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ALFRED KAFTAL

Problematyka postepowania pdiednawczego
de 'lege'latav

(Na marginesie ustawy z dnia 2. XIl. 1960 r.
o sprawach z oskarzena prywatnego)

A. Problematyka postepowania pojednawczego nie byla dotychczas
W spos6b wyrazny i jednoznaczny uregulowana w przepisach ustawy,
co sprawiato, ze kwestia ugody stron procesowych w sprawach prywat-
noskargowych nie byla nalezycie uwzgledniana w praktyce. W sSwietle
bowiem obowigzujgcych przepiséw k.pk. brak jest podstaw do zawiera-
nia ugody przez uprawnione strony — z mocg wigzgcg — przed roz-
prawg.

‘Wszelkie umowy zawierane przez strony poza sagdem, jak to przyj-
muje sie w dokirynie? nie wywierajag odpowiednich skutkéw praw-
nych, jezeli nie sa wyrazone w sposéb wyraZny lub dorozumiany na
‘rozprawie sgdowej. Réwniez k.p.k. nie wlozyt na sad ustawowego obo-
wigzku przeprowadzenia postepowania pojednawczego zaré6wno przed
rozprawg, jak 1 na rozprawie. Wszelkie zas mozliwosci ugody stron w
sprawach toczgcych sie z oskarzienia prywatnego musialy byé¢ silg rze-
czy prowadzone jedynie w ramach odstgpienia od oskarzenia® (art. 63

! Dg. U. Nr 54, poz. 308.

2 Por, np. S. Stiwinski: Polski proces karny — Zasady ogolne, 1959 r.,
s. 174, S. Kalinowski i M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego
z komentarzem, 1960 r., s. 1106 oraz J. Lipczynski: Rezygnacja z prawa skargi
w sprawach z oskargzenia prywatnego i M. Cieédlak: W kwestii zrzeczenia sie
prawa skargi prywatnej, N/Pr. nr 6/58, s. 79 i 82.

3 Por. np. S. Glaser: Zarys polskiego procesu karnego, 1929 r., s. 245; autor
ten uwaza, Ze z przyslugujacego pokrzywdzonemu prawa do odstgpienia od oskar-
zenia wynika réwniez jego prawo do pojednania sie z oskarzonym. Natomiast
- Laniewski — Sobolewski (Kodeks postepowania karnego z komentarzem
s. 113). przyjmujg, ze pojednanie sie stron jest w zasadzie aktem pozaprocesowym,
znajduje za$ odbicie w k.pk. wylacznie przez odstgpienie od oskarzenia. Wreszcie
Angerman, Nowotny, Przeworski (Komentarz do kodeksu postepowa-
nia, 1930 r.) zwracaja uwage, ze sprawa pojednania sie w sprawach prywatno-
skargowych nie znalazla w przepisach kpk. konsekwentnego zastosowania. Por.
‘tez L. Peiper: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, 1929 r., s. 43 oraz
S. Sliwinski: op. cit, s. 174.

3 — Palestra
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i 288 k.p.k.) badz pojednania sie stron (art. 64 i 442 pkt b) k.p.k.) do
czasu uprawomochnienia sie wyroku.

Warto zauwazy¢, ze zagadnienie: jak dalece siegaé majg uprawnie-
nia do odstgpienia od oskarzenia lub zawarcia ugody przez strony pro-
cesowe — juz w pracach Komisji Kodyfikacyjnej (1928 r.) wywolalo
rozbieznosci* Wchodzily tu bowiem w gre rézne mozliwosci rozwigza-
nia, m.i. brano pod uwage zawarcie ugody do czasu rozpoczecia rozpra-
wy gléwnej, zalozenia 'Srodka odwolawczego lub uprawomocnienia sie
wyroku, a nawet przyznanie w ogéle prawa dysponowania karg. W re-
zultacie dopuszczono w k.p.k. mozliwos¢ pojednania sie stron do czasu
uprawomocnienia sie wyroku.! Powyzsze uregulowanie obowigzujgce do
wejscia w zycie omawianej tu ustawy, z wielu wzgledéw wymagalo
nowelizacji, jak to nizej zostanie wykazane.

B. Niewatpliwie za wprowadzeniem omawianych przepis6w przema-
wia wiele czynnikéw. Abstrahujac bowiem od tego, czy rozwigzania
przyjete w ustawie nie sg za daleko idace, przyzna¢ nalezy, Ze decydu-
jacy wplyw na jej wprowadzenie mialy — wydaje si¢ — dwa czynniki:

a) tendencja zwyzkowa wplywu drobnych spraw z prywatnego os-
karzenia, ktéra utrudnia i dezorganizuje prace sadow;

b) dazenie do jak najpelniejszego wciagniecia spoteczenstwa do udzia-
lu w rozstrzyganiu sporéw miedzy obywatelami w drodze powo-
lania odpowiednich ,,s3d6w spolecznych”.

Ad a). Warto zauwazy¢, ze w $wietle danych statystycznych sprawy
o przestepstwa prywatnoskargowe stanowily bardzo powazny odsetek
ogblnego wplywu spraw i wykazywaly tendencje zwyzkows. Mozna przy-
kladowo podaé, ze odsetek spraw o przestgpstwa prywatnoskargowe
w latach 1955—1959 wynosil przeszlo 30%. Sytuacja ta przy obecnym
obcigzeniu sgdéw wymagala niewatpliwie odpowiedniego znowelizowa-
nia k.p.k. W szczegblnosci — jak to wynika z danych praktyki — blisko
w 60—T70% spraw o te przestepstwa nastepowalo zawarcie ugody przed
sagdem (bo na jej zawarcie w innym wczeniejszym stadium postepo-
wania nie zezwalal k.p.k.). Z praktyka taka polgczony byl niemalej wa-
gi fakt, ze dotychczas w przewazajacej wiekszosci spraw prywatnoskar-
gowych powolywano $wiadkéw oraz inne dowody, ktére nastepnie nie
byty wykorzystywane.

4 Por, Projekt ustawy postepowania karnego, 1926—1927 r., s. 161.
5 Por. S. Sliwinski: op. cit, s. 174 oraz 8. Kalinowski i M. Sie- ~
wierski: op. cit, s. 107,
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Ad b). Z drugiej strony daje si¢ zaobserwowaé dazenie — szczegol-
nie w panstwach socjalistycznych — do wciggania do udzialu w roz-
strzyganiu sporéw miedzy obywatelami oraz do akcji zwalczania wszel-
kich naruszen panujgcego ladu szerokich rzesz spoleczenstwa.® Przy-
kladowo mozna tu przytoczyé szeroko juz rozwinigta dzialalnosé sadow
spolecznych w ZSRR oraz w Rumunskiej Republice Ludowej. Nie moz-
na tez poming¢, na tle analizy przepiséow prawa poréwnawczego, ze
rowniez ustawodawstwom panstw kapitalistycznych znana jest sui ge-
neris instytucja pojednania sie stron.”

C. Przed ustawodawcy staneto zatem kilka mozliwosci rozwigzan ma-
jacych na ceiu zrealizowanie wyzej przytoczonych postulatéw. Do roz-
wigzan tych mozna zaliczy¢:

1) przekazanie w ogble prowadzenia postepowania pojednawczego
o niektére drobne przestepstwa prywatnoskargowe organom spotecz-
nym (rady narodowe, komitety blokowe, organizacje spoleczne);

2) reaktywowanie sgdéw obywatelskich z przekazaniem do ich
wlasciwosci prowadzenia postepowania pojednawczego;

3) przeprowadzenie postepowania pojednawczego bezposrednio
przed gléwng rozprawag w celu sklonienia stron do zawarcia ugody,
praktykowane obecnie w wiekszosci sagdoéw powiatowych, jednakze

- odmiennie niz obecnie, bo bez wzywania §wiadkéw czy zadania in-
nych dowodow;

4) wprowadzenie postepowania pojednawczego, poprzedzajacego
rozprawe gléwng, jako samodzielnego stadium postepowania karnego.

Ustawa wybrala posrednie rozwigzanie, realizujac nastepujace uregu-
lowanie: :

I. obligatoryjne przeprowadzenie postepowania pojednawczego w
kazdej sprawie o przestepstwa prywatnoskargowe — przed rozpisa-
niem rozprawy gléownej; -

II. przyznanie (pod pewnymi warunkami) uprawnieh sadowi do
przekazania — w razie niezawarcia ugody w postepowaniu pojed-
nawczym — sagdom kolezenskim organizacji spotecznych spraw o prze-
stepstwa wymienione w art. 239, 255 i 256 kk., jesli wzgledy spolecz-
ne tego wymagaja;

¢ Por. Ca Gofron: Uwagi o sadach spolecznych w ZSRR N.P, nr 7—8/60,
s. 901, .

7 Por, art. 380 ustawy o postepowaniu karnym NRF z dnia 1111877 r., Bun-
desgesetzblatt 1.597 (ze zmianami z dnia 1LVI.1957 r), jak réwniez J. Katui~
niacki i R. A, Lezanski: Postepowanie karne obowijzujace na ziemiach za-
ehodnich Rzeczypospolitej Polskiej, 1929 r., s. 105,
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III. umorzenie postepowania w sprawach o przestepstwa z oskar-
zenia prywatnego, je$§li spoleczne niebezpieczenstwo czynu jest zni-
kome;

IV. przyjecie krotkich terminéw przedawnienia w sprawach o prze-
stepstwa prywatnoskargowe.

Ad. 1. 1. Ustawa przyjmuje, zgodnie z art. 1, przeprowadzenie we
wszystkich sprawach $ciganych z oskarzenia prywatnego postepowania
pojednawczego, ktére stanowi niezbedny warunek do ‘przekazan.ia spra-
wy na rozprawe gtowng. Dotyczy to wszystkich przestepstw prywatno-
skargowych wlgcznie z przestepstwami przewidzianymi w art. 255 k.k.
a popelnionymi drukiem. Powyzszy tryb postepowania ma ma celu z jed-
nej strony przeprowadzenie prdéb pojednania zwasnionych strorn, z dru-
giej za$ zorientowanie sadu w charakterze i rozmiarach sporu.

2. Niezaleznie od tego ustawa wprowadza sui generis postepowanie
w stosunku do przestepstw przewidzianych w art. 255 k.k. a okreslo-
nych w art. 11 tejze ustawy. Co sie tyczy innych spraw niz okreslone
w art. 255 k.k., to prezes sadu w trybie art. 250 i 251 k.p.k. moze
wnie§¢ sprawe na posiedzenie niejawne wylacznie wowezas, gdy zacho-
dzi ktorakolwiek z przyczyn wymienionych w art. 251 k.p.k. (zaré6wno
przed, jak i po przeprowadzeniu posiedzenia pojednawczego). Natomiast
w stosunku do przestepstw zawartych w art. 255 kXK. ustawa wprowadza
szczegoblng instytucje obligatoryjnege oddania pod sad, polegajaca na
przekazaniu sprawy na posiedzenie niejawne w celu:

a) odpowiedniego zastosowania art. 251 k.p.k,

b) umorzenia postepowania na podstawie art. 9 § 1,

¢) przekazania sprawy do rozpoznania organizacji spolecznej (art. 10

. 8 :

d) skierowania sprawy do postepowania pojednawczego (art. 1).

Mamy tu wiec w peini do czynienia z postulowang dotychczas (nie-
stety bez rezultatu) przez prof. S. Sliwinskiego instytucja oddania
pod sgd, majgca za zadanie nie tylkokontrole formalng aktu oskarze-
nia w trybie art. 251 k.pk., ale tez, jak to wynika z punktow pod lit. b),
¢), d) art. 11 ustawy, merytoryczng kontrole zebranych
materialéw sprawy® ze wszystkimi w tym przepisie przewidzia-
nymi skutkami.

Niezaleznie od tego ustawodawca stusznie przewiduje w sprawach
z art. 255 kXK. odstepstwa od przewidzianych w art. 16 § 3 k.p.k. oraz
w art. 5 i 6 ustawy z 20.VIL.1950 r. zasad okre§lajacych sklady sadowe.
Tak wiec ustala sie, ze w sprawach przewidzianych w art. 255 k.k. sad

3 Por, S. SliwiAski: Oddanie pod sgd w procesowym rrawie karnym, 1955.
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moze na mocy zarzgdzenia prezesa orzeka¢ w trybie art. 11 ustawy w
skladzie jednego sedziego i dwoéch lawnikéw (§ 2 art. 11). Réwniez
z duzym uznaniem odnie$¢ sie nalezy do dyspozycji § 3 art. 11 ustawy,
przewidujgcego obligatoryjne orzekanie przez sgd w tych sprawach
w skladzie jednego sedziego i dwoch lawnikéw ze wzgledu na skompli-
kowany zazwyczaj charakter przestepstw okreS§lonych w art. 255 k.k.

3. Zgodnie z art. 1 wzywa sie na posiedzenie pojednawcze tylko
strony oraz ich obroncéw i pelnomocnikéw bez wzywania swiadkéow
oraz sprowadzenia innych dowod6éw, wychodzac ze stusznego zalozenia,
ze postepowanie pojednawcze nie ma charakteru rozprawy merytorycz-
nej.

4. Postepowanie pojednawcze odbywa sie — zgodnie z art. 1 § 2
ustawy -— na posiedzeniu niejawnym. Rozwigzanie to wydaje sie cal-
kowicie stuszne. Zaréwno czysto prywatny charakter czynéw przestep-
nych bedgcych przedmiotem postepowania, co do ktérych przepisy usta-
wy w art. 279 k.p.k. ograniczaja z gory jawnos$¢ postepowania, jak i po-
trzeba wprowadzenia atmosfery sprzyjajacej pojednaniu przemawiajg
za powyzszym rozwigzaniem. Ograniczenia jawno$ci postepowania nie
dotycza jednak stron oraz ich pelnomocnikéw procesowych i pelno-
mocnikéw (art. 1 § 3 ustawy), ktérym przystugujg pelne prawa pro-
cesowe.

5. Niewatpliwie, do spornych przepiséw zaliczyé¢ trzeba art. 2 usta-
wy, przewidujacy, ze postepowanie pojednawcze prowadzi sedzia lub
lawnik wyznaczony przez prezesa sadu. Istniejg bowiem argumenty
zaré6wno ,,za”’, jak i ,przeciw” przyznaniu lawnikom tak daleko idacych
uprawnien. Za dopuszczeniem lawnikéw s przemawia m.i. potrzeba od-
cigzenia w pracy sadow, jak rowniez wlgczenie czynnika spolecznego do
lagodzenia i rozstrzygania sporéw pomiedzy obywatelami. Nadmienié¢
jednak wypada, ze wylaniajg sie powazne watpliwo$ci zaréwno na tle
wykladni prawnej art. 2 ustawy, jak i z punktu widzenia wzgledow
praktycznych. Miedzy innymi nasuwaja sie¢ watpliwosci na tle § 2 art. 2,
przyznajgcego lawnikom prawo orzekania oraz sprawowania funkeji
przewodniczgcego (co wylgcza tym samym stosowanie art. 16 § 2 k.pk.).
Czy podolajg oni tak trudnym zadaniom, jak np. wydawanie postano-
wien konczacych postepowanie w postaci jego umorzenia (art. 3 k.pk.),
wydawanie orzeczenia o kosztach sadowych itp.? Nasuwajs sie tez
watpliwosci, czy mimoe braku znajomosci przepiséw prawa cywilnego
i karnego bedg oni w pelni mogli wykonywaé zalozenia omawianej
ustawy, zwlaszcza wobec mozliwosci zawierania ugéd przewidujacych
w swej osnowie warunki w zakresie np. opuszczenia mieszkania, zrze-
czenia sie praw, dzialu spadku itp. oraz w przedmiocie wlasciwego spo-
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rzadzania osnowy' ugody, ktéra uzyskuje przeciez tytul wykonalnosci
zgodnie z art. 534 k.p.c. Trzeba si¢ tez liczy¢ z trudnosciami powstatymi
na tle wyznaczania rozprawy, dopuszczenia dowodéw w trybie art. 256
k.p.k., zalatwiania wnioskéw itp. Mimo tych trudnoéci ustawa stwarza,
wydaje sig, podstawy do ich ominiecia ze wzgledu na fakultatywny cha-
rakter tych przepiséw, co umozliwi prezesowi sgdu wyznaczaé do pro-
wadzenia posiedzen pojednawczych tylko do$wiadczonych, odpowiednio
przygotowanych lawnikow.

Szkoda, ze ustawa, majac na uwadze wydatne przyspieszenie poste-
powania karnego, pomineta sprawe przyznania prawa prowadzenia po-
siedzen pojednawczych asesorom sgdowym nie posiadajacym wotum.

6. Jezeli chodzi o tryb, w jakim ma byé¢ przeprowadzone omawiane
postepowanie pojednawcze, to tryb ten reguluje art. 3 ustawy, ktory
przewiduje dokonanie nastepujgcych czynnosci:

1) zlozenie ustnego sprawozdania przez sedziego z wezwaniem stron

do pojednania;

2) wysluchanie stanowiska stron w przedmiocie zawarcia ugody;

3) sporzadzenie protokotu;

4) podjecie decyzji w przedmiocie sporu.

Ustne sprawozdanie sedziego powinno dotyczyé oméwienia przedmio-
tu sporu oraz wskazania okolicznoSci uzasadniajageych ewentualne za-
warcie ugody. Jednakze w sprawozdaniu tym nie powinny sie znalezé
momenty nacisku lub niedozwolonych grézb w stosunku do stron
sprzeciwiajgcych sie zawarciu ugody.

Naste¢pnie powinny sie¢ wypowiedzie¢ strony oraz ich pelomocnicy
i pomocnicy procesowi w kolejnosci nastepujacej: oskarzyciel, a potem
oskarzony. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze stanowisko zajebte przez stro-
ny w postepowaniu pojednawczym nie powinno by¢ brane pod uwa-
ge jako okolicznoé¢ negatywna przy wydawaniu wyroku, (np. oskarzo-
ny mimo bezspornego popelnienia przestepstwa, co si¢ czesto zdarza
w praktyce, sprzeciwia sie rozsadnym propozycjom zawarcia ugody
wyrazonym przez pokrzywdzonego), lecz tylko oceniane ewentualnie
w ramach art. 54 k.k. jako zachowanie sie oskarzonego po popelnieniu
przestepstwa.

Co sie tyczy protokolu, to w zasadzie powinien on zawiera¢ odzwier-
ciedlenie stanowiska stron oraz treS¢ orzeczenia sadu, przy czym
zgodnie z § 2 art. 5 ustawy tre§é osnowy pojednania powinna by¢ wpi-
sana do protokolu posiedzenia i podpisana przez strony. Powyzsze roz-
wigzanie ma niewatpliwie na celu zaréwno podkreslenie wagi zawarte]j
ugody i zwigzanych z tym przyjetych warunkéw, jak i uniknigcie podej-
mowania tego rodzaju decyzji pod wplywem ewentualnych sugestii pro-
wadzgcego postepowanie pojednawcze.
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Wreszcie co sie tyczy orzeczen sadowych, to moga tu wchodzié w gre
nastepujace jego rodzaje:

a) umorzenie postepowania,

b) przekazanie sprawy w trybie art. 10 ustawy “do rozstrzygniecia

organizacjom spolecznym,

c) wyznaczenie terminu rozprawy gléwnej,

d) zarzadzenie przerwy lub odroczenia posiedzenia pojednawczego.

Ad a). Podstawe umorzenia postepowania moze stanowi¢ — w §wietle
art. 63 k.pk. w zwiazku z art. 288 k.pk. — nie usprawiedliwione nie-
stawiennictwo oskarzyciela prywatnego na wyznaczone posiedzenie po-
jednawcze. Te same skutki spowodujg — na podstawie art. 3 wustawy
oraz art. 63 k.p.k. — zawarcie ugody. przez strony w postepowaniu po-
jednawczym. Niezaleznie od tego sad orzekajacy na posiedzeniu pojed-
nawczym moze umorzyé postepowanie w trybie art. 3 k.p.k. z powodu
powstania wymienionych w tym przepisie przestanek, z wylaczeniem
jednak umorzenia w trybie art. 9 ustawy wobec znikomej spolecznej
szkodliwosci czynu (art. 49 k.p.k.). Niedopuszczalne jest zakonczenie po-
stepowania pojednawczego wyrokiem (uniewinniajagcym lub skazujacym)
nawet wowczas, gdyby sie okazalo, ze fakty uzasadniajgce to orzeczenie
sg bezsporne (np. przyznanie sie¢ oskarzonego do winy itp.).

Ad b). Przekazanie sprawy wlasciwej organizacji spolecznej moze na-
stapie — w wyniku przeprowadzonego postepowania pojednawczego —
tylko wowcezas, gdy zachodzg okolicznosci wymienione w art. 10 ustawy
oraz gdy sad uzna, ze okolicznoSci sprawy yzasadniaja te decyzje.

Ad ¢). W swietle art. 8 ustawy rozpisanie rozprawy gléwnej moze mie¢
miejsce jedynie wowczas, gdy nie wchodza w gre wyzej powolane oko-
licznosei powodujgce wydanie w tej materii odmiennego orzeczenia.
Godne uwagi sg rozwigzania ustawy zobowigzujace prowadzacezo po-
stepowanie pojednawcze do jednoczesnego wyznaczenia rozprawy glow-
nej oraz zawiadomienia o tym wustnie obecnych stron. Ma to na celu
przy$pieszenie postepowania oraz ulatwienie pracy sadom. Jezeli chodzi
o trudnoéci zwigzane z ustaleniem terminu rozprawy gléwnej, tc bedzie
mozna ich uniknaé, jesli sedzia prowadzacy postepowanie pojednawcze
zaznajomi sie z terminami zaplanowanych rozpraw. Wazny jest tez prze-
pis zobowigzujacy strony do zgloszenia na tym posiedzeniu wnioskéw
dowodowych. Zaznaczyé przy tym nalezy, ze przepis ten — ze wzgledu
na jego instrukcyjny charakter — w niczym nie ogranicza praw oskar-
zonego w zakresie korzystania ze znanych mu dowodéw. W kazdym ra-
zie wydaje sie, ze nie ma on nic wspblnego ze znanymi poprzednio
(art. 292 k.pk.), ostro krytykowanymi terminami dowodowymi.’

* Por. S. Sliwinski: Proces karny — zasady ogélne, 1948, s. 610 i nast.
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_.Ad d). Podnies¢ nalezy, ze ustawa nie stwarza przeszkod do tego
(por. art. 14), by stosowaé odpowiednio przepisy art. 308—310 k.p.k. co
do zarzgdzenia przerwy lub odroczenia rozprawy w postepowaniu po-
jednawezym -— na ogélnych zasadach. Te same rowniez skutki bedzie
powodowalo usprawiedliwione niestawiennictwo obroncy oskarzonego lub
pelnomocnika oskarzyciela prywatnego. Trzeba takze zaznaczyé, ze w
Swietle przepisow ustawy brak jest przeszk6d do ewentualnego wielo~
krotnego przeprowadzania postepowania pojednawczego w tej samej
sprawie, jezeli bedg to uzasadnialy przyczyny powodujgce odroczenie po-
stepowania karnego.

7. Ustawa przewiduje rézne’formy zawarcia pojednania pomiedzy
stronami. Wchodzi¢ tu bedg w gre m. i. sytuacje unormowane wyraz-
nymi przepisamj k.p.k., a mianowicie zawarcie pojednania wskutek badz
to odstgpienia oskarzyciela prywatnego od oskarzenia przed rozpoczeciem
rozprawy glownej (art. 63 k.pk.), badz tez po jej rozpoczeciu, ale za zgo-
da oskarzonego (art. 64 k.p.k.). Nalezy dodaé, ze dla odstgpienia oskar-
zyciela prywatnego od oskarzenia na posiedzeniu pojednawczym nie jest
wymagana — w Swietle art. 64 k.pp.k. — zgoda oskarzonego. Roéwniez
w Swietle art. 288 k.p.k. nie usprawiedliwione niestawiennictwo oskarzy-
ciela prywatnego wypada uzna¢ za jedng-z form pojednania powodujg-
€3 umorzenie toczgcego sie postepowania karnego. Za zasadniczg jednak
forme pojednania, uregulowang w drodze wyraznego przepisu art. 7 us-
tawy, nalezy uwaza¢ zawarcie ugody w trybie w tym przepisie przewi-
dzianym. Warto zaznaczy¢, ze dotycheczas sprawa ta nie byla uregulowa-
na w drodze wyraznych przepisow, a jej wykladnia zajmowalo sie je-
dynie orzecznictwo SN. (uchwata S.N. z dnia 15.1X.1955 r. III KO 3/55),1
ktére mimo dos¢ zdecydowanego stanowiska tegoz Sadu wywolywato po-
wazne trudnosci w praktyce, szczegdlnie ze wzgledu ma potrzebe korzy-
stania w drodze analogii z przepiséw k.p.c.

Trudnosci te w powaznym 'stopniu rozwigzala ustawa, ktéra w art.
6i7 8§ 2 i3 przewiduje zasady zawierania ugod. Przyjmuje ona, zZe
przedmiotem ugody mogg byé roszczenia rodzace si¢ w zwigzku
z popelnionym przestepstwem. Ugoda musi by¢ powig-
zana z samym zajSciem objetym przez akt oskarzenia oraz z wynikaja-
cymi z tego zajscia roszczeniami. W zasadzie przedmiotem ugody beds
tego rodzaju warunki stawiane przez strone pokrzywdzong, co np. prze-
proszenie oskarzyciela, ztozenie okreslonej kwoty pienieznej na okreslo-
ny cel lub zwrot kosztéw postepowania. Niemniej jednak nie mozna tu
wylaczy¢ rowniez innego rodzaju przedmiotu ugody pozostajacego w

1 Por. OSN 52/56. :
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zwigzku z przestepstwem, czego przykladem moze byé likwidacja zatar-
gow sasiedzkich powstalych na tle sporow miedzy stronami o prawo do
uzywalno$ci pomieszczenia czy gruntu, ktérych wynikiem sg zazwyczaj
przestepstwa przewidziane w art. 255 lub 239 kk. W tym wlasnie wy-
padku wydaje sie, ze sad, dazac do doprowadzenia do zawarcia ugody,
musi zbadaé¢ przyczyne zatargu i wysunaé odpowiednig propozycje ugo-
dowg, opierajac sie na znajomos$ci rzeczywistego stanu rzeczy. Nie trze-
ba podkresla¢, ze tego rodzaju warunki ugody mogg wylacznie wcho-
dzi¢ w gre, jezeli powstaja w zwigzku z popelnionym przestepstwem,
niemhiej jednak wymagaja one bardzo rozwaznego ich ustalania. Nalezy
bowiem unika¢ przyjmowania do ugody warunkéw trudnych do wyko-
nania badz wrecz niemozliwych. Zastrzezenia skierowane sa szczegdlnie
pod adresem lawnikéw, ktérzy w $wietle przepiséw ustawy beda czesto
okreslali te warunki. ‘

W swietle dyspozycji art. 7 § 2 ustawy wydaje sie natomiast rzecza
niedopuszczalng objecie warunkami ugody roszczenia nie pozostajacego
w zwigzku z popelnionym przestepstwem. Wyjatek w tej materii przewi-
duje jedynie art. 6 ustawy, ktéry wychodzac z zalozen zyciowych do-
puszcza mozliwo$é zawarcia ugody pod warunkiem pojednania sie siron
w innych sprawach toczacych sie z oskarzenia prywatnego. Ustawodaw-
cy zapewne chodzilo o tzw. wzajemne oskarzenia, bardzo czesto spoty-
kane w praktyce, ktérych definitywne zlikwidowanie czesto usunie ziar-
no niezgody pomiedzy stronami. Ustawa stawia tutaj jednak warunek,
iz tego rodzaju ugody moga dotyczyé wylacznie spraw z oskarzenia pry-
watnego toczacych sig jednoczesnie pomiedzy tymi samymi stronami.
Zgodnie zas z § 3 art. 7 ugoda zawarta w postepowaniu pojednaweczym
jest tytutem egzekucji sadowej po nadaniu tej ugodzie przez sad klauzu-
1i wykonalnosci. '

Na marginesie niniejszych rozwazan nie mozna poming¢ sprawy oplat
. sadowych, jakie nalezy wuiszcza¢ na tle zawartych ugdéd. Wedlug art. 45
p.o ks, sgd pobiera piatg cze$é wpisu stosunkowego od wartosei przed-
miotu ugody. Zachodzi w ewiazku z tym pytanie, czy strony sg obowia-
zane do uiszczenia oplaty przy zawarciu ugody? Wydaje sie, ze tak.
Przyjecie odmiennej wykladni mogloby doprowadzi¢ do zawierania po-
waznych ugéd pomiedzy stronami na tle spraw karnych z oskarzenia
prywatnego z pominieciem uiszczenia oplat sagdowych. Trzeba tez zazna-
czyé, ze niezawarcie ugody w postepowaniu pojednawczym nie wylacza
mozliwoéci jej zawarcia ma rozprawie gléwnej.

8. Ustawa, majgc na celu zachecenie stron prowadzacych spér do za-
wierania ugéd, przewiduje w art. 12 przyznanie im odpowiednich ulg
W razie zawarcia ugody.. I tak w razie pojednania sie stron w postepo-
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waniu pojednawczym badZz umorzenia postepowania w trybie art. 3 k.p.k.
albo przekazania sprawy organizacji spolecznej do rozpoznania sad zwra-
ca z urzedu oskarzycielowi prywatnemu polowe zryczaltowanej réwno-
wartoSci kosztéw postepowania karnego przez miego wniesionej. Nato-
miast dojécie do pojednania w innym stadium postepowania powoduje,
ze (art. 12 § 2) koszty postepowania ponosza solidarnie oskarzony i os-
karzyciel (art. 442 lit. b) k.pk.).’ '

9. Do rozwazenia pozostaje jeszcze sprawa objecia oskarzenia w try-
bie art. 65 k.p.k. — juz w czasie toczacego sie postepowania pojednaw-
czego — przez prokuratora, jak rowniez objecie tego oskarzienia po
ewentualnym umorzeniu postepowania na skutek zawarcia ugody.! Wy-
daje sie, ze ustawa nie wprowadza co do stosowania art. 65 k.p.k. zad-
nych ograniczen. Tym samym wiec prokurator bedzie uprawniony do ob-
jecia wskarzenia w trybie art. 65 k.p.k. w kazdym stadium postepowania
karnego, kiére od momentu objecia oskarzenia bedzie sie toczylo juz w
trybie publicznoskargowym. R6wniez na ogélnych zasadach rozstrzygnaé
nalezy, wydaje sig, drugie z przedstawionych pytan, to znaczy przyjac
trzeba, ze brak jest przeszkéd w swietle przepisow prawa — mimo roz-
bieznych poglagdéw doktryny?2? — do $cigania w trybie art. 65 k.p.k.
tego samego przestepstwa w razie umorzenia postepowania na skutek
pojednania sie¢ stron. Umorzenie bowiem postepowania w trybie prywat-
noskargowym nie stwarza tu przeszkody do Scigania w innym trybie, tj.
publicznoskargowym.?

Co sie tyczy zaskarzalnosci postanowien sgdu podjetych na posiedze-
niu pojednaweczym, to prawo zlozenia zazalenia przystuguje stronom na
ogolnych zasadach. Znaczy to, ze w mys$l zasad wyrazonych w art. 353
k.p.k. sadem wlasciwym do rozpoznania takiego zazalenia bedzie, wyda-
je sie, sad powiatowy, orzekajacy w skladzie trzech sedziéw w trybie
art. 13 § 2 ustawy z 20.VIL.1950 r. Istnieje tez prawna mozliwos¢ zas-
karzania postanowien koneczacych postepowanie sagdowe (bo takim bedzie
orzeczenie zapadle w postepowaniu pojednawczym) w drodze rewizji
nadzwyczajnej (art. 394 k.pk.). -

II. Osobnego oméwienia wymaga sprawa stosowania art. 9 ustawy,

1 Por. poglady w tej materii w doktrynie mp. S. Sliwinski: op. cit,
s. 350) oraz sprzeczne orzeczenia Sgdu Najwyzszego (OSN 45/55, 46/55, 52/56), Por.
takze Cieslak: Interes spoleczny jako czynnik warunkujacy prokuratorskie
objecie oskarzenia w sprawie prywatnoskargowej, PiP mr 12/56, s. 1049.

12 Por. S. Sliwinski: Przeglad orzecznictwa S.N., PiP mnr 5 i 6/56, s. 969
oraz L. Hochberg, L. Schaff, A. Murzynowski: Komentarz do
kodelssu postepowania karnego, 1959 r., s. 114.

13 Odmiennie 8. Kalinowski i M. Siewierski: op. cit, s. 109,
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ktory ze wzgledu na swdj szczegélny, mianowicie materialny charakter,
zastuguje na uwage.

Ustawa w art. 9 rozstrzygnela toczacy sie spér w doktrynie oraz w
rozbieznym orzecznictwie S.N. co do udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy w stosunku do przestepstw prywatnoskargowych ma zastosowanie
art. 49 kpk., czy tez nie. Spor ten zostal rozwigzany w ten sposéb, ze
przyznano sagdowi prawo korzystania z przepisu art. 49 k.p.k. bez zad-
nych ograniczen.

Zagadnienie to, mimo rozstrzygniecia go w sposéb nie budzacy watpli-
wosci w ustawie, nasuwa jednak watpliwoéci natury praktycznej. Do-
tychczas S.N. w orzeczeniu z dnia 26.VIL1957 r.* interpretowal art.
49 kpp.k. w ten sposob, ze wylaczyl jego stosowanie do przestepstw pry-
watnoskargowych, wychodzac z zalozenia, iz swoisto$é tych przestepsiw
uniemozliwia okreslenie ich znikomego spolecznego niebezpieczenstwa.
O tym bowiem, czy czyn jest tak dalece spolecznie niebezpieczny, ze wy-
maga $cigania, pozostawia ustawodawca do uznania ocenie pokrzywdzo-
nego. Sporne tez bylo omawiane zagadnienie w literaturze procesowej.!’

Abstrahujac od angumentéw przytoczonych w powolanym orzecze-
niu S.N,, jak i w glosach doktryny, podkresli¢ nalezy, ze odpowiedz na
postawione wyzej pytanie w zasadzie musi byé uzalezniona od rozstrzy-
gniecia tego, czy w Swietle obowigzujgcego prawa karnego materialne-
go mozna wyprowadzi¢ teze o istnieniu materialnej definicji przestepst-
wa, Odpowiedzi na to pytanie w sposéb jednoznaczny udzielila ustawa,
nakazujgc sgdowi umorzenie postepowania, jezeli niebezpieczenstwo spo-
leczne czynu jest znikome, Uzasadnieniem tego przepisu byla, jak sie
zdaje, che¢ poddania ocenie sagdu kwestii, czy formalnie naruszone dys-
pozycje przepisu prawa karnego materialnego spowodowaly istotne na-
ruszenie czci lub godnosci obywateli w stopniu wymagajacym ingerencji
sadu. Doceniajagc w pelni intencje ustawodawcy, nie mozna jednak mie
wyrazié obawy, czy tego rodzaju przepis nie doprowadzi w praktyce do
masowego umarzania przez sady postepowania w sprawach prywatno-
skargowych. Istnieje bowiem mniebezpieczenstwo, ze nierozstrzygniete
w trybie sgdowym spory bedg likwidowane w drodze pozaprocesowych
samosgdéw. Dlatego tez nalezy postulowaé wydanie odpowiednich wy-

“  OSPiKA nr 3/57.

5. Por., orzecz. Izby Karnej S.N. z 26.VL1957 r. I KO 170/57 (OSPiKA nr 3/67
oraz: A. Gubinski i J. Sawicki: Analityczny przeglad orzecznictwa
S.N. za rok 1957 (PiP nr 4/58, s, 636), S. Sliwinski: Przeglad orzecznictwa
S.N. (@iP nr 3/58, s. 457), H. Rajzman: Sprawa wykladni wytycznych czy us-
tawy (PiP nr 7,8/58, s. 382), A, Bachrach: Kto ,za”, a kto ,;przeciw” w po-
szukiwaniu nowego oblicza oportunizmu (N.Pr. nr 7,8/58, s. 28) oraz M. Sie-
wierski: Przeglad orzecznictwa S.N. (PiP nr. 12/60, s. 1018 i nastepne).
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tycznych przez S.N. co do ustalenia kryteridéw znikomego spolecznego
niebezpieczenstwa przestepstw prywatnoskargowych. Jezeli bowiem te
kryteria, ktére s3 wymagane do stosowania art. 49 k.pk. w stosunku do
przestepstw publicznoskargowych, nasuwaja duze trudnosci, to podanie
kryteriow do stosowania art. 9 w stosunku do przestepstw juz ze swej
istoty przez ustawodawce uznanych za niegrozne spolecznie wydaje sig
szczegblnie trudne. W kazdym razie stosowanie art. 9 nie powinno mie¢
miejsca tam, gdzie spor dotyka w spos6b istotny osobistych praw obywa-
teli, nierozstrzygniecie zas tego sporu mogloby doprowadzi¢ do jego po-
zasgdowego zalatwienia w drodze samosgdu.

Nadmienié wypada, ze z omawianego przepisu mozna korzystat we
wszystkich fazach postepowania karnego, a wiec zar6wno w ramach od-
dania pod sgd oraz na rozprawie glownej, jak i w sadzie II instancji.
Stusznie, bez watpienia, wylgczone jest powyzsze prawo korzystania
z tego przepisu na posiedzeniu pojednawczym (art. 9 § 2), ktére nie ma
przeciez na celu podejmowania merytorycznych rozstrzygnieé.

III. Do najbardziej spornych zaliczy¢ wypada art. 10 ustawy, i to nie
ze wzgledu na istote i zalozenia tego przepisu majgcego powazine spo-
leczne uzasadnienie, lecz ze wzgledu na brak odpowiednich przepisow
proceduralnych, ktére zlikwidowalyby szereg watpliwosci, jakie na pew-
no wylonig sie w praktyce i jakie nizej przykladowo zostang przedsta-
wione. '
~ Przepis art. 10 realizuje coraz bardziej rozwijajace sie tendencje do
weiggania jak majszerszych rzesz obywateli do udzialu w réznego ro-
dzaju sadach spotecznych. Zgodnie z art. 10 ustawy, w sprawach
o przestgpstwa okreslone w art. 255 i 256 kk. oraz w art. 239 kk. sad
moze przekaza¢ sprawe organizacji spolecznej, ktérej czlonkami sy os-
karzyciel i oskarzony. Na wstepie niniejszych rozwazan nie mozna po-
mingé¢ faktu, ze ustawa wprowadza w sposOb zupelnie przypadkowy
nieré6wnos¢ wobec prawa poszczegbélnych obywateli ze wzgledu na ich
przynalezno$¢ do okreslonych organizacji spotecznych. Tak wigc obywa-
tele nie nalezacy badz nalezacy do réznych organizacji spotecznych be-
da marazeni na mozliwo$¢ zastosowania do nich sankeji karnej do
2 lat pozbawienia wolnoSci, natomiast czlonkowie tych samych organi-
zacji spotecznych za ten sam czyn przestepny beda zagrozeni wylacznie
sankcjg tego rodzaju co np. upomnienie lub nagana. Abstrahujac jednak
od tych nie pozbawionych pewnego uzasadnienia zastrzezen, nie mozna
nie zwroécié uwagi na fakt, ze nie wiadomo, czy dyspozycja art. 10 po-
zostaje w. zgodnosci ze statutami poszczegdlnych organizacji spolecz-
nych, czy tez mie. Nie wyjasniona jest tez sprawa powstania ewentual-
nych rozbieznosci pomiedzy decyzja sadu przekazujacg sprawe orga-
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nizacji spolecznej a przepisami statutu. Trudno bowiem przypuszczaé,
zeby sad, przekazujac sprawe z oskarzenia prywatnego organizacji spo-
lecznej, badat kazdorazowo statut danej organizacji. Ustawa ponadto nie
przewiduje zadnego trybu ustalania wlasciwosci miejscowej odpowied-
nich - sgdéw kolezenskich. A przeciez jest rzeczg catkiem mozliwg, ze
dwoch czlonkéw Zwigzku Literatéow lub Kotek Rolniczych, z réznych
dzielnic kraju, dopuszcza sie zniestawienia. Powstaje pytanie, ktéry z sa-
dow kolezenskich bedzie wowczas wlasciwy miejscowo? Duze trudnos-
ci wywola w praktyce zorientowanie sie éa;d()w w zakresie uprawnien
statutowych poszczegbélnych organizacji, ktérym ma byé przekazana
sprawa do rozpoznania. Te i wiele innych zagadnien, ktére ujawnig sie
w praktyce, bedg — wydaje sie — wymagaly wysoce ostroznego ko-
rzystania z tego trybu postepowania. :

Niewatpliwie, wymienione wyzej oraz inne jeszcze trudnoSci spowo-
dowaly, ze ustawa przewiduje w art. 15 wejscie w zycie art. 10 dopiero
w drodze uchwaly Rady Ministrow, wydanej po wystuchaniu opinii
CRZZ. Prawdopodobnie niezbedne tez bedzie wydanie odpowiedniego
rozporzadzenia wykonawczego R.M., ktére wylaniajagce sie watpliwosci
zapewne rozstrzygnie. Zwlaszcza ze — jak to wynika z art. 10 ustawy
— decyzja sadu jest wigzaca dla organizacji spotecznej i na postano-
wienie tego rodzaju nie przystuguje zazalenie. Z chwilag przekazania
sprawy wlasciwym organizacjom spolecznym dalsze postepowanie to-
czy sie juz {(po przekazaniu) w trybie pozaprocesowym blizej nie okre-
$lonym, opartym kazdorazowo na dyspozycjach odpowiedniego statutu
organizacji spolecznej. -

Sad kolezenski organizacji spolecznej wymierza w charakterze san-
kcji za okreslone przestepstwa prywatnoskargowe wylacznie $rodki
przewidziane w statucie (art. 10 § 2). Wszystkie pozostate problemy do-
tyczace trybu postepowania oraz zaskarzalnosci tego rodzaju decyzji
pozostawione zostaly takze statutowi organizacji spotecznej.

Wprawdzie orzeczenie sadu o przekazaniu sprawy w trybie art. 10
organizacjom spolecznym jest niezaskarzalne przez strony procesowe,
to jednak ustawa przewiduje szczegélny tryb w przepisie § 3 art. 10,
bedacy jakby wentylem bezpieczenstwa. Przepis ten pozwala prokura-
torowi kazds sprawe przekazang organizacji spolecznej, w ktorej zo-
stala juz wydana decyzja lub nie, skierowa¢ na droge postepowania sg-
dowego, ale juz w trybie art. 65 k.p.k,, jezeli, naturalnie, wymaga tego
interes spoleczny; z tg chwilg postepowanie toczy sie juz z oskarzenia
publicznego. Wazny podkreslenia jest fakt, ze rozstrzygniecie organiza-
cji spotecznej nie wiagze sadu, ktory orzeka tak, jak by decyzji tej nie
bylo. Co wigcej zakaz reformationis in peius nie obowigzuje.



46 ALFRED KAFTAL Nr 2

IV. Ustawa wprowadza krotkie terminy przedawnienia, wychodzac
stusznie z zalozenia, ze po uplywie wielu lat (co w $wietle obowigzujg-
cych dotychczas przepisbw bylo mozliwe) skarga pokrzywdzonego nie
moze by¢ uzasadniona naruszeniem stusznych jego interesow, lecz ma
charakter zazwyczaj pieniaczy.

Dotychczasowa ustawa procesowa (k.pk. z 1928 r.) nie recypowala
znanych ustawodawstwom zaborczym bardzo krétkich terminéw prze-
dawnienia (nawet sze$ciotygodniowych) przestepstw prywatnoskargo-
wych.

Ustawa stusznie powraca do krotkich terminéw przedawnienia, usta-
lajac niedopuszczalno$¢ wznowienia postepowania karnego po uplywie
trzech miesiecy od dnia, w ktéorym pokrzywdzony dowiedzial sie
o osobie sprawcy przestepstwa. Jezeli w sprawie tej bierze udzial pro-
kurator, to termin przedawnienia wynosi 6 miesiecy, przy czym po-
czatek biegu tego terminu nalezy liczy¢: jezeli prokurator wszczat po-.
stepowanie w trybie art. 65 k.p)k. — od dnia popelnienia przestgpstwa,
jezeli za$ przejal oskarzenie — od dnia, w ktéorym pokrzywdzony do-
wiedzial sie o osobie sprawcy.

W zwigzku z tym, ze ustawa w art. 15 przewiduje wejScie jej w zy-
cie z dniem ogloszenia, rodzi sie pytanie, jak przedstawia¢ si¢ bedzie
obliczenie biegu terminu przedawnienia w stosunku do przestepstw
popelnionych przed jej ogloszeniem, Wydaje sie, ze nalezy przyja¢, iz
3-miesieczny termin przewidziany w tym przepisie liczy¢ nalezy w po-
danym wyzej wypadku od dnia ogloszenia ustawy. Przepis ten ze
wzgledu na umieszczenie go wlasnie w omawianej ustawie oraz ze
" wzgledu na jego zalozenia ma charakter procesowy, traktowac¢ go wiec
nalezy jako warunek dopuszczalnosci procesu, co z punktu widzenia obo-
wigzywania zasady lex retro agit ma zasadnicze znaczenie i rozstrzyga
postawione na wstepie pytanie.

Konczae niniejsze rozwazania, zastrzec sie nalezy, Zze maja one cha-
rakter uwag wstepnych opartych jedynie na ogélnej analizie prze-
piséw ustawy. Niewatpliwie, najblizszy czas wykaze, czy i w jakim za-
kresie omawiana ustawa okazala sig¢ przydatna dla praktyki oraz jakie
ewentualnie zawiera luki.



