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Granice odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej
urzednika w $wietle ustawodawstwa i
orzecznictwa sqdowego

W literaturze prawniczej brak jest pracy teoretycznej poswieconej
‘zagadnieniu granic odpowiedzialno§ci karnej i dyscyplinarnej urzed-
‘nika, ktéra by 'przy tym wszechstronnie zajela si¢ tym zagadnieniem.
Istnieje natomiast na ten temat bardzo wiele pogladéw i uwag najbar-
dziej réznych i sprzecznych ze sobg, wypowiedzianych przez réznych
prawnikéw w réznych okolicznosciach i przy réznych okazjach, tak ze
trudno nawet dokona¢ tu jakiejs klasyfikacji, podziatu szkét lub wrecz
uogblnienia tych réinych pogladéw. Nierzadko ci sami autorzy w jed-
nych kwestiach sa zgodni ze sobg, a roznig sie bardzo w innych.

Tymczasem zycie biegnie nraprzéd wartkim potokiem i nie czeka
na wykrystalizowanie sie jakich§ pogladéw pozwalajgcych na ulep-
szenie praktyki. Praktyk w codziennej swojej pracy sam musi roz-
strzygnaé, i to szybko, kwestie budzace watpliwosci. A

Przy rozstrzyganiu konkretnie interesujgcego nas tutaj zagadnienia
praktyk ma do swojej dyspozycji tylko okreSlony stan faktyczny spra-
wy, bardzo skromne i zawierajace wiele luk ustawodawstwo oraz
orzecznictwo sgdow.

Z ustawodawstwa wchodzg tu w. gre wlasciwe tylko przepisy art.
67—71 ustawy z dnia 17.11.1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 1949 r. Nr 11, poz. 72) oraz przepis art. 286 k.k.
Moga byé oczywiscie brane pod uwage réwniez inne przepisy szczegol-
ne dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej poszczegélnych grup
pracownikéw (np. kolejowych, poczty, nauczycieli, prokuratoréw, se-
dziéw, adwokatéw itp.), ale typowe — ze wzgledu na charakter urzed-
nikbw — s3 wlaénie wspomniane przepisy ustawy o stuzbie cywilnej
i art. 286 k.k.

Kodeks karny w rozdziale dot. przestepstw urzedniczych zawiera
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wprawdzie, poza art. 286, jeszcze siedem innych stanoéw faktycznych,
jednakze wszystkie one — z wyjatkiem moze art. 288 k.k. — wylgcza-
ja istnienie jakiejkolwiek granicy miedzy przestepstwami a wykrocze-
niem dyscyplinarnym, przyjecie bowiem }apowki, poswiadczenie nie-
prawdy oraz wszelka kradziez lub przywlaszczenie przez urzednika
mienia stanowigcego wlasno$¢ urzedu zawsze i w- kazdej okolicznosci
stanowi przestepstwo. Natomiast przy niedopelnieniu obowigzkow badZ
przekroczeniu zakresu przyznanych urzednikowi uprawnien (art. 286)
zawsze istnieje problem, czy mamy tu do czynienia z przestepstwem,
czy tylko z deliktem dyscyplinarnym. Z punktu widzenia odpowiedzial-
noS$ci dyscyplinarnej, istniejagcej obok i niezaleznie od odpowiedzial-
no$ci karnej urzednika, nie ma to zbyt wielkiego znaczenia. Natomiast
dla odpowiedzialnoSci karnej urzednika ustalenie granic przestepstwa
i wykroczenia dyscyplinarnego ma bardzo istotne znaczenie, gdyz
w kazdym konkretnym wypadku od sposobu rozstrzygniecia tego za-
gadnienia zalezy, czy dany urzednik dopuszczajacy sie naruszenia obo-
wigzkoéw stluzbowych bedzie moégt odpowiada¢ za te naruszenia w try-
bie odpowiedzialnosci karno-sgdowej.

Zgodnie z przepisami art. 67 — 71 ustawy o panstwowej stuzbie cy-
wilnej pracownikéw panstwowych, za naruszenie przez nich obowigz-
kow swego stanowiska i urzedu w stuzbie lub poza stuzbg pocigga sie
ich do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej lub porzadkowej, przy czym
za wystepki sluzbowe ponosza oni odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, a za
wykroczenia sluzbowe — odpowiedzialnos¢é porzadkows. Okreslajac
w dalszym ciggu pojecie wystepku i wykroczenia stuzbowego, ustawa
podaje, ze ,wystepkiem stuzbowym jest takie naruszenie obowigzkéow
stuzbowych”, ktére powoduje ,obraze interesu publicznego lub naraza
dobro publiczne na szkode”, wykroczeniem za§ — ,kazde naruszenie
obowigzku stuzbowego, nie posiadajgce podanych znamion wystepku
stuzbowego”. Naruszenie obowigzku stanowiska i urzedu polega¢ moze
na czynie, zaniechaniu lub zaniedbaniu.

Z zestawienia powyzszych przepisow z art. 286 § 1 kk. widzimy,
Ze sg one do siebie bardzo zblizone, zawieraja w sobie te same elemen-
ty i cechy. Warunkiem bowiem odpowiedzialnosci karnej urzednika jest
to, by dzialal na szkode interesu publicznego lub prywatnego, warun-
kiem za$§ odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej to, by czyn urzednika
spowodowal obraze interesu publicznego lub narazil dobro publiczne
na szkode. Przez naruszenie obowigzku stuzbowego, ktoére powoduje
obraze interesu publicznego lub naraza dobro publiczne na szkode, usta-
wodawca rozumie wszelkie czyny, zaniechania lub zaniedbania.

Pomijajgc juz brak dokladniejszego i $cislejszego sprecyzowania tych
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poje¢ (bo w praktyce trudno jest odrézni¢ zaniechanie od zaniedba-
nia, oba za$ te pojecia mieszczag w sobie tres¢ negatywng, jedng i te
samg, mianowicie niedopelnienie czegokolwiek, do czego urzednik jest
obowigzany), ustawowe elementy wystepku stuzbowego zbiezne sg pra-
wie catkowicie z elementami przestepstwa urzedniczego.

Prawo o ustroju sgdow powszechnych, wyszczegdlniajage z art. 76—85
dokladnie obowiazki sedziego (tawnika), podaje w art. 86 § 1 lapidarnie:
,Za przewinienia stuzbowe i uchybienia godno$ci urzedu sedziowie
ulegajg karze dyscyplinarnej” (lawnicy sa pominieci).

Prawo o ustroju adwokatury w art. 87 ust. 1 poddaje adwokatow
i aplikantéw adwokackich odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za ,,poste-
powanie sprzeczne z interesem mas pracujgcych, z zasadami prawa,
stusznosci lub. godnosci badZz tez za naruszenie swych obowigzkéw za-
wodowych”. Traktujac w rozdziale 6 o pracy zawodowe] adwokata,
ustawa ,gwarantuje” adwokatowi w art. 54 ust. 2 odpowiedzialnosc
tylko dyscyplinarng za takie naduzycie wolnosci stowa, ktére stanowi
,,8cigang z oskarzenia prywatnego zniewage strony, jej pelnomocnika
lub obrofcy albo bieglego”. Wszelkie natomiast inne naduzycie wolnos-
ci stowa $cigane bedzie w mys$l art. 54 ust. 3 zaréwno w drodze sado-
wej, jak i-dyscyplinarnej.

Juz samo enumeratywne wyliczenie obowigzkéw sedziego lub adwo-
kata w powigzaniu z krotkim ujeciem podstawy odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej przekonywa o tym, jak trudno bedzie odpowiedzie¢ na py-
tanie, kiedy naruszenie tego czy innego obowiazku przez sedziego lub
adwokata bedzie $cigane jedynie w drodze dyscyplinarnej, a kiedy
w trybie karno-sadowym. Na przykladzie naduzycia wolnosci stowa
przez adwokata ujawnia si¢ w sposob szczegélnie jaskrawy brak owych
zdecydowanych kryteriéw ogoélnych pozwalajgcych ustali¢, kiedy mamy
do czynienia z przestepstwem, a kiedy z wykroczeniem dyscyplinarnym.

Cytowane tu przepisy, a takze wiele innych same przez sie nie sg
w stanie wyja$ni¢ nasuwajgcych sie watpliwosci, ktére sg natury za-
sadniczej i wskutek tego — jak zobaczymy to na przykladzie — row-
niez i orzecznictwo sgdowe z niewielkim tylko powodzeniem wypelnia
luki ustawodawcze i daje wskazéwki praktykowi.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w interesujgcej nas kwestii, zaréw-
no z okresu dwudziestolecia, jak i doby powojennej, mozna podzieli¢
na dwie grupy. Do pierwszej zaliczy¢ mozna te crzeczenia, w ktorych
Sad Najwyzszy uwaza, ze cechg cdrézniajgcg przestepstwa urzednicze
od wystepkéw -— wykroczen dyscyplinarnych jest szkoda dla interesu
publicznego lub prywatnego badz mozliwose jej powstania, jaka spraw-
ca przewiduje lub powinien przewidzie¢. W zalezno$ci od rozmiardw,

4 — Palestra
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wielkosci, wagi szkody kwalifikowaé nalezy czyn sprawcy badz jako
przestepstwo urzednicze, badz jako wystepek stuzbowy.

Do drugiej grupy zaliczy¢ nalezy te orzeczenia, w ktérych Sad Naj-
wyzszy przyjmuje -— jako kryterium rozgraniczenia — stopien zawi-
nienia sprawcy, stopien nasilenia jego zlej woli.

Przy zestawieniu jednak orzeczen z okresu dwudziestolecia z orze-
czeniami wydanymi w latach 1945 — 1960 nalezy przede wszystkim
zwréci¢ uwage na znamienne pod tym wzgledem obszerne uzasadnienie
wyrokw Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1948 r. Wa K 589/48 (ZO
z. 1/49, poz. 37), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdza: ,Przestepstwa
w ogole, w szczegdlno$ci urzednicze, muszg byé¢ dzisiaj rozwazane je-
dynie w powigzaniu z trescig, duchem i kierunkiem obecnej struktury
gospodarczo-politycznej oraz dzisiejszej rzeczywistosci politycznej, gdyz
dopiero ocena ich pod tym aspektem pozwala na wlaSciwe ujecie prze-
stepstw urzedniczych zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i praw-
nym (..) nie mozna przestepstw urzedniczych rozpatrywaé¢ z czysto
formalnego, abstrakcyjnego stanowiska, a to ze wzgledu na to, ze sze-
reg przepisow, dotyczacych dzialania urzednikéw, zasiegu ich upraw-
nien oraz ograniczen ingerencji urzednikéw w zakres praw obywateli,
stracil swag dawng moc obowigzujacs (...).Zrozumienie tego procesu roz-
wojowego w obecnym Panstwie Polskim nakiada na sady merytorycz-
ne obowigzek rozwazania przestepstw urzedniczych pod katem widze-
nia, czy dany przepis jest aktualny, czy nie, czy tez wymaga rozpatrze-
nia go w plaszczyznie nowej sytuacji gospodarczo-politycznej”.

W sprawie tej chodzilo o przewodniczacego miejskiej rady narodo-
wej, ktory kazal opieczetowaé mieszkanie przeznaczone dla kierownika
szkoly przeniesionego stuzbowo do tego miasta, a ktére dotychczas za-
jete bylo przez inng osobe — wtedy, gdy sie dowiedzial, ze ta ostat-
nia osoba wyniosla juz rzeczy swoje z mieszkania, gdyz odstgpila je
za 20 tys. zlotych komu innemu, a ten z kolei wnibst swoje rzeczy do
mieszkania. Sady merytoryczne dopatrzyly sie¢ w czynie przewodni-
czacego MRN cech przestepstwa urzedniczego, kwalifikujac je z art.
286 § 1 k.k, Sad Najwyzszy natomiast wyrok uchylil i przekazal spra-
we do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku, poza momen-
tami wyzej zacytowanymi, Sad Najwyzszy nakazal rozwazy¢, czy oskar-
zony nie byl w bledzie co do granic swojej wtadzy (art. 20 § 1 k.k.) oraz
czy w czynie jego jako urzednika nie mieszcza sig jedynie cechy wy-
kroczenia stuzbowego. Przy takim stanie faktycznym, skoro szkoda dla
interesu prywatnego w postaci opieczetowania mieszkania powstala,
dojs¢ by nalezalo do wniosku, ze S.N. chodzilo o nieznaczny stopien za-
winienia, nieznaczne napiecie zlej woli sprawcy, powodujace jedynie
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odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Ale mozna by tez zaja¢ i takie stano-
wisko, ze S.N. dopatrzyl sie w czynie braku szkodliwosci spolecznej, po-
niewaz chodzilo o zapewnienie mieszkania przeniesionemu do malego
miasteczka kierownikowi szkoly i zapobiezenie bezprawnemu handlo-
waniu mieszkaniami. Przeciwko temu ostatniemu pogladowi przemawia
jednak wyrazna tres¢ dyspozycji § 1 art. 286 k.k., ktora bierze w ochro-
ne interes prywatny na réwni z interesem publicznym.

Z orzeczen, w ktorych S.N. przy odréznianiu przestepstwa urzedni-
czego od wykroczenia stuzbowego przyjat jako kryterium dziatanie na
szkode interesu publicznego lub prywatnego, nalezaloby wymieni¢ na-
stepujace:

1. W pewnej sprawie urzednik starostwa, ktéry z mandatéw kar-
nych zainkasowal na rzecz Funduszu Drogowego 231 zl, ale nie wpla-
cit tej kwoty do kasy, natomiast przetrzymywal ja przez pewien, nie-
dlugi zresztg czas u siebie, skazany zostat z art. 286 § 1 k.k. Sad Najwyz-
szy uznal, ze opisany stan faktyczny wyczerpuje znamiona przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k., gdyz przestepstwo urzednicze zachodzi juz wtedy,
gdy na skutek naruszenia chociazby tylko instrukecji lub regulaminu
stuzbowego nastepuje szkoda dla interesu publicznego lub prywatnego
badz mozliwosé jej nastapienia.

W dalszym ciggu uzasadnienia S.N, wypow1ada teze, ze z wykrocze-
niem stuzbowym mamy do czynienia wylgcznie wtedy, gdy naruszenie
przez urzednika obowigzku stuzbowego nie wywotlato dalszych skutkow
natury materialnej lub idealnej albo mozliwosci powstania tych skut-
kéw dla interesu publicznego lub prywatnego (wyrok z dn. 24.1V.1938 r.,
Nr 36/39).

2. W orzeczeniu z dnia 12 grudnia 1933 r. sad I instancji, rozpozna-
jac sprawe straznika wieziennego, ktéry za usilowanie dostarczenia
osobie majgcej zeznawaé w sadzie nie ocenzurowanego listu, skazal te-
goz straznika z art. 286 § 1 k.k. Sad Najwyzszy nie podzielil stanowiska
cbrony, ze zachodzi tu jedynie naruszenie obowigzku stuzbowego, pole-
gajgce na nieoddaniu listy do ocenzurowania; nadto brak jest usta-
lenia, jaki interes publiczny zostal naruszony. Sad Najwyzszy uznal,
ze ,istota przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. polega tu na niedopelieniu
obowigzku stuzbowego przez zlamanie zakazu wynoszenia z muréw

- wieziennych korespondencji wieznidéw bez wiedzy i zezwolenia wlas-
ciwej wladzy — bez wzgledu na to, czy doreczenie korespondencji na-
stapito”; wystarcza przeciez — zdaniem S.N. — sama mozliwo$¢ pow-
stania szkody dla interesu publicznego, ktéra zawarta jest w naruszeniu
przez straznika wieziennego jego obowigzku.

3. Podobne stanowisko w kwestii rozgraniczenia przestepstwa urzed-
niczego od wykroczenia stluzbowego znajdujemy w nie ogloszonym
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orzeczeniu S.N. z dn. 23 pazdziernika 1935 r. 3 K 1320/35, w mysl kto-
rego naruszenie samych tylko formalnosci przepisanych w wewnetrz-
nym toku urzedowania, ale bez mozliwo$ci wywolania przez to szkody
dla interesu publicznego lub prywatnego, stanowi jedynie wykrocze-
nie dyscyplinarne. .

4. Nieco odmienne, bardziej liberalne stanowisko zajgl S.N. w orze-
czeniu z dnia 20 kwietnia 1936 r. Pracownik Panstwowego Urzedu Po-
Srednictwa Pracy wyplacit zasilek wielu osobom -— wprawdzie upraw-
nionym do tego zasitku, lecz nie figurujagcym na liscie — i tlumaczyt
sie tym, ze praktyka w tym Urzedzie bylta taka, iz czasami wyplacano
zasitek uprawnionemu, mimo ze nie figurowal on na liScie wyptat. Sa-
dy merytoryczne skazaly owego urzednika za powyzszy czyn z art.
286 § 1 k.k., gdyz zostalo ustalone, ze praktyka taka miala miejsce wy-
lacznie wtedy, gdy przelozony wyptacajacego urzednika wyrazil na to
zgode. Sgd Najwyzszy uznal, ze jesli o wyplaceniu zasitku nalezalo tyl-
ko zawiadomié przelozonego, wyplacono za$ ten zasilek osobie upraw-
nionej mimo niefigurowania jej na liscie, to w tej sytuacji nastapito
ze strony wyplacajacego jedynie wykroczenie stuzbowe. Jezeli natomiast
nalezato dopelni¢ jeszcze innych formalnosci, czego wyplacajgecy nie
uczynil, to nastgpit bitad co do okolicznosci faktycznych przewidzia-
nych w art. 20 § 1 kk. .

5. Najbardziej chyba stanowcze. stanowisko w kwestii kryterium
dzialania na szkode interesu publicznego lub prywatnego jako warun-
ku odpowiedzialnosci karnej urzednika zajgt S.N. w wyroku z dn.
22.X1.1957 r. w sprawie IV K 467/57 (PUG nr 9 z 19858 r.). Skazujgc
sprawce z art. 286 k.k., stwierdza S.N., iz nalezy dokladnie okresli¢
rowniez i to, ,ze sprawca-urzednik mial Swiadomos¢ dziatania na szko-
de interesu publicznego lub prywatnego, wreszcie — czy i jaka szkoda
nastgpila lub mogla nastgpi¢. Jesli w tych warunkach nie ustalono
ujemnych skutkéw czynu oskarzonego dla interesu publicznego lub
prywatnego, dokonanych lub zamierzonych przez sprawce, to nie mozna
méwi¢ o przestepstwie z art. 286 k.k., gdyz ustalenie, Ze sprawca dzia-
tal na szkode interesu publicznego lub prywatnego, jest nieodzownym
elementem przestepstwa’.

W wielu swych orzeczeniach jako kryterium rozgraniczenia przestep-
stwa od wykroczenia sluzbowego — obok momentu dziatania na-szko-
de interesu publicznego lub prywatnego — wymienia S.N. réwniez sto-
pien zawinienia badZz naruszenia przepisow stuzbowych. Na przyklad
w wypadku, kiedy gléowny ksiegowy, przekraczajgc dyscypline finan-
sowg, zaplacil za celowg i korzystng przebudowe z sum na ten cel nie
przeznaczonych, S.N. uznal, ze czyn oskarzonego uzasadnia tylko od-’
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powiedzialno$¢ dyscyplinarng (orzeczenie z dn. 16.1.1959 r. III K 971/58).
W orzeczeniu z dn. 14.11.1958 r. II k 1076/57 S.N. stwierdzil, ze ,wy-
dawanie towarow partiami za oddzielnymi pokwitowaniami i bez kwito-
wania calej faktury, czy tez jeszcze przed wystawieniem faktury za od-
dzielnym pokwitowaniem i woweczas, gdy wiadomo, ze faktura bedzie
wystawiona — moze by¢ sprzeczne z regulowaniem magazyniera i skut-
kowa¢ jego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng”. ,,Skoro tego rodzaju wy-
dawanie towaru — konkluduje S.N. — lgczy sie z wykorzystywaniem
miejsca w transportach samochodowych i samo przez sie przy odpo-
wiedniej dokumentacji w obrocie miedzy przedsiebiorstwami uspotecz-
nionymi nie godzi w interes publiczny — czyn taki nie wypelnia dys-
pozycji art. 286 § 1 k.k.” _ ' "
- W orzeczeniu z dn. 7.VIIL.1957 r. w sprawie IV K 85/1957 r. Sgd Naj-
wyzszy wpowiedzial sie, iz 7 (..) nie stwierdzono, by oskarzony pod-
jat decyzje (...) ze $wiadomoscig, ze dziala na szkode interesu publicz-
nego, wprost przeciwnie, ustalona w tej mierze nieprawidlowa prakty-
ka, majgca swe zroédlo w obiektywnych trudnosciach naszych kolei,
utwierdzitla go w przekonaniu, ze Scislego przestrzegania obowigzuja-
cych przepisow nie da sie pogodzi¢ z dobrem stuzby. Taki spos6b mys-
lenia majacy swe uzasadnienie w nieprawidlowej praktyce, na ktérej
sie wzorowal, nie pozwala na przypisanie mu przestepstwa z art. 286
§ 1 k.k. i moze skutkowaé jedynie pociggniecie go do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej”. ) .

,,Podstawianie” niejako w miejsce dyspozycji przepisu karnego tres-
ci okélnika uwaza S.N. w orzeczeniu z dn. 15 lutego 1951 r. (ZO z 1951 r.
I11/56) za symplifikowanie sgdowego procesu karnego, ktoére moze spro-
wadzi¢ rozpoznanie istoty przestepstwa karnego na manowce forma-
lizmu. '

Z punktu widzenia kryterium winy traktuje rozréznienie przestep-
stwa urzedniczego od wykroczenia sluzbowego réwniez jedno z przed-
.wojennych orzeczen ustalajace, ze ,opieszalos¢ Iub niedokladnos¢
w urzedowaniu moze uzasadni¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, lecz
nie jest réwnoznaczna z wing nieumy$ing w rozumieniu art. 14 § 2 k.k.
w zwigzku z art. 286 § 3 k.k., wymagajgcg ustalenia stosunku S$wia-
domosci sprawcy do skutkéw jego czynu” (orzeczenie S.N. z dn. 20
maja 1936 r., Zb. O. z 1936 r., XII, poz. 443).

Ciekawe polgczenie momentu winy z mogacg wynikna¢ szkoda znaj-
dujemy w postanowieniu Wojskowego Sgdu Garnizonowego w Szczeci-
nie z dnia 27.V.1959 r. Rozpoznajac sprawe o zniestawienie jednego
wojskowego przez drugiego, Sad uznal, ze ,czyn przestepczy stanowi
przypadek mniejszej wagi, gdyz podejrzany przy jego popeinieniu nie
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wykazal znacznego napiecia zlej woli, a skutki czynu sg malowaine
i nie posiadaja znaczniejszej szkodliwosci spotecznej”’. Z tych tez wzgle-
déw $ciganie tego czynu w drodze postepowania karnego byloby nie-
celowe, gdyz moze byé za ten czyn wymierzona kara dyscyplinarna.

Sad II instancji nie podzielil jednak tego stanowiska, wynikajacego
z niedoceniania tak istotnego dobra, jakim jest czes¢ i dobre imie, oraz
rozmiaru krzywdy, jaka mozna wyrzadzi¢ przez znieslawienie, i nie
uznal za stuszne umorzenie postepowania z mocy art. 7 kk.W.P. i art.
10 K.w.p.k.

Twierdzenie Najwyzszego Sadu Wojskowego, aczkolwiek Kkierujgce
sie nieco innymi przestankami, ,koresponduje” z uchwalg z dn. 6
czerweca 1957 r. I KO 170/57 Catej Izby Karnej S.N. ustalajaca, ze
w sprawach o przestepstwa Scigane z oskarzenia prywatnego- przepis
art. 49 k.p.k. nie ma zastosowania (OSN z 1958 r. zesz. I/2) zaréwno
wtedy, gdy skarge popiera sam tylko oskarzyciel prywatny, jak i wte-
dy, gdy uprzednio prokurator objal oskarzenie na mocy art. 65 k.p.k.

Kryterium stopnia winy przy rozréznianiu przestepstwa i wykrocze-
nia stuzbowego okreslone zostalo takze w okélniku Nr 48 Prezesa Rady
Ministréow z dn. 4.IX.1945 r., w ktérym Prezes R.M. zwrocil sie z pros-
ba do ministrow o wydanie podleglym wtadzom, urzedom i instytucjom
zarzadzen, by:

,»a) wladze te (urzedy, instytucje), dowiedziawszy sie o popelnieniu
przez funkcjonariusza stuzby prawnopublicznej panstwowe]j, sa-
morzadowe]j, przedsiebiorstw panstwowych przestepstwa Scigane-
go z urzedu, w ciggu 24 godzin po wstepnym zbadaniu sprawy
zawiadamialy o nim prokuratora niezaleinie od dochodzen dyscy-
plinarnych, przy czym ocena istoty wypadku i istniejgcych do-
wodéw zalezy w postepowaniu sgdowym wylgeznie od proku-
ratora, wladze za§ maja obowiazek zapewnienia prokuratorom
rzeczywistej wspoélpracy przy Sciganiu przestepstw urzedniczych;

b) pociggaly do odpowiedzialnosci karno-sadowej lub dyscypiinar-
nej, zaleznie od winy, kierownikéw wiadz (urzeddéw, instytucji).
ktorzy obowigzku tego nie dopelniag w terminie albo zaniechaja
dopelnienia w ogdle;

c) pociggaly do odpowiedzialnosci karnej lub dyscyplinarnej, zalez-
nie od winy, bezposSredniego przelozonego urzednikéw, do obo-
wigzku ktorych nalezalo sprawowanie kontroli nad czynnosciami
funkcjonariusza, ktéry dopuscit sie naduzyé’”.

Jak widzimy, ustawowym kryterium rozgraniczenia przestepstwa od

wykroczenia dyscyplinarnego jest dzialanie na szkode interesu pub-
licznego lub prywatnego, jakkolwiek niektére orzeczenia S.N. wymie-
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niajg roéwniez stopien zawinienia. Zaznaczyé¢ jednak nalezy, ze na pod-
stawie dokonanej analizy przepisu art. 286 k.k., przepisow ustawy
o panstwowe]j sluzbie cywilnej oraz zestawienia przepiséw innych
ustaw odnoszacych sie do tego zagadnienia nalezy doj$¢ do wniosku,
iz kryterium dzialania na szkode interesu publicznego lub prywatnego
jako jedyno podstawa rozgraniczenia odpowiedzialnosci karnej i dys-
cyplinarnej musi zawodzi¢, i to w wielu wypadkach, z ktérymi spoty-
kamy sie w praktyce dnia codziennego.

Dlatego tez wydaje sie, ze przy szukaniu wlasciwych granic z jednej
strony przestepstw, a z drugiej wykroczen dyscyplinarnych duza pomo-
<3 bedzie tu powolanie si¢ na doswiadczenie i przyjeta praktyke w tej
kwestii w ZSRR, a takze na przejawiajgce sie tam obecnie nowe ten-

~ dencje.

Ot6z po kilkakrotnych zmianach (tzn. od zaostrzenia represji kar-
nej za wszelkie naruszenia obowigzkow i dyscypliny stuzbowej az do
lagodzenia jej) obecnie — poczawszy od roku 1953, kiedy to w dekre-
cie Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z dnia 27 marca 1953 r. o am-
nestii wysunieto jako konieczno$é zastgpienia odpowiedzialnosci kar-
nej za niektére przestepstwa stosowaniem srodkéw administracyjnych
i dyscyplinarnych — zarysowuje si¢ w orzecznictwie ZSRR coraz wy-
razniej tendencja, ze wszelkie naruszenia prawa w zwigzku z czynnos-
ciami stuzbowymi w braku okolicznoéci obcigzajagcych — takich jak
systematyczne naruszanie prawa, che¢ zysku czy ciezkie skutki naru-
szenia — traktuje sie jako wykroczenia dyscyplinarne.

A oto kilka przykladéw zaczerpnietych z pracy A. Sacharowa:
Otwieststwiennost’ za dolznostnyje zloupotrieblenija po sowietskomu
ugotownomu prawu (1956 r., str. 163 i nast.):

1. Ksiegowy skazany zostal wyrokiem sgdu karnego za to, ze dopu-
$cil sie znacznego zaniedbania w ksiegowaniu. Sad Najwyzszy,
uchylajgc wyrok uznal, ze karalna sgdownie bezczynnos¢ wiladzy
ma miejsce jedynie w razie ustalenia, jakie mianowicie pociggnela
za sobg szkodliwe skutki, w szczegélnosci, czy spowodowala ona
uplyw okresu przedawnienia przewidzianego do dochodzenia wie-
rzytelnosci przedsiebiorstwa.

2. Urzedniczka pocztowa sortujaca poczte w pociagu skazana zostala
za to, ze spo6znila sie do pociggu, wskutek czego poczta tego dnia
nie byla sortowana w pociagu. Sad Najwyiszy uznal, ze skutki
byly nieznaczne, i zakwalifikowal ten czyn jako wystepek stuz-
bowy podlegajacy Sciganiu w drodze dyscyplinarnej.

3. Kierownik dzialu ladunkéw kolei za naruszenie instrukcji Mini-
sterstwa Komunikacji dotyczacej sprawozdawczosci o zaladunku
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i wyladunku uznany zostal za winnego bezczynnosci wiadzy. Ple-
num Sadu Najwyzszego, biorac pod uwage, ze w owym okresie
brak bylo doktadnych wskazowek, jak nalezy prowadzi¢ sprawoz-
dawczo$¢é, uznal, ze wspomniany czyn mozna zakwalifikowac¢ je-
dynie jako wystepek stuzbowy.

4. W innym wypadku wzieto pod uwage dotychczasowq nienaganng
opinie i zachowanie sie urzednika na powierzonym mu odcinku
pracy i z tego powodu zarzucany mu czyn uznano za podlegajacy
Sciganiu dyscyplinarnemu.

5. W innej sprawie Plenum Sgdu Najwyzszego ustalilo nastepujaca
teze: ,,Rozstrzygajac pytanie, czy zarzucany czyn stanowi prze-
stepstwo karne czy tez wystepek stuzbowy, sgd powinien sie kie-
rowa¢ zaré6wno charakterem czynu, jak i waga powstalych skut-
kow oraz osobg oskarzonego”.

Ostatnio wiec praktyka sadowa w ZSRR ksztaltuje sie w ten sposob,
ze jeSli czyn pociggnal za soba powazne skutki albo jedli sprawca za-
miarem swoim obejmowal mozliwos¢ jego i;astapienia, to mamy do czy-
nienia z przestepstwem urzedniczym, jezeli natomiast szkoda byla nie-
znaczna, to z wystepkiem (wykroczeniem) sluzbowym.

Chociaz sytuacja faktyczna i prawna w ZSRR jest inna niz u nas,
wiele wskazowek i tez Radzieckiego Sadu Najwyzszego da sie niewat-
pliwie zastosowaé¢ rowniez do naszej praktyki jako dodatkowe kryteria
obok kryterium dzialania na szkode interesu publicznego lub prywat- .
nego.

Podsumowujac, wydaje sie przeto, ze chcac prawidlowo rozgraniczyé¢
przestepstwo urzednicze od wykroczenia dyscyplinarnego, i to. w kaz-
dym konkretnym i mozliwym wypadku, musimy poza ustawowym
kryterium ,dzialania na szkode interesu publicznego” braé¢ réwniez
pod uwage takie okolicznosci (kryteria), jak stopien niebezpieczenstwa
spolecznego czynu, charakter czynu, skutki spowodowane czynem oraz
stopienn zawinienia. :



