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GŁOSY PRAKTYKI

Z  problematyki zażaleń na postanowienie 
o tymczasowym aresztowaniu

Problem  zażaleń  n a postanow ien ie o tym czasow ym  aresztow aniu  nie z n a jd u je  

precyzyjnego rozw iązan ia w  przep isach  p raw a form alnego.
Je ż e li postępow anie przygotow aw cze u legło  zakończeniu i p rok u rato r w nosi 

do są d u  a k t o skarżen ia  i p rzek azu je  do  dyspozycji tegoż sąd u  tym czasow o a re sz ­
tow anego, t'o od te j chw ili p odejrzan y  s ta je  się  oskarżonym  (art. 71 § 1 k .p.k.), 
a w yłącznym  gospodarzem  w  sp raw ie  s t a je  się  sąd , do  którego dyspozycji p rok u ­
rator p rzek azał aresztow an ego (§ 99 u st. 1 reg. czyrr. sąd . w ojew . i pow. w  sp r. 
cyw. i k arn . — Dz. U. z 1953 r. N r  44, poz. 216).

W ram ach  tzw. przygotow ania do  rozpraw y (Rozdz. I K sięg i V II k.p.k.) prezes, 

sąd u  m oże — nie zarząd za jąc  dbręczenia ak tu  oskarżen ia  — w nieść sp raw ę na 
posiedzenie n iejaw ne, jeżeli zachodzi m . i. potrzeba zastosow an ia lub zm iany środ ­
k a  zapo b iega jącego  uchylaniu  s ię  od są d u  (art. 251 § 1 lit. e) k.p.k.)! U znaniu  p re­
zesa (bądź przew odniczącego w ydziału) pozostaw ione je st  w ydanie n iezask arżal-  
nego zarządzen ia co do  w niesien ia sp raw y  w  przedm iocie środk a zapo b iega jącego  
na posiedzenie n ie jaw ne (lub z pom inięciem  tego ro dza ju  posiedzenia) o raz  n a ­
dan ie sp raw ie  biegu (art. 250, 252 i nasft. k.p.k.). P rok u rator m oże stosow ać — 
zgodnie z art. 151 § 2 k.p.k. — tym czasow e aresztow an ie ty lko  w  postępow an iu  
przygotow aw czym . W ynikające z art. 148 § 1 k.p.k. praw o stosow an ia środków  
zapobiegających  u lega  — w stosun ku  do prok u rato ra  — zwężeniu do stadium , 
przygotow aw czego procesu .

P o w sta je  dziw na sy tu ac ja  procesow a.
Postanow ienie p rok u rato ra  o aresztow an iu  nie m oże m ieć m ie jsca  w sądowym : 

stad iu m  procesu ; m oże ono n astąp ić  ty lko z mocy p o s t a n o w i e n i a  są d u  
(art. 151 § 1 k.p.k.). A le m im o brak u  postanow ien ia są d u  ograniczenie w olności 

o sob iste j istn ie je  n adal.
S te fan  K alin ow sk i (Przebieg procesu  karnego, W -wa, PWN, s. 153) zajm uje- 

stan ow isko , że kon sekw en cją w ydania postanow ien ia o przejęciu  sp raw y  pod roz­
poznanie są d u  je s t  m i. „ o b o w i ą z e k  (podkreśl, iwoje — Z. Cz.) w yd an ia p o ­
stan ow ien ia co do zastosow ania, zm iany łub uchylenia środk a zapobiega jącego” ,, 
je ś l i  tenże są d  nie zw róci sp raw y  do uzupełnienia śledztw a. Poglądu  tego nie m oż­
n a jed n ak  de lege lata podzielić, m a ją c  na uw adze, że zgodnie z a rt. 251 § 1 
lit. e) k.p.k. potrzeba rozpoznania sp raw y  w przedm iocie środka zapobiega jącego  
na posiedzeniu  n iejaw nym  pozostaw iona je st  sw obodnem u uznaniu prezesa są d u
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i o b e jm u je  ty lko potrzebę zastosow ania lub zm iany środka, natom iast nie o b e j­
m u je  uchylenia. T ak i obow iązek m ożna by  w yprow adzić co p raw d a z treści 
a rt. 149 k.p.k., a le  b rak  bliższego skonkretyzow ania obow iązku sąd u  w tym w zglę­
dzie nie pozw ala na zaskarżen ie bierności są d u  w stad iu m  postępow ania sąd o ­
wego.

N ależy m ieć na uw adze, że kodeks postępow ania karn ego  'był w ielokrotnie no­
w elizow any, s tą d  też n iektóre przep isy , k tóre m ogły m ieć i m iały  zastosow anie 
w poprzednich redak cjach  k.p.k., <w obecnej red ak c ji nie zostały  zsynchronizow ane.

W m yśl art. 208 § 2 k.p.k. zażalen ie ma n iesłuszne aresztow an ie m ożna sk ła ­
d ać  w każdym  stad iu m  spraw y, niezależnie od jak ich kolw iek  term inów . U m iesz­
czenie tego  przep isu  w  rozdziale II I  K się g i V  k.p.k. o  term in ach  w sk azu je  n a  to,, 
że przep is ten dotyczy jedy n ie  odstępstw a od zasad y  ograniczen ia term inem  sk ła ­
dan ia  zażaleń. M ożna by zresztą, o p ie ra jąc  s ię  n a  praktyce, stw ierdzić, że roz­
dział I K sięg i V II k .p.k. o przygotow aniu  do  rozpraw y głów nej je s t  realizow an y 
w każdym  innym w zględzie, a le  w ypadki, w  których są d  z w łasn ej in icjatyw y 
zdecydow ałby o potrzebie zastosow an ia  lub  zm iany środk a zapobiegającego , z a ­
liczyć należy do szczególn ie rzadkich  w yjątków , aczkolw iek problem  ten, jako- 
kon trola  zgodności z p raw em  ograniczen ia k on stytucy jnej zasady  nietykalności 
obywaitela w  ram ach  przep isów  art. 149 i 157 § 1 k.pJc., pow inien być przez, 
sąd y  ze szczególną u w agą badany.

Rozw ażm y z k o le i sy tu a c ję  procesow ą aresztow anego p ozosta jącego  vf dyspo­
zycji sąd u , co do którego jed n ak  są d  nie p o d ją ł żadnego postanow ien ia w przed­
m iocie środk a zapobiegającego . Sk oro  postanow ien ie prok u rato ra  odnosiło  s ię  ty lko 
do stad iu m  przygotow aw czego procesu  i w  tym  stad iu m  było ono zask arżaln e , 
skoro  sąd  nie pow ziął żadnego postanow ienia, to  oskarżonem u nie p rzy słu gu je  
zażalenie (art. 150 k.p.k.). J e ś l i  chodzi o zask arżaln ość  postanow ien ia p rok u ra­
tora w m om encie, gdy  sp raw a zaw isła  ju ż przed  sądem , to  pow ołać się  należy 
na ja>k n ajb ard z ie j słu szn y  p o g ląd  Leo H ochberga, A ndrzeja  M urzynow skiego 
i Leon a Sch affa  (K om entarz do K odeksu  Postępow ania K arnego, Wyd. Praw nicze, 
W -wa 1959, s . 182—3) stw ierdza jący , co  n astęp u je : „B ra k  je s t  również in stan ­
c ji odw oław czej d la  zażaleń na postanow ienia p rok uratora  dotyczące stosow an ia 
aresztu  tym czasow ego z chw ilą, kiedy sp raw a  przejdzie ju ż do stad iu m  postępo­
w ania sądow ego; p rokurator nie m oże ju ż  w  tym czasie  w ydaw ać żadnych d e ­
cyzji w zakresie stosow an ia środków  zapobiegających  (...), u staw a zaś nie d a je  pod­
staw y do rozpatryw ania zażaleń na postanow ienia p rok uratora przez s ą d ” .

W dalszym  ciągu  w ym ienieni w yżej autorzy (op. cit., s . 183) dochodzą do 
w niosku, że „niezależnie od zażaleń strony m ogą sk ład ać  w nioski o uchylanie, 
zastosow anie lub zm ianę (...) środk a zapobiegającego  uchylanie się  od są d u ” i że 
dopiero na postanow ienie prok uratora lub sąd u , u stosu n kow u jące s ię  do w niosku, 

p rzy słu gu je  zażalenie.
Z p o g lą d e m . tym trudno się  zgodzić,« albow iem  w 'ten sposób  n astąpiłoby  p rak ­

tycznie obe jśc ie  przep isu  arit. 356 § 1 i art. 157 k.p.k. In ten cją  w spom nianych
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przepisów  je st  s z y b k o ś ć  kontroli p raw idłow ości stosow an ia lub n iestosow ania 
śro d k a  zapobiegającego . Jed n y m  słow em , chodzi o to, by organ  sto su jący  areszt 
m iał o b o w i ą z e k  z a jęc ia  stan ow isk a. A b strah u jąc  ju ż  od tego, że wniosek 
o  uchylenie (zm ianę, zastosow anie) środk a zapob iega jącego  n ie należy do rzędu 
środków  praw nych w ym ienionych w  k.p.te., rzeczą n ajb ard z ie j istotną je st  to, że 

żaden  p rzep is n ie  n ak ład a  n a  są d  obow iązku za jęc ia  sitanow iska co do  w niosku — 
w  określonym  term in ie. W p raktyce  często  m ożna się  sp otk ać z przetrzym aniem  

w niosku o uchylenie aresztu  do  chw ili rozpraw y czy naw et w yroku, i w  tym 
w ypadku oskarżony  pozosta je  bezbronny. iNie m a sposobu zm uszenia sąd u , aby 
z a ją ł  stan ow isk o  w obec w niosku, i to w  jak im ś określonym  term in ie.

M arian  C ieślak  {A reszt tym czasow y w  św ietle obecnego i w  perspektyw ie 
p rzyszłego u staw od aw stw a — „P ań stw o i P raw o” , nr 12/54, s. 752— 3) rozróżnia 
zaskarżen ie postanow ien ia o  zastosow aniu  aresztu  od w niosku  o uchylenie kon­
tynuow anego a re sz tu  tym czasow ego m im o zm iany w arunków , reprezen tu jąc przy 
tym  p ogląd , że „p rzep isy  o  zażaleniu  sto sow ać należy w  drodze an alogii do  w n ios­
k u  oskarżonego o  uchylenie tym czasow ego aresztow an ia  na sk u tek  zm iany oko­
liczności faktyczn ych” . To tra fn e  sform ułow anie nie obe jm u je  je d n a k  w ypadku, 
gdy isąd, po  w niesien iu  ak tu  oskarżenia, n ie ustosun kow ał się  odpow iednim  p o ­
stan ow ien iem  d o  tym czasow ego aresztu . W ydaje się  więc, że w  te j sy tu ac ji za­
chodzi oczyw ista  jpotrzeba now elizacji k.p.k. Sk oro  bow iem  Obywatele m a ją  p r a ­
w o  zw racan ia  s ię  d o  w szystkich organów  p ań stw a ze sk argam i i zażaleniam i, 
a  z d ru g ie j stro n y  w spom niane organ y  m a ją  obow iązek, obw arow any odpow ie­
d z ia ln ością  k arn ą , szybk iego  rozpatrzen ia  i załatw ien ia tych zażaleń — to żadną 
m iarą  obecnego uregu low an ia w  k p .k . sp raw y  aresz tu  tym czasow ego nie m oż­

n a uzn ać z a  w łaściw e.

Z pow yższych rozw ażań  w y n ik ają  n astęp u jące  w nioski:

1) de lege ferenda: a) w prow adzen ie do k.p.k . przep isu  n ak ład a jącego  na sąd 
z urzędu, w  trak cie  p rzygotow an ia do  rozpraw y głów nej, o b o w i ą z k u  
p od jęcia  postanow ien ia  o potrzebie zastosow an ia, uchylenia lu b  zm iany 
środk a zapobiegającego , b) uzupełnien ie '§ 100 cyt. wyż. reg . przez n ałoże­
nie na są d  obow iązku  trak tow an ia  w niosków  o uchylenie tym czasow ego 
are sz tu  identycznie ja k  zażaleń;

2) de lege lata — autorytatyw ne w y jaśn ien ie  sądom , że z a sad ą  pow inno być 
w noszenie sp ra w  na posiedzenie n ie jaw n e w  celu  za jęc ia  stan ow isk a  co do 
środk a zapobiegaw czego (art. 251 § 1 lit. e) k.pJc.) oraz że są d y  powinny 
z urzędu, w  ram ach  art. 149 k.p.k., kontrolow ać słu szność zastosow ania 
środków  zapobiegających  rów nież pod kątem  w idzenia art. 157 § 1 k.p.k. 
(art. 100 cyt. wyż. ręg.), zew nętrzną zaś form ą tego rodzaju  nadzoru pow in­
no być podejm ow anie stosow anych postanow ień.
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