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GLOSY PRAKTYKI

Z problematyki zazalen na postanowienie
o tymczasowym aresztowaniu

Problem zazalen na postanowienie o tymczasowym aresztowaniu nie znajduje
precyzyjnego rozwigzania w przepisach prawa formalnego.

Jezeli postepowanie przygotowawcze uleglo zakonczeniu i prokurator wnosi
do sadu akt oskarienia‘i przekazuje do dyspozycji tegoz sadu tymczasowo aresz-
towanego, to od tej chwili podejrzany staje sig¢ oskarzonym (art. 71 § 1 k.pk),
a wylacznym gospodarzem w sprawie staje sie sad, do ktérego dyspozycji proku-
rator przekazal aresztowanego (§ 99 wust. 1 reg. czym. sad. wojew. i pow. w spr.
cyw. i karn. — Dz. U. z 1953 r. Nr 44, poz. 216).

W ramach tzw. przygotowania do rozprawy (Rozdz. I Ksiegi VII k.p.k.) prezes
sgdu moze — nie zarzadzajgc doreczenia aktu oskarzenia — wnie$é sprawe na
posiedzenie niejawne, jezeli zachodzi m. i. potrzeba zastosowania lub zmiany $rod-
ka zapobiegajacego uchylaniu si¢ od sadu {art. 251 § 1 lit. e) k.p.k.)! Uznaniu pre-
zesa (badZ przewodniczacego wydziatu) pozostawione jest wydanie niezaskarzal-
nego zarzadzenia co do wniesienia sprawy w przedmiocie Srodka zapobiegajacego
na posiedzenie niejawne (lub z pominieciem tego rodzaju posiedzenia) oraz na-
danie sprawie biegu (art. 250, 252 i nast. k.p.k.). Prokurator moze stosowaé¢ —
zgodnie z art. 151 § 2 k.pk. — tymczasowe aresztowanie tylko w postepowaniu
przygotowawczym. Wynikajace z art. 148 § 1 k.p.k. prawo stosowania sSrodkéw
zapobiegajacych  ulega — w stosunku do pquuratora — zwezeniu do stadium
przygotowawczego procesu.

Powstaje dziwna sytuacja procesowa.

Postanowienie prokuratora o aresztowaniu nie moze mie¢ miejsca w sgdowymnr
stadium procesu; moze ono nastapié tylko z mocy postanowienia sagdu
(art. 151 § 1 k.pk.). Ale mimo braku postanowienia sadu ograniczenie wolnosei
osobistej istnieje nadal. .

Stefan Kalinowski (Przebieg procesu karnego, W-wa, PWN, s. 153) zajmuje
stanowisko, ze konsekwencja wydania postanowienia o przejgciu sprawy pod roz-
poznanie sadu jest m.i. ,obowiazek (podkresl. moje — Z. Cz.) wydania po-
stanowienia co do zastosowania, zmiany lub uchylenia Srodka zapobiegajacego”,
jesli tenze sad nie zwrdci sprawy do uzupelnienia $ledztwa. Pogladu tego nie moz-
na jednak de lege la?a podzieli¢, majgc na uwadze, ze zgodnie z art, 251 § 1
lit. e) k.p.k. potrzeba rozpoznania sprawy w przedmiocie Srodka zapobiegajgcego
na posiedzeniu niejawnym pozostawiona jest swobodnemu uznaniu prezesa sgdu
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i obejmuje tylko potrzebe zastosowania lub zmiany S$rodka, natomiast nie obej--
muje uchylenia. Taki obowigzek mozna by wyprowadzi¢ co prawda z tresci
art. 149 k.p.k, ale brak blizszego skonkretyzowania obowigzku sadu w tym wzgle-
dzie nie pozwala na zaskarzenie biernosci sagdu w stadium postepowania sado-
wego. '

Nalezy mie¢ na uwadze, ze kodeks postgpowania karnego byt wielokrotnie no--
welizowany, stgd tez niektére przepisy, ktore mogly mie¢ i mialy zastosowanie:
w poprzednich redakejach k.p.k., w obecnej redakcji nie zostaly zsynchronizowane.

W my$l art. 208 § 2 k.p.k. zazalenie na niestuszne aresztowanie mozna skla-
da¢ w kazdym stadium sprawy, niezaleznie od jakichkolwiek termindéw. Umiesz--
czenie tego przepisu w rozdziale III Ksiegi V k.p.k. o terminach wskazuje na to,.
ze przepis ten dotyczy jedynie odstepstwa od zasady ograniczenia terminem skila-
dania zazaleA. Mozna by zresztg, opierajac sie ma praktyce, stwierdzi¢, ze roz-

“dzial 1 Ksiegi VII k.pk. o przygotowaniu do rozprawy glownej jest realizowany

w kazdym innym wzgledzie, ale wypadki, w ktéorych sgd z wlasnej inicjatywy
zdecydowalby o potrzebie zastosowania lub zmiany ‘érodka zapobiegajgcego, za-
liczy¢é nalezy do szczegélnie rzadkich wyjatkéw, aczkolwiek problem ten, jako
kontrola zgodnoSci z prawem ograniczenia konstytucyjnej zasady nietykalnosci
obywatela w ramach przepiséw art. 149 i 157 § 1 k.pk., powinien byé¢ przez
sady ze szczegblng uwagag badany.

Rozwazmy z kolei sytuacje procesowg aresztowanego pozostajacego w dyspo-
zycji sgdu, co do kidrego jednak sgd nie podjat zadnego postanowienia w przed-
miocie Srodka zapobiegajgcego. Skoro postanowienie prokuratora odnosito sie tylko
do stadium przygotowawczego procesu i w tym stadium bylo ono zaskarzalne,
skoro sgd nie powzial zadnego postanowienia, to oskarzonemu nie przystuguje
zazalenie (art. 150 k.pk.). Je$§li chodzi o zaskarzalno$¢ postanowienia prokura-
tora w momencie, gdy sprawa zawisla juz przed sgdem, to powola¢ sie nalezy
na :jak najbardziej stuszny poglad Leo Hochberga, Andrzeja Murzynowskiegd
i Leona Schaffa (Komentarz do Kodeksu Postepowania Karnego, Wyd. Prawnicze,
W-wa 1959, s, 182—3) stwierdzajacy, co nastepuje: ,Brak jest réwniez instan-
cji odwolawczej dla zazalen na postanowienia prokuratora dotyczace stosowania
aresztu tymczasowego z chwilg, kiedy spfawa przejdzie juz do stadium postepo-
wania sgdowego; prokurator nie moze juz w tym czasie wydawaé zadnych de-
cyzji w zakresie stosowania Srodkdéw zapobiegajacych (...), ustawa za$ nie daje pod-
stawy do rozpatrywania zazalen na postanowienia prokuratora przez sad”.

W dalszym ciggu wymienieni wyzej autorzy (op. cit.,, s. 183) dochodzg do
wniosku, ze ,niezaleznie od zazalen strony moga sklada¢ wnioski o uchylanie,
zastosowanie lub zmiane (...) $rodka zapobiegajgcego uchylanie si¢ od sadu” i ze
dopiero na postanowienie prokuratora lub sgdu, ustosunkowujace si¢ do wniosku,
przystuguje zazalenie.

4 z pogladem .tym trudno sie zgodzié,e albowiem w ten spos6éb nastgpiloby prak-
tycznie obej$cie przepisu art. 356 § 1 i art. 157 k.pk. Intencja wspomnianych
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przepiséw jest sz&bkroéé kontroli prawidlowosci stosowania lub niestosowania
$rodka zapobiegajgcego. Jednym slowem, chodzi o to, by organ stosujacy areszt
mial obowigzek =zajecia stanowiska. Abstrahujgc juz od tego, Ze wniosek
o uchylenie (zmiang, zastosowahie) $srodka zapobiegajacego nie nalezy do rzedu
$rodkéw prawnych wymienionych w k.pk., rzeczg najbardziej istotng jest to, ze
- Zaden przepis mie naklada na sgd obowigzku zajecia stanowiska co do wniosku —
w okreS§lonym terminie. W praktyce czesto mozna sie spotkaé z przetrzymaniem
wniosku o uchylenie aresziu do chwili' rozprawy czy nawet wyroku, i w tym
wypadku oskarzony pozostaje bezbronny. Nie ma sposobu zmuszenia sadu, aby
zajal stanowisko wobec wniosku, i to w jakim$ okre§lonym terminie.

Marian Cieflak (Areszt tymczasowy w S$wietle obecnego i w perspektywie
przyszltego ustawodawstwa — ,Panstwo i Prawo”, nr 12/54, s. 752—3) rozroznia
zaskarzenie postanowienia o zastosowaniu aresztu od wniosku o uchylenie kon-
‘tynuowanego aresztu tymczasowego mimo zmiany warunkow, reprezentujgc przy '
tym poglad, ze ,przepisy o zazaleniu stosowaé nalezy w drodze analogii do wnios-
ku oskarzonego o muchylenie tymczasowego aresztowania na skutek zmiany oko-
licznosci faktycznycb”. To trafne sformutowanie nie obejmuje jednak wypadku,
gdy sad, po wniesieniu aktu oskarzenia, nie ustosunkowat si¢ odpowiednim po-
stanowieniem do tymczasowego aresztu. Wydaje sig wiee, Zze w tej sytuacji za-
chodzi oczywista potrzeba nowelizacji kpk. Skoro bowiem obywatele maja pra-
wo zwracania sie do wszystkich organéw panstwa ze skargami i zazaleniami,
a z. drugiej strony wspomniane organy maja obowiazek, obwarowany odpowie-.
dzialno$cia karna, szybkiego rozpatrzenia i zalatwienia tych zazalen — to zadna
miarg obecnego uregulowania w kpk. sprawy aresztu tymczasowego nie moz-
na uznaé za wlasciwe,

Z powyezszych rozwazan wynikaja nastepujace wnioski:

1) de lege ferenda: a) wprowadzenie do k.p.k. przepisu nakladajgcego na sad
z urzedu, w trakcie przygotowania do rozprawy glownej, obowigzku

podjecia postanowienia o potrzebie =zastosowania, uchylenia lub zmiany
Srodka zapobiegajgcego, b) uzupelnienie § 100 cyt. wyz. reg. przez natoze-
nie na sad obowigzku traktowania wnioskéw o uchylenie tymczasowego
aresztu identycznie jak zazalen;

2) de lege lata — autorytatywne wyjasnienie sgdom, Ze zasadg powinno by¢
wnoszenie spraw na posiedzenie niejawne w celu zajecia stanowiska co do

$rodka zapobiegawczego (art. 251 § 1 lit. e) k.pk) oraz ze sady powinny
z urzedu, w ramach art. 149 k.pk. kontrolowaé sluszno§é¢ zastosowania

Srodkow zapobiegajgcych rowniez pod katem widzenia art, 157 § 1 k.pk.
(art. 100 cyb. wyz. reg.), zewnetrzng za§ forms tego rodzaju nadzoru powin-
no byé¢ podejmowanie stosowanych postanowien. '
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