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tUACZBLHIA RADA ADWOKACKA

Posiedzenie plenarne Naczelnej Rady Adwokackiej 
w dniach 10 i 11 grudnia 1960 r.

Posiedzenie otw orzył o godz. 10 m in. 15 Prezes N aczelnej R ad y  A dw okackiej 
ad w . F r a n c i s z e k  S a d u r s k i .

Pow itał on przybyłych na obrad y  N R A  P odsek retarza  S tan u  w  M in isterstw ie 
S p raw ied liw ośc i Ob. K azim ierza Z aw adzkiego, D yrektora B iu ra  do Sp raw  A dw o­
k a tu ry  w  tym że M in isterstw ie Ob. M arię M atw inow ą, p rzedstaw iciela  W ydziału 
A dm in istracy jn ego  K C  P Z P R  Ob. Z aborow skiego oraz w szystkich K olegów , po 
czym  zaproponow ał przyjęcie n astęp u jącego  porządku dziennego obrad :

1. O dczytanie i pnzyjęcie protokołu  posiedzenia p lenarnego N aczelnej Rady
A dw okackiej z dn ia  14 m a ja  1960 r.

2. Spraw ozdan ie in form acy jn e P rezesa  N aczelnej R ad y  A dw okackiej.
•3. P ro je k t rozporządzenia M in istra Spraw ied liw ości w  spraw ie zespołów  adw o­

kackich.
4. P ro jek t regulam inu p racy  rzeczników  dyscyplinarnych .
5. Sp raw a  u sta len ia  w ysokości sk ła d k i na Fun dusz Sam opom ocy K oleżeńsk iej 

przy  N R A  na rok 1961 oraz  sp raw a  zm iany niektórych pnzepisów  F S K
p rzy  N RA.

6. P relim in arz  budżetow y N aczelnej R ady A dw okackiej i „P a le stry ” na rok 1961.

7. Sp raw a  etatów  ap likan ck ich  na rok 1961.
8. W olne wnioski.
Z ebran i p rzy ję li powyższy porządek  dzienny.

1. Odczytanie i przyjęcie protokołu posiedzenia plenarnego 
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 14 m aja 1960 Tl

Protokół posiedzenia p lenarnego N aczelnej R ad y  A dw okackiej z dnia 14 m a ja
1960 r. uznano za odczytany i p rzy jęto  go  bez zmian.

2. Sprawozdanie informacyjne Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej

P rezes N aczelnej R ady A dw okackiej adw . F r a n c i s z e k  S a d u r s k i  złożył 
-spraw ozdanie in form acyjne z działalności W ydziału W ykonaw czego N RA  
w r . 1960. N a w stęp ie Prezes Sa d u rsk i zaznaczył, że pom inie tę część p racy  W y­
dzia łu  W ykonawczego, k tóra dotyczy rozstrzygan ia  odw ołań od uchw ał rad  adw o­
kack ich , gdyż znana ona je st  członkom N aczelnej R ady  A dw okackiej iz p rzesy ła­
nych im  protokołów  posiedzeń W ydziału. M ówca dodał, że w  okresie  od listopada 
1959 r. do dn ia  dzisie jszego  odbyły się  3 posiedzenia p lenarne N R A , 25 posiedzeń 
W ydziału W ykonaw czego i 24 posiedzen ia Prezydium  N RA . Przypom niaw szy ze­
bran y m , że odbyty w  październ iku  1959 .r. I Z jazd  A dw okatury  w ysun ął — ja k o  
czołow e — n astęp u jące  zagadn ienia: 1) skodyfikow anie zasad  etyki adw okack ie j,

'6 — P a le s t r a
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2) stw orzenie nowych fo rm  p racy  zespołów  adw okackich , 3) ulepszenie m etod 
pracy  w  dotychczasow ych zespołach, 4) pod jęcie  s ta ra ń  w  celu  zm iany system u  
opodatkow ania członków  zespołów  o raz  5) u regu low an ie dopływu nowych k ad r 
przez ap lik ac ję  adw ok ack ą, P rezes S ad u rsk i podkreślił, iż zagadnieniom  tym , do  
których doszło potem  zagadnienie rad costw  praw nych, W ydział W ykonawczy po­
św ięcił n ajw ięce j u w agi. Od k ilku  m iesięcy p raca  W ydziału W ykonaw czego u sta ­
lona została  w  ten  sposób , że co drugie  posiedzenie pośw ięcone je st  zagadn ie­
niom problem ow ym  dotyczącym  adw okatury .

Przechodząc do om ów ienia poszczególnych sp raw  kluczowych, m ów ca pod­
k reślił, że p ro jek t kodeksu  etyki adw okack ie j ogłoszony został w „P a le strze” 
w raz z w ezw aniem  do zgłaszan ia  uw ag. Z adaniem  N R A  je s t  rychłe zakończenie 
prac nad kodeksem  i uchw alenie go  w ostatecznej form ie. P racam i tym i k ieru je  
k om isja , na k tórej czele sto i W iceprezes N R A  adw . S . Janczew ski.

Z zagadn ieniem  p rzestrzegan ia  zasad  etyki zaw odow ej łączy się sp raw a  u sp raw ­
nienia postępow an ia dyscyplinarnego, a  w  szczególności — pracy  rzeczników  
dyscyplinarnych . N a dzisie jszym  posiedzeniu  przedstaw iony zostan ie nowy regu ­
lam in  pracy  rzeczników  dyscyplinarnych , a  w  n iedalek iej przyszłości nowy regu ­
lam in k om isji dyscyplinarnych . Zam ierzone je s t  zw ołanie zjazdu  rzeczników  
dyscyplinarnych celem  uspraw n ien ia  ich pracy  i om ów ienia trudności, ja k ie  n a­
p o ty k a ją  w  itej pracy.

N astępne zagadn ien ie  to sp raw a  zespołów  adw okackich , których p raca  od dłuż­
szego  czasu  sp o ty k a  s ię  z k ry tyką, w  zw iązku  z czym  sto i przed nam i problem  
popraw ienia teij p racy . O te j sp raw ie  będzie m ów ić ko lega  Żyw icki przy n astęp ­
nym pun kcie obrad . P rezes S a d u rsk i zaznaczył tylko, że początkow o W ydział 
W ykonawczy pro jektow ał opracow anie now eli d o  rozporządzenia M in istra S p r a ­
w iedliw ości w sp raw ie  zespołów  adw okackich, lecz w  trakcie tych p rac  zm ienił 
stanow isko i postanow ił zredagow ać p ro jek t now ego rozporządzenia, k tóry  ja k o  
p ro jek t W ydziału przedstaw iony zostanie M in istrow i Spraw iedliw ości. W d z is ie j­
sze j d y sk u sji członkowie N aczelnej R ady A dw okackiej ocenią zapewne, w  jak im  
zak resie  to stan ow isk o  W ydziału je st  słu szne.

D alszym  n ad er doniosłym  zagadnieniem  je s t  sp rą w a  opodatkow ania członków  
zespołów. W prow adzona u staw ą z dn ia 21 styczn ia  1959 r. re fo rm ą u sta la jąc a  
nową sk a lę  podatkow ą nie przyniosła Sk arbow i P ań stw a w iększych w pływ ów r 
zespoły zaś strac iły , a  co w ażn ie jsze — reform a ta  n ie stw orzyła w łaściw ej atm o­
sfe ry  d la  ogólnej m oralności podatkowej'. Przy rozw ażaniu  tej sp raw y  należy 
w ziąć pod uw agę, że zarobki adw okatów  są  (zmienne (np. w  okresie choroby s p a ­
d a ją  do zera). U w ażając , że rażący  sk ok  sk a li  podatkow ej przy zarobkach m ie­
sięcznych pow yżej 5 tysięcy  złotych je s t  n iesłuszny, W ydział W ykonawczy w y­
stąp ił z postu latem  przesun ięcia bariery  podatkow ej z 5 do 8 tysięcy złotych. 
D rugim  problem em  poruszonym  puzez W ydział W ykonawczy w m em oriale do 
w ładz państw ow ych je s t  przyznanie adw okatom  zespolonym  odpow iedniego, śc iś le  
m ów iąc — 2 0 ° ryczał tu na koszty u zyskan ia w ynagrodzen ia, ja k  je s t  to p rzyzn a­
ne adw okatom  praktyk u jący m  indyw idualn ie. Przy  Obecnym system ie, gdy  zespoły  
nie daiją sw ym  członkom  żadnej pomocy zaw odow ej, adw okaci (zespoleni m uszą 
sam i ponosić koszty  przepisyw ania, p rzejazd u  taksów kam i, szatn i itp. N iestety, 
trzeba stw ierdzić, że* i ta  sp raw a, tj. ryczałtu , n ie została  dotychczas załatw io­
na i — ja k  s ię  zda je  — w  n ajb liższe j p rzyszłości n ie będzie załatw iona.

W roku bieżącym  w ielk i n iepokój w yw ołał p ro jek t oddzielenia fu n k cji radcy 
praw nego od p rakty k i adw okackie j. O ceniliśm y ten  p ro jek t ja k o  n iesłuszny 
i sprzeczny z interesem  zarów no jedn ostek  gospodarczych, ja k  i adw okatury .
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Zdaniem  naszym , oddzielenie radców  praw nych od p rakty k i adw ok ack ie j spow o­
dow ałoby przede w szystk im  odpływ  z rad costw  elem entu w ysoko w y k w alifik o­
w anego. Z m iana na stanow iskach  radców  praw n ych  w  4 ty siącach  różnych przed­
sięb iorstw  i innych uspołecznionych jedn ostek  w yw ołałaby  raptow n y i zbędny 
w strząs w o rgan izac ji pracy. W m em oriale złożonym na ręce P an a  M in istra  S p ra ­
w iedliw ości i w  Urzędzie R ady M in istrów  na ręce W iceprem iera Szy ra  W ydział 
W ykonawczy .podkreślił jeszcze inne m om enty n iekorzystne d la  w spom nianych 
jedn ostek  gospodarczych. N ie m ożna tu  pom inąć również n astępu jących  bardzo 
ujem nych skutków  om aw ianego p ro jek tu  d la  adw ok atu ry : 1) u trata  4— 5 tysięcy 
radcostw  spow odow ałaby znaczne zm niejszenie się  dochodów  adw okatów  zespo­
lonych, i 2) pozbaw iłaby tych adw okatów  ubezpieczeń społecznych, z których 
często k orzy sta ją . Plenum  NiRA, p od zie la jąc  słu szność izarzutów, że niektórzy a d ­
w okaci p osiad a jący  k ilk a  'radcostw  nie są  w  stan ie  należycie w ykonyw ać sw ych 
obow iązków , pow zięło uchw ałę ogran icza jącą  w ysokość dochodów  uzyskiw anych 
z radcostw  praw nych. P ostu laty  n asze znalazły  zrozum ienie i w ydaw ało  się  nam , 
że przynajm niej na ja k iś  czas zagadnienie .to zostało pom yśln ie załatw ione. N ie­
stety , w ostatnich tygodniach w ypłynęło ono ponow nie ju ż  w  innym  aspekcie. 
O pracow any został m ianow icie p ro jek t uchw ały R ady M in istrów  w  sp raw ie obsłu­
g i praw n ej p rzedsięb iorstw  państw ow ych, zjednoczeń oraz  banków7 państw ow ych. 
P ro jek t ten  został rozdany członkom NiRA. Z aw iera on bardzo  n iepokojący p rze­
p is, który w  praktyce m oże uniem ożliw ić adw okatom  w ykonyw anie fu n k c ji rad ­
ców  praw nych, gdyż przew iduje w  § 6 prow adzenie przez okręgow e 'kom isje a rb i­
trażow e re je stru  radców  praw nych. (Punkt 5 tego  p a rag ra fu  zaw iera  przepis, że 
prezes okręgow ej k o m isji arb itrażow ej na w niosek prok uratora w ojew ódzkiego, 
p rezesa  sąd u  w ojew ódzkiego, przew odniczącego delegatury  N IK  lub z w łasn ej 
in icjatyw y odm ów i dokonania w p isu  d o  re je stru , a  dokonany ju ż  w pis w ykreśli, 
je że li u jaw nione zostaną fakty , k tóre  p od ry w ają  zaufan ie w ym agane od pracow ­
nika pełniącego fun kcje radcy  praw n ego przedsiębiorstw a.

Do tej części p rzep isu  N aczeln a R ad a  A dw okacka zgłosiła sw oje u w agi i za­
strzeżen ia . Zastrzeżeniom  tym W ydział W ykonaw czy d a ł w yraz w  obszern ej sw ej 
uchw ale z dnia 2 gru dn ia  1960 r., p rzesłan ej do B iu ra  S ek re taria tu  K om itetu  Eko­
nom icznego R ady M inistrów .

M ówca 'zw raca uw agę na sprzeczność podanych w yżej przepisów  p ro jek tu  uch­
w ały R ady M inistrów  z przep isam i u staw y  o  u stro ju  adw okatury , w  szczególności 
z art. 61 ust. 1 i 2 oraz art. 51 ust. 2, i zaznacza, że zdaniem  W ydziału W yko­
naw czego re je str  radców  praw nych pow inien być prow adzony pracz o rgan a  M i­
n isterstw a -Spraw iedliw ości. Ja k ie  będą losy  pro jektu , trudno obecnie powiedzieć. 
W każdym  razie W ydział W ykonawczy z a ją ł wobec niego stanow isko.

Z ebran i postanow ili d y sk u sję  nad spraw ozdaniem  P rezesa przeprow adzić w  dru ­
gim  dniu  obrad .

3. Projekt rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie zespołów
adwokackich.

P ro jek t rozporządzenia M in istra -Spraw iedliw ości w  spraw ie zespołów  adw o­
kackich  zreferow ał sekretarz N R A  adw . Ż y w i c i k i .

'Przypom niał on na w stępie, że p lenarne posiedzenie N R A  w  dniu 14 m a ja  
1860 r. pow zięło uchw ałę, iż N R A  uw aża za konieczne przeprow adzenie reform y 
istn iejących  zespołów  adw okackich  przez stw orzenie w arunków  do lepszej pracy  
zespołow ej adw okatów . D la osiągn ięcia tego celu N R A  uw aża za niezbędne m. i.
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ograniczenie liczebności członków  zespołów  oraz  um ożliw ienie w prow adzenia no­
w ego sy stem u  w ynagrodzen ia. W tym celu  OSTRA zleciła -Wydziałowi W ykonaw cze­
m u, ab y  w  m yśl art. 32 p kt 5 u .o u .a . p rzed staw ił M in istrow i Spraw iedliw ości 
p ostu lat zm iany rozporządzenia z dn ia  31.111.1958 r. w  sp raw ie  zespołów  adw o­
kackich przez w prow adzenie do  tegoż rozporządzenia nowych ustępów  5, 6, 7 i 8 §21.

Poza tym  N R A  zleciła W ydziałow i W ykonaw czem u, aby rozw ażył zm iany, ja ­
kie n ależałoby  w prow adzić w  zak resie  działaln ości zespołów  dotychczasow ych, 
i p rzed staw ił odpow iednie w niosk i n ajb liższem u  posiedzeniu  plenarnem u NRA.

Rozesłany członkom  N R A  p ro jek t stan ow i rea lizac ję  pow yższej uchw ały P le ­
num z dn ia  14.Y.1960 r.

W ydział W ykonawczy za ją ł początkow o stanow isko, że opracow anie nowego 
rozporządzenia nie je s t  konieczne. U w ażał też, że w obec tego, iż obow iązu jące 
rozporządzenie w ydane zostało  niedawno, bo w  1958 r., nie byłoby rtzeczą pożą­
daną w ystępow ać o w ydanie nowego rozporządzenia. Jed n ak że  w toku p ra c y  
nad sp raw ę zespołów  dow iedzieliśm y się , że na teren ie M in isterstw a S p raw ied li­
w ości istn ie je  su gestia , żeby sam orząd  adw ok ack i opracow ał p ro jek t rozporzą­
dzenia, gdyż M in isterstw o nosi s ię  w ła śn ie ' z izam iarem  w ydania now ego rozpo­
rządzenia. W te j sy tu ac ji W ydział W ykonawczy uw ażał za stosow ne w y jść  tym 
sugestiom  na przeciw  i dlatego opracow ał p rzedstaw iony  dziś K olegom  projekt.

P racą  w stępną było przeprow adzenie w śród  rad  adw okackich  na tem at zespo­
łów sp ec ja ln e j ankiety, w  k tórej w  k ilk u n astu  punktach  przedstaw iono n a jb a r­
dziej istotne zagadn ienia. Odpow iedzi na tę  ankietę n ad esłało  12 rad  adw okackich .

O m aw iając w yniki ankiety , m ów ca podk reślił, że propozycja ograniczen ia li­
czebności zespołów  do 20 członków  nie sp o tk a ła  się  na ogół ze sprzeciw em , n a ­
tom iast p ropozycja  u sta len ia  jak iegoś term inu, np. rocznego, do przereorgan izo- 
w an ia s ię  zespołów  liczących pow yżej 20 osób  w yw ołała zastrzeżenia k ilk u  rad , 
przede w szystk im  R ady A dw okackiej w  W arszaw ie, co je s t  zresztą zrozum iałe ze 
w zględu na w aru n ki lokalow e. Szereg ra d  adw okackich  uw aża proponow aną przez 
W ydział W ykonawczy norm ę m in im alną pow ierzchni lok ali zespołów : 3 m etry2 
na 1 członka zespołu  — za zbyt m ałą . Z zastrzeżeniam i sp otk ała  się  też propo­
zycja  pnzyjęcia rocznego term inu, w  którym  n astąp iłoby  dostosow anie się zespo­
łów do tych norm  lokalow ych, a  to ze w zględu  na istn ie jące  trudności lokalow e 
i finansow e. J e ś l i  chodzi o konsekw encję, ja k ie  sam orząd  powinien, w yciągać 
w  stosun ku  d o  izespołów, k tóre nie z a sto su ją  s ię  do tych w ym agań, to k ilk a  rad  
w ypow iedziało siię przeciw ko w prow adzeniu przepisów  rygorystycznych zobow iązu­
jących  do rozw iązyw ania czy likw idow ania takich  zespołów . Co się  tyczy zebrań 
członków zespołów , to w iększość rad  opow iedziała s ię  za odbyw aniem  tych zebrań 
raz  w  m iesiącu.

Przechodząc następn ie do om ów ienia stan u  faktycznego dotyczącego zespołów, 
adw . Żyw icki podał, że w  roku 1960 było około 70 zespołów  liczących przeszło 
20 członków, w  tym  około 30 zespołów  m ających  w ięcej niż 25 członków. Gdyby 
uznać za nieodpow iedni lokal zespołu nie p o siad a jący  3 m 2 pow ierzchni d la 
1 członka, to  takich  lo k a li je st  około 90; w tej ilości je st  30 zespołów  liczących 
w ięcej niż 20 członków.

Co z w yników  an k iety  w eszło do p ro jek tu  rozporządzenia o  zespołach? Przede 
w szystk im  p rzep is dotyczący liczebności: zespół n ie m oże obejm ow ał w ięcej niż 
20 członków, a  za zgodą rad y  adw okackie j — 25 członków. D ale j, przepis, że 
zespół powiinien m ieć odpow iedni lokal. J e s t  to  p rzep is blankietow y, nie w y­
m ien ia bow iem  żadnej licaby m etrażu. N aczelna R a d a  A dw okacka m u sia łab y  po­
w ziąć później u chw ałę n orm u jącą  tę spraw ę. W ydział W ykonawczy o d stąp ił też 
od u stalen ia  term inu, w  którym  n astąp iłoby  dostosow anie się  do pow yższych za­
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sad , licząc się  z tym, że nie m ożna w ydaw ać przepisów  n ierealnych. Jed n ak że  
N aczelna R a d a  A dw okacka pow inna m ieć odpow iednie upow ażnienie d o  uregu lo­
w an ia te j kw estii. R eorgan izacja  istn ie jących  zespołów  została  p o traktow an a w ten 
.sposób, że proponuje s ię  reorgan izację  ty lko  tych zespołów, których liczebność 
p rzek racza  25 członków i k tóre jednocześnie m ieszczą się  w złych lokalach . T a ­
kich zespołów  je st  k ilkanaście. Dotyczy to praw ie w yłącznie W arszaw y. Z in­
nych pro jektow anych  zm ian zasłu gu je  na podkreślen ie sp raw a  zw iększenia u p ra w ­
nień rad  adw okackich w  stosun ku  do zespołów , następnie sp raw a  pew nego roz­
szerzen ia k om petencji kierow ników  zespołów , w reszcie sp raw a w prow adzenia 
szeregu  zm ian typu porządkow ego.

Z kolei m ów ca poruszył zastrzeżenia w ysunięte w stosun ku  do sform ułow ań 
p ro jektu . S ły sza ło  się  zdania, że p ro jek t, poza w prow adzeniem  do sw ej treści 
uchw ały Plenum  o  nowych zespołach, nie zaw iera  niczego, co m ożna by nazw ać 
reorgan izacją  zespołów . D rugie zastrzeżenie sprow adzało  s ię  do  tego, że pro jekt 
m oże w yw ołać liczne trudności, a  naw et w yrządzić szkodę poszczególnym  kolegom . 
Chodzi tu m ianow icie o przep is, w edług którego zbyt liczne zespoły nie m ogą 
przy jm ow ać nowych członków. P rzepis ten w prow adzony został po to, by  za­
ham ow ać p roces p ogarszan ia  się  sy tu a c ji w  zespołach. Dotyczyć on będzie a p li­
kantów  adw okackich , którzy zd rad za ją  n atu raln ą  tendencję, żeby pozostać po 
egzam inie w  zespole, gdzie odbyw ali ap lik ac ję .

W ydział W ykonawczy zastan aw iał się  nad w ysuw anym i zastrzeżeniam i i tru d­
nościam i, doszedł je d n ak  do w niosku, że n a  ogół nie s ą  one trafne. Proponow ane 
zm iany zm ierza ją  do u porządkow ania obecnego stan u  rzeczy. W ynikają one z n a­
szych założeń, których istota  polega n a tw orzeniu  nowych zespołów  oraz po­
praw ian iu  starych . U w ażam y, że stru k tu ra  starych  zespołów  nie je s t  zła, złe je st  
tylko w ykonanie obow iązu jących  przepisów , gdyż zespoły s ą  zbyt liczne i m a ją  
nieodpow iednie lokale. Liczym y s ię  z tru dn ościam i przy  reorgan izacji zespołów . 
P rzed staw ia jąc  Plenum  p ro jek t rozporządzenia, W ydział W ykonawczy czyni to 
z głębokim  przekonaniem , że korzyści p ro jek tu  będą znacznie w iększe od  przed­
staw ionych  w yżej n iedogodności. W zakończeniu sw ych w yw odów  m ów ca pod­
k reśla , że p ro jek t je st  w ynikiem  pew nego kom prom isu  m iędzy poszczególnym i 
koncepcjam i.

N ad  zgłoszonym  p ro jektem  w y w iązała  s ię  d y sk u s ja , w  k tórej ja k o  pierw szy 
zab ra ł głos dziekan R ad y  A dw okackiej w  W arszaw ie ad  w. G a r l i c k i .  Z aapelo­
w ał on do zebranych, by ro zp atru jąc  sp raw ę liczebności i lokali zespołów , uw zględ­
nili sy tu ac ję  zespołów  w  W arszaw ie. K on cepcja  W ydziału W ykonawczego prze­
w id u jąca  pew ne środki, które by m iały  zm ierzać d o  likw idow ania złego stan u  
rzeczy co do liczby członków i lok ali zespołów , m oże być w  zasadzie p rzy jęta , 
pow iedzieć jedn ak , że trzeba iby zespoły tak ie  „rozpędzić” , byłoby uproszczeniem  
zagadnienia. Znaczy to bow iem  pow iedzieć części kolegom : Nie m ożem y W am 
dać p racy  zespołow ej, zak ład ajc ie  w ięc kancelarie  indyw idualne. Byłoby to  nie­
bezpieczne i n iem al groteskow e. A le poniew aż p ro jek t załatw ia to zagadnienie 
w form ie b lankietow ej i nie w prow adza sztyw nych term inów , to przy zaufan iu , 
ja k ie  m am y do N aczelnej R ad y  A dw okackiej, nie będzie to  niebezpieczne, s t a ­
nie s ię  n atom iast pew ną form ą n acisk u  na rad y  adw okackie, by podejm ow ały 
bardziej intensyw ne sta ra n ia  o lokale d la  zespołów .

N iezm iernie groźny jed n ak  je s t  p rzep is § 55, zak azu jący  p rzy jm ow ania — ju ż  
teraz  — nowych członków do zespołu zbyt licznego. W W arszaw ie m usielibyśm y 
zaham ow ać przyjm ow anie nowych kandydatów . P rzepis ten je st  szczególn ie groź­
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ny dla  egzam inow anych ap likan tów  adw okackich . W ciągu  ostatnich lat R ad a  
A dw okacka w  W arszaw ie u zysk ała  7 lokali, z tego  ty lk o  3 nowe, cztery zaś w  z a­
m ian  za dotychczasow e. Zdobycie nowych lok ali bez od dan ia  starych  je st  w  W ar­
szaw ie w ręcz niem ożliw e. Z am ykanie drzw i zespołów  przed m łodym i kolegam i 
d zm uszanie ich do o tw ieran ia k an ce larii indyw idualnych — to  m etoda, k tóre j N R A 
p rzy jąć  nie może, i d latego  § 55 należy sk reślić , p ozostaw ia jąc  N aczelnej Radzie 
A dw okackiej d ecy zję  co do przeprow adzen ia reorgan izacji przy uw zględnieniu lo­
kalnych w arunków .

N astępny m ów ca, dziekan  R ady A dw okackiej w  L u b lin ie  adw . L i p i e c ,  uw aża, 
że p rzedstaw iony p ro je k t rozporządzenia od pow iad a zasadom  słuszności. W pro­
w adzone doń in n ow acje  s ą  pożyteczne i o s ią g a ją  cel, k tóry  nam  przyśw ieca. S ą  
je d n ak  pew ne sp raw y  w y m agające  uregu low an ia. P rzede w szystk im  należy w p ro­
w adzić w życie zasady  odpow iedzialności ad w o k ata  za zobow iązania zespołu n a­
tury  publicznopraw nej, zw łaszcza na tle tzw . dom iarów . B y w ają  w ypadki, że inny 
je s t  sk ła d  osobow y zespołu  w  chw ili p ow stan ia  przyczyny zobow iązania, a  inny 
w  chw ili w ykonania zobow iązania. N ależałoby  u sta lić  zasadę, że  członek zespołu 
odpow iedzialny je s t  w  pew nym  stopn iu  za zobow iązania pow stałe w czasie jego  
•należenia do tego  zespółui.

N astępn ie m ów ca zg łasza  szereg  p opraw ek  do p ro jektu  m. i. w sp raw ie  w y­
nagrodzenia ap lik an tów  adw okackich , k tóre byłoby op arte  na dochodzie osiągn ię­
tym  ze sp raw  prow adzonych przez ap lik an ta  pod nadzorem  patrona, o raz  w  sp r a ­
w ie p rzy jm ow ania w p łat poza zespołem , o  czym p ro je k t nie mówi, a  co pow inno 
być um ożliw ione przez ośw iadczenie k lien ta, k iedy w płacił w ynagrodzenie a d ­
w okatow i.

D ziekan R ad y  A dw okackiej w K atow icach  adw . S t a c h  zgłasza  w niosek fo r­
m alny, by d y sk u tan c i sw o je  popraw k i i w niosk i sk ład a li prezydium  na p iśm ie.

W niosek ten przyjęto .

Z ko lei adw . G a d o m s k i  podkreśla , że przy  zm ianie rozporządzenia o  zes­
połach pow inno się  d b ać  o um ożliw ienie dalszego  uspołecznienia p racy  ad w o k a­
tów  oraz o to, by d a ć  podstaw ę praw n ą do tw orzenia nowego rodzaju  zespołów. 
Tym czasem  p ro jek t poszedł w odw rotnym  kierunku , gdyż d a je  podstaw ę do  tw o­
rzenia k an celarii indyw idualnych. Zdaniem  m ów cy, przedstaw iony p ro jek t je st  
chybiony, należy w ięc od stąp ić  od niego i zlecić W ydziałow i W ykonawczem u op ra­
cow anie now ego p ro jek tu , opartego  n a  zasadach  przy jętych  na I Z jeździe A dw o­
katury . O m aw iając  d a le j p ro jekt, adw . G adom ski zw raca uw agę na przepisy  do­
tyczące k ierow nika zespołu, którem u p ro jek t d a je  upraw nien ia  n iem al dyk tator­
sk ie , co pow inno być radykaln ie zmienione. P ro jek t znosi też odw ołanie człon­
ków  zespołu  od  zarządzeń  kierow nika d o  w alnego zgrom adzenia członków. Nie 
pow inno się  p om ijać  także sp raw y  sąd ów  koleżeńskich, których pow ołanie je st  
ja k  n ajb ard z ie j uzasadn ione, bo dziś istn ie je  ty lk o  d roga  sk arg i do rzecznika 
dyscyplinarnego. K oń cząc sw e wyw ody, m ów ca proponu je , pow ołanie kom isji, k tóra 
by zapro jek tow ała now elizację  dotychczasow ego rozporządzenia o zespołach.

Adw . T a l i k o w s k i  polem izuje z tw ierdzeniam i przedm ów cy i popierając 
przedstaw iony p ro jek t, zg łasza  doń k ilka popraw ek.

Adwi. B r z e z i ń s k i  rów nież nie godzi się  z żądaniem  adw . G adom skiego, 
by odrzucić p ro jek t W ydziału W ykonawczego. Zdaniem  m ów cy p ro jek t ten je st 
kom prom isem  m iędzy p oglądam i dw óch grup. ja k ie  zarysow ały  się  na Zjeździie 
A dw okatury, dotyczącym i zespołów  nowego typu i dotychczasow ych.
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Egzam inow ani aplikan ci pow inni być otoczeni op ieką i dlatego m ów ca p ro ­
p on u je  dodać d o  § 25 p ro jektu  przepis, iż o w pisie egzam inow anych ap likan tów  
do poszczególnych zespołów  decyduje ra d a  adw okacka. Proponu je też sk re ślić  §55.

D ziekan R ad y  A dw okackiej w  Szczecin ie adw . P i a s e c k i  uw aża, że p ro jek t 
przechodzi m ilcząco nad propozycjam i adw . C eran ki w ysuniętym i na Z jeździe 
A dw okatu ry . Do p ro jektu  należy w prow adzić przepis, że nowe zespoły k orzy sta­
ją  z uprzyw ilejow an ia pod w zględem  podatkow ym . Co do w arunków  lok alo­
w ych zespołów , to m ów ca godzi się z poglądem  dziekana G arlick iego , ale spraw ę 
tę  trzeb a ograniczyć w  czasie i rozw iązać ją  przez budow nictw o spółdzielcze.

A dw . S ł o ń s k i  zaznacza, że sk reślen ie  § 55 p ro jek tu  spaczyłoby sen s § 4 
i choć móiwca je st  przeciw ny w yjątkom , proponu je dodać do § 55. jak o  u stęp  2, 
przep is głoszący, że „w  uzasadn ionych  w ypadkach  rad a  adw okacka m oże zezw o­
lić .na przy jęc ie  nowego członka do zespołu, którego sk ład  p rzek racza  norm y 
p rzew idzian e w  § 4, jeżeLi zg łasza jący m  zam iar w stąp ien ia  do  zespołu je st egza­
m inow any ap lik an t adw ok ack i” .

W iceprezes N R A  adw . C e r a n k a  ośw iadcza, iż przeciw ny był i je st  n ad al 
p rzy jęc iu  § 55, bo przepis ten będzie prow adził do  m nożenia siię k an celarii indy­
w idualnych , do czego nie m ożna dopuścić. Z tych też w zględów  sprzeciw ia się  
w nioskow i adw . Słońskiego, który p rzew iduje w y jątek  ty lk o  d la  egzam inow a­
nych aplikan tów . P a ra g ra f  55 pow inien  być skreślony w całości. O m aw ia jąc  z a ­
gadn ien ie dw óch typów  zespołów , m ów ca podk reśla , że zespołów  starego  typu 
nie m ożna pozostaw ić w łasnem u losow i, zw łaszcza że będą one istnieć jes-zcze 
przez d łuższy  czas. Poza kw estią  pow ierzchni lok ali zespołów  i liczebności 
członków , w pro jekcie  nie m a niczego, co porządkow ałoby sta n  rzecizy w  istn ie­
jących  zespołach. O pracow anie p ro jek tu  nie było potrzebne. Pow iedzieliśm y sobie, 
i e  chcem y zrobić krok naprzód przez tw orzenie zespołów  now ego typu , które albo 
zdadzą egzam in, albo nie. Pokaże to przyszłość i dopiero w ów czas będzie czas 
na to, by z a ją ć  się  n ow elizacją rozporządzenia o zespołach. Obecnie należy tylko 
p ro sić  M in istra  Spraw iedliw ości, by w ydał nowelę u m ożliw iającą tw orzenie no­
wych zespołów , a  zm ianie .całego rozporządzenia da jm y  spokój.

W tym  ńriejscu  obrad zabrał g łos W icem inister Z a w a d z k i .  Z aznaczył on, 
że p ragn ie  poruszyć szereg zagadn ień  dotyczących adw okatury , z k tórych sp r a ­
w a  zespołów  sięga n a jg łęb ie j w  system  p racy  adw okatów , bo ich p rzy tłacza jąca  
w iększość w ykon u je  zaw ód w tej w łaśn ie  form ie organ izacy jn e j. Przypuszczam  — 
m ów ił d a le j M in ister — że koledzy oczekują  ode m nie odpow iedzi n a  u stosu n ko­
w anie się  M in isterstw a do  przedstaw ionego pro jektu . M in isterstw o czekało na 
w yn ik i prac N aczelnej R ad y  A dw okackiej w  m y śl tego, co pow iedziałem  na Z jeź­
dzie A dw okatury, iż je s t  rzeczą n a jb ard z ie j pożądaną, żeby sam orząd  adw okacki 
przyczynił się  do  podniesien ia n a  w yższy poziom p racy  adw okackie j. To je st  n a j­
w łaśc iw sza  form a w spółpracy  pom iędzy sam orządem  adw okackim  a M inisterstw em . 
N a Z jeździe zgłoszono p ro jek t nowego typu  zespołów, w których  byłby przy jęty  
bodiziec m aterialn y  do zacieśn ien ia  w spółpracy w  zespole, niezależnie od tego, 

j a k  w przyszłości będzie rozw iązany całok ształt sp raw  dotyczących w ykonyw a­
n ia  zaw odu adw okackiego. P ro jek t wychodził ze słu sznego założenia, że tw orze­
n ie  nowych zespołów  będzie się  op ierać  n a  zasadzie  dobrow olności, gdyż je st  to 

‘ jedyn a g w aran c ja  pow odzenia, i że adw okaci przystępow ać będą do tych z e s­
po łów  z głębokiej .potrzeby.

A le p ow sta je  zagadn ienie, w ja k ie j m ierze przep isy  o now ych zespołach w e j­
d ą  w  życie i  czy nie pozostaną one na papierze. Trzeba jedn ak , żeby rad y  ad w o ­



88 N A C Z E L N A  R A D A  A D W O K A C K A Nr 2

k ack ie  otoczyły w ielką trosk ą nowo p o w sta jącą  form ę zespołów , oraz trzeba  z d ać  
sob ie sp raw ę z tego, w  jakiej m ierze spełn i ona n asze  nadzie je. Trudno pow ie­
dzieć, żeby k lim at, n ie zaw sze przychylny d la  adw ok atu ry , o czym była  m ow a 
n a Z jeździe, u leg ł p rzez ten  czas rad y k aln e j zm ianie. S ą  pew ne z jaw isk a , k tó re  
budzą pow ażny niepokój.. M usim y się zastanow ić, czy p ro jekt, jeże li w e jd z ie  
w  życie, rozw iąże całość zagadnienia. P rzed  daniem  ostateczn ej odpow iedzi trze­
b a  zdać sobie sp raw ę  z tego, ja k  chcem y w idzieć adw okaturę w  układzie wiszyst- 
k ieh  czynników  w y m iaru  spraw iedliw ości. W społeczeństw ie istn ie je  za in tereso­
w an ie tym , że p ra c a  różnych zaw odów  praw niczych różne d a je  korzyści. I tak  
sędziow ie s ą  w  gorszych w arunkach , co pow oduje płynność k a d r  li ten dencję d o  
uoiecziki z sądow nictw a do adw okatury . M am y o pracy  adw okata ja k  gdyby dw u­
głos pom iędzy tym , co je st  tro sk ą  adw okatury , a  co troską pań stw a. N ależy  
w pływ ać n a  to, żeby nie w ytw arzały  się  rażące  dysproporcje  pom iędzy ludźm i 
o tych sam ych k w a lifik a c ja ch  i n ie m niejszym  n ak ładzie  pracy. Z tym  w iąże s ię  
sp raw a  opodatkow an ia. D latego też przy w szelkich in icjatyw ach  czy w n ioskach  
podatkow ych nie m ożna trac ić  z oczu tego aspektu . Co się tyczy sk ali p odatk o­
w ej, to  chodzi tu  nie ty lko  o  cele fisk a ln e , ale rów nież o to, żeby nlie w p row a­
dzać gw ałtow nej d y spropo rc ji zarobków  w  pań stw ie bu du jącym  socjalizm  w  m y śl 
z a sad y : każdem u w edług jego  p racy . S k a la  m u si działać ham ująco  przez p ro­
gresję . O dbyw aliśm y z M in isterstw em  F in an sów  szereg  kon ferencji na tem at 
p ostu latów  adw okatu ry . N iektóre z tych p ostu latów  znalazły  zrozum ienie. D o­
tyczy to  np. w yn agrodzen ia kierow ników  zespołów , co zostało załatw ione -po­
zytyw nie. O trzym aliśm y też zapew nienie, że jeżeli będą się  tw orzyć zespoły no­
w ego typu , to zo stan ą  zastosow ane do n ich  b ąd ź  ulgi w  podatku  od w ynagrodzeń  
w  form ie procentu  n a  koszty  uzyskan ia, b ąd ź  n aw et u lg i lub  zw olnienia od  p o­
d atk u  obrotow ego n a  pew ien okres, je ś li  będą w yd atk i n a lokal. M ożna też  
dyskutow ać n ad  k w estią  kosztów  u trzym an ia  zespołów . M inisterstw o F in an ­
sów  prow adzi bardzo  ożywione p ra ce  nad pro jek tem  u staw y o podatku  od w y­
nagrodzeń. A le sy tu ac ja  P ań stw a nie p ozw ala na w ydanie w  1961 roiku n ow ej 
u staw y oraz  n a zm ianę sk ali podatkow ej.

Przechodząc do innych zagadnień , m ów ca zaznacza, że budzi n iepokój to, iż 
m im o sp raw n ie jsze j obecnie działaln ości organów  dyscyplinarnych pow ażne 
sp raw y  nie w ychodzą n a ja w  w  -postępowań!iu dyscyp linarnym . D zie je się to 
racze j w  postępow aniu  karnym . W in teresie  adw ok atu ry  leży, -żeby — je śli t r a f i  
się jed n ostk a  n iegodna w ykonyw ania zaw odu — elim inow ać ją  z  tego zaw odu 
ju ż  w  postępow aniu  dyscyplinarnym . W ciągu  ostatn ich  dw óch lat u su n ięto  
z adw ok atu ry  16 osób, a  w  te j chw ili toczy s ię  postępow anie k arn e przeciw ko 
33 adw okatom  o popełn ien ie (poważnych przew inień. W stosunku do k ilk u  tysięcy  
adw okatów  nie je st  to z jaw isk o  m asow e, chcem y jedn ak , żeby ad w o k atu ra  sa m a  
odcin ała  się od jedn ostek  p odryw ających  dobre je j limię.

Co jeszcze budzii n iepokój, to u ja w n ia ją c a  się  coraz częściej i n ie zaw sze 
przy  tym  w łaśc iw a  p ostaw a adw okatów  w w ielkich  procesach  gospodarczych , 
k tóra  przez pew ne uogólnienie je st  rozum iana jak o  so lidaryzow anie się  ze św ia­
tem  przestępczyni. B y ł w ypadek, że adw okat w obec sąd u  podał ręk ę  oskarżon e­
m u. K iedy  indziej .znów u siłu je  s ię  pom niejszyć sk a lę  -wielkości p rzestępstw a go­
spodarczego i tw ierdzi się , że k ilk a  czy k ilk an aśc ie  m ilionów  złotych nie zaszkodzi 
gospodarce n arodow ej. O czyw iście n ik t n ie je s t  w  stan ie  u k raść  tego  w szystk iego , 
co  p rod u k u je  klasa  robotnicza w  Polsce, a le  bu dzi n iepokój, że używ a s ię  tak ich  
nierzeczowych argu m entów  albo  m ów i się, że są d  nie m a p raw a  sąd z ić  tak ich  
sp ra w  w  trybie doraźnym . N ie m ożna n ad  tak im i fak tam i przechodzić obo jętn ie ,
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bo to je st  nadużyw anie p raw a do  obrony. W P ań stw ie Ludow ym  zad an ia  adw o­
k atu ry  m uszą być spełn ian e zgodnie z  praw em  i zgodnie z interesem  m as p racu ­
jących.

W tym  zak resie  w szelkie w ysiłk i adw okatu ry  sp o tk a ją  się  z całkow itym  po­
parciem , a le  n ad  k lim atem  w  stosunku do  adw okatów  ciąży sp raw a etyki zaw o­
dow ej. Chcem y, aby  w  przedstaw ionym  pro jekcie , jak o  też w  innych przep isach , 
było ja sn o  i  bardzo  stanow czo pow iedziane, co wolno, a czego nie wolno. W ła­
dze sk arbow e opracow ują przep isy  o śc igan iu  za n ieujaw nienie w  pełn i docho­
dów adw okatów . Chodzi o to, żeby kon trola była prow adzona zgadnie z p rze­
p isam i. Je ż e li adw okat u kryw a dochód n a  szkodę zespołu, to  w tedy „w y p ad a” 
on z podatku  od w ynagrodzeń. Zachodzi także potrzeba zm iany taksy , k tó ra  m u ­
si  być elasty czn a z uwzględnlieniiem n ak ładu  p racy , ale  m usi też staw iać sztyw ­
ną górną gran icę. W zespołach adw okackich  pow inna bezw zględnie obow iązyw ać 
zasad a , że w szelk ie w płaty  — nie tylko z tytułu  honorarium , a le  także z ty ­
tu łu  kosztów  — m u szą p rze jść  przez k a sę  zespołu. D latego też nie m ożna się  
zgodzić z w nioskiem  dziekana L ip ca , trzeba  natom iast stw orzyć tak ie  w aru n ki, 
żeby zaw arcie  um ow y z klientem  odbyw ało  s ię  tylko w  zespole, jeżeli chcem y 
wierzyć, że zespoły  n ie  m a ją  być pryw atn ym i kancelariam i. O sobiście m ów ca 
p odziela  p ogląd  w iceprezesa C eran ki, że przedstaw iony dziś p ro je k t rozporzą­
dzenia nie w prow adza w  stosun ku  do zespołów  starego  typu  n iczego rew elacy j­
nego. A le czy rezygnow ać z p ro jek tu , je ś li  w nosi on pew ne rzeczy m ogące uczy­
nić p ra c ę  w  zespołach  lepszą niż dotychczas?

Przechodząc do om ów ienia poszczególnych przep isów  pro jektu , M in ister Z a­
w adzki uw aża za słuszny przepis d a jący  radom  adw okackim  w iększe niż do­
tychczas u praw nien ia w  stosun ku  do zespołów . W łaściwe są  też p rzep isy  doty­
czące k ierow ników  zespołów . Je ż e li chodzi o m ożność odw oływ ania k ierow ników  
w  czasie ich 'kadencji, gdy nie sp e łn ia ją  sw ych zadań , to M in isterstw o m usi m ieć 
praw o in geren cji. Problem  rozm ieszczenia terenow ego przy  przy jm ow an iu  no­
w ych członków  — nie ty lko przy tym  aplikan tów  — nie je st  jeszcze dostateczn ie 
rozw ażony. W rócim y do n iego p rzy  o k az ji ob sadzan ia  etatów  aplikanckich. C o 
gię tyczy kw estii liczebności zespołów , to p ro jekt, słu sznie dążąc do ograniczen ia 
liczby członków , n ie sta w ia  sztyw n ej granliicy. Is tn ie je  n atom iast w  ok resie  p rz e jś ­
ciow ym  n iebezpieczeństw o stw orzen ia  h am ulca u trud n ia jącego  dopływ  now ych 
sił. O gólnie biorąc, przedstaw iony p ro je k t m oże być uw ażany za  podstaw ę do 
now ego rozporządzen ia  o zespołach .

Je ż e li chodzi o sp raw ę radców  praw nych, to M inisterstw o Spraw ied liw ości 
m a rów nież w ątp liw ości, czy spraw ę tę m ożna rozstrzygnąć uchw ałą K om itetu  
Ekonom icznego R ady M inistrów  i czy nie zachodzi potrzeba w ydania u staw y. 
Co się  zaś tyczy tego, kto m a prow adzić listy  radców  praw nych, to M in isterstw o 
nie zgłasza dezyderatu , by listy  te m iały  być prow adzone przez sąd y . Byłoby to 
słuszine, gdyby rad cam i byli jedyn ie adw okaci i gdyby w ystępow ali oni ty lk o  
przed sądam i. Z akaz prow adzen ia  sp raw  konkurency jnych  je st  słuszny. S ta n o ­
w isk o  M in isterstw a w  k w estii łączen ia fu n k cji radcy  praw nego z w ykonyw aniem  
zaw odu adw okackiego je st znane. Nie m ożna p rze jść  do porządku  dziennego n ad 
tym , że około 4 tysięcy przedsięb iorstw  obsługiw anych  je st  przez adw okatów * 
k tórzy  w . raz ie  w prow adzenia zakazu  łączen ia  m usieliby  odejść z tych p rzed się­
biorstw . N ie p rzesąd za to  je d n ak  sp raw y  n a  przyszłość, ab y  zastanow ić się nad ty m r 
czy nie dążyć d o  tego, ażeby przed sięb iorstw a państw ow e m iały  radców  praw nych, 
pośw ięcających  sw ój czas w yłączn ie obronie interesów  gospodark i uspołecznonej.

W zakończeniu sw ego przem ów ien ia M in ister Z aw adzki ośw iadczył: C hciał­
bym , żeby N aczelna R ad a A dw okacka, ro zw ażając  dziś p ro jek t W ydziału W yko­
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naw czego o zespołach , zdaw ała sob ie sp raw ę  z tego, że — naszym  zdaniem  je it  
to  p ro je k t, k tóry  p osu w a spraw ę naprzód w  słusznym  kierunku . Czy rozw iąże 
o n  całkow icie zagadn ien ie adw okatury , pok aże życie. N ie zw alnia to n as jedn ak  
o d  tro sk i o to, co ju ż w  te j ch w ili m ożna uczynić, aby  adw ok atu ra  m ia ła  w a­
runki do lepszej niż dotychczas, bardziej u społeczn ionej form y pracy oraz do 
podnoszenia sty lu  te j pracy.

A dw . Ż y w i e k i  ja k o  re feren t p ro jek tu  rozporządzenia o zespołach omówił 
w ysun ięte  w  toku  d y sk u sji zastrzeżenia i popraw ki, w  szczególności dotyczące 
§ 55, k tóry  liistotnie w ym aga p rzeredago w an ia  w  sen sie  uw zględnienia interesów  
egzam inow anych aplikan tów . S y tu ac ja , ja k a  istn ie je  w  zespołach w arszaw sk ich  
w  dziedzinie lokalow ej, z jed n ej strony o b ligu je  N aczelną R ad ę  A dw okacką, aby 
m ia ła  na uw adze te specyficzne w arunki, z dru gie j zaś strony  zobow iązuje a d ­
w okatu rę w arszaw sk ą  do specjalnych  sta rań  i w ysiłków  o  popraw ę tych w a­
runków .

N astępn ie m ów ca polem izuje z w yw odam i adw . G adom skiego p od k reśla jąc , 
że  celem  p ro jek tu  było załatwfienie sp raw y  w sposób  kom prom isow y, tzn. że kto 
ch ce, m oże w e jść  do nowych zespołów . Poniew aż jed n ak  nie wiadom o, kiedy to 
n astą p i i  czy będzie to  z ja w isk o  pow szechne, n ależało  się Uczyć z is tn ie j;zcyrn i 
zespołam i, k tórych je s t  440. Z tego w zględu w yjście  pośrednie, czyli um ożliw ie­
n ie pracy w  nowych zespołach i popraw ien ie  istn ie jących  było słuszne i pożą­
dane. Co ido potrzeby  opracow an ia nowego rozporządzenia, to m ów ca pow ołuje 
się  w te j m aterii na sw e w stępne u w agi, w  których  podkreślił, że dopiero po 
otrzym an iu  w iadom ości, iż M in isterstw o Sp raw ied liw ośc i podjęło  p race nad w y­
d an iem  now ego rozporządzenia, W ydział W ykonawczy p rzystąp ił do opracow a­
n ia p ro jek tu . M ów ca sądzi, że by łby  p ożądan e, aby  P lenu m  w ypow iedziało się  
co  do  tego, czy uw aża p ro jek t za słu szn y , a  je ś li  tak , to  trzeba będzie pow ołać k o ­
m isję  do opracow an ia zgłoszonych popraw ek .

Adw . G a d o m s k i  w ycofu je sw ój w niosek o odrzucenie pro jek tu .
Prezes S a d u r s k i  proponu je przeprow adzić głosow anie nad zagadnieniem  

u trzym an ia czy też sk reślen ia  § 55 p ro jek tu , resztę zaś popraw ek zgłoszonych 
n a p iśm ie p rzek azać W ydziałow i W ykonaw czem u do opracow ania.

Propozycja ta została  przy jęta , po czym  adw . S ł o ń s k i  w ycofał sw ą p opraw ­
kę do § 55.

W głosow an iu  znaczna w iększość w ypow iedziała się  za- skreśleniem  § 55 i za 
przekazan iem  pozostałych  popraw ek W ydziałow i W ykonawczem u do opracow ania.

4. Projekt regulaminu pracy rzeczników dyscyplinarnych

Psrojekt regulam in u  p racy  rzeczników  dyscyplinarnych  zreferow ał adw. Z y g ­
m u n t  S k o c z e k  p o d k reśla jąc  że p ro jek t m a na celu  uspraw nienie pracy rzecz­
ników . P race  n ad pro jek tem  rozpoczęły s ię  w  1958 r. O pracow any przez k om isję  
w stęp n y  p ro je k t zo sta ł rozesłany w szystkim  radom  adw okackim  z p ro śb ą  o n a ­
desłan ie  uw ag. U w agi te  w płynęły  w połow ie 1959 r. Ze w zględu na Z jazd  A dw o­
k atu ry  p race  nad regulam inem  zostały  przerw ane, wznowione zaś zostały  po 
Z jeździe przez nowo w ybran ą N aczelną R adę A dw okacką.

Now a k o m isja  op racow ała sw ó j p ro jek t zupełn ie odm iennie od p ro jek tu  po­
przedniego . U chw ała N aczelnej R ad y  A dw okackie j o nowym regu lam in ie  po­
w inna w e jść  w  życie z dniem  1 stycznia 1961 r., gdyż zw iązane je st  z tym  za­
k ład an ie  nowych k siąg  i w prow adzenie now ej b iurow ości d la  rzeczników  d y scy ­
p linarnych .
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Nowy p ro jek t zaw iera .9 rozdziałów . K ilk a  kw estii w ym agało głębszego z a sta ­
n ow ien ia się  m.i. zagadn ienie p rak ty k i prow adzen ia — zam iast dochodzenia — 
p ostęp ow an ia  w y jaśn ia jącego , aczkolw iek przep isy  rozporządzenia o p ostępow a­
n iu  dyscyp linarnym  takiego try bu  nie p rzew idu ją . Nowy regulam in  przew id u je  
też  ty lko  prow adzen ie dochodzenia dyscyplinarnego, dopuszcza jed n ak  w § 9 
p ew n e sp raw d zan ia  w  trybie załatw ian ia  sk a rg  i zażaleń. D ru ga k w estia  sporna 
•to zagadn ienie, czy należy dać rzecznikow i dyscyplinarnem u N aczelnej Rady 
A dw okackiej jak ie ś upraw nien ia w stosun ku  do rzeczników  dyscyplinarnych 
rad  adw okackich. K w estia  ta  w yw ołała n ajw iększe kon trow ersje . W rezultacie, 
■pierwotna re d ak c ja  § 6 została zm ieniona. W końcu  sw ych w yw odów  adw . S k o ­
czek  zaznaczył, że o statn i regulam in  uchw alony został przez N aczelną R adę 
A dw okacką w  roku 1936. Je s t  on n ieaktualn y . Były  natom iast regulam iny wy­
dane przez poszczególne rad y  adw okack ie d la  sw ych rzeczników.

Z kolei M in ister Z a w a d z k i  uzupełnił re ferat uw agam i, ja k ie  nasunęły  się 
się  M in isterstw u  Spraw iedliw ości i  G eneralne j P rokuratu rze. Chodzi przede 
w szystk im  o upraw nien ia rzecznika dyscyplinarnego N aczelnej R ady  A dw okac­
k ie j, k tó ry  je st  organem  NRA. Pow inno się  u trzym ać p ierw otny tek st § 6, iż 
rzecznik  dyscyp linarny  N aczelnej R ad y  A dw okackiej m a p raw o przekazyw ać sw e 
u w agi oraz udzielać w skazów ek rzecznikom  w ojew ódzkich ra d  adw okackich. 
W razie  w ątpliw ości co do tych w skazów ek rad a  adw okacka będzie m ogła o d ­
w ołać się do W ydziału W ykonawczego lub do N aczelnej R ady A dw okackiej o z a ­
jęcie stan ow isk a . N astępn a sp ra w a  to kw estia  przekazyw ania siprawy — w łaśc i­
w ej ze w zględu na siedzibę obw inionego — k o m isji dyscyp lin arn e j. Zdaniem  
M in istra, nie je st słuszne p rzy jm ow an ie  tak ie j gen eraln ej zasady , bo h am uje ona 
stosow an ie przepisu  zaw artego w  p kt 3 § 31. Co do w ystępow ania w spraw ach  
rew izy jn ych  przez Sądem  N ajw yższym  (art. IGO u staw y o  u str , adw .), to G ene­
ra ln a  P rok u ratu ra  je s t  za skreślen iem  tego  przepisu , M in isterstw o Spraw ied li­
w ości natom iast proponuje ty lko  popraw kę, m ianow icie dodanie zdan ia :” (...) 
z w y jątk iem  sp raw  dotyczących orzeczeń w ojew ódzkich k om isji dyscyplinarnych  
n ie zaskarżonych  przez rzecznika dyscyplinarnego rady ad w o k ack ie j” .

Poza tym i n ajw ażn iejszym i kw estiam i M in isterstw o i G eneralna P rokuratu ra 
zgłasza szereg  popraw ek do poszczególnych p arag ra fó w  p ro jek tu  regulam inu.

W d y sk u sji, ja k a  w yw iązała się  następnie nad projektem , zabrało  głos sze­
reg m ówców, w  szczególności adw ok aci: P i a s e c k i ,  G ą s i o r o w s k i ,  G a ­
d o m s k i ,  C z e s z e  j k o ,  Ż y w i i c k i  i G a r l i c k i ,  którzy zgłosili popraw ki, 
zw łaszcza do § 6, 9, 26, 29, 31 i 35.

Z a b ie ra jąc  ponow nie głos, M in ister Z a  w a d z k  i u stosunkow ał się  do zgło­
szonych w niosków , godząc się na przy jęc ie  n iektórych z nich.

R eferen t p ro jek tu  adw . S k o c z e k  rów nież z a ją ł stanow isko w obec w ysu­
n iętych  popraw ek  i w niosków , p o  czym P rezes S a d u r s k i  zaproponow ał — w o­
bec dużej ilości popraw ek  — pow ołanie kom isji, k tó ra  by op racow ała  zgłoszone 
w n iosk i i  przedstaw iła  je  P lenum  w  drugim  dniu obrad .

Po zaakceptow aniu  te j propozycji zebran i pow ołali kom isję  w sk ładzie : adw. 
Z. Skoczek, adw. J .  M ichalak i adw . K . Stach .

N a tym  obrady  p ierw szego dnia zakończono o godz. 17 min. 30.

*

Posiedzenie w drugim  dniu ob rad  otw orzył o  godz. 10 m in. 15 Prezes N aczel­
n ej R ady A dw okackiej adw . F. S a d u r s k i ,  zaznaczając , że dopóki k om isja
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pow ołana poprzedniego dnia w  .celu  opracow ania popraw ek zgłoszonych do p ro­
jek tu  regulam in u  p racy  rzeczników  dyscyplinarnych  n ie  ukończy sw ego sp ra ­
w ozdania, om aw ian e będą dalsze pun kty  porządku  dziennego.

5. Sprawa ustalenia wysokości składki na Fundusz Samopomocy Koleżeńskiej przy 
NRA na rok 1961 oraz sprawa zmiany niektórych przepisów FSK  przy NRA

Sp raw ę u sta le n ia  w ysokości sk ładk i n a Fun du sz Sam opom ocy K oleżeń sk ie j 
przy N R A  n a rok  1961 zreferow ał w  im ieniu W ydziału W ykonawczego sk arb n ik  
N R A  adw . M i c h a ł  K u l c z y c k i .  M ów ca przypom niał n a  w stępie, że w  celu 
p rzy jśc ia  z pom ocą m ateria ln ą  r^iezdolnym do pracy  adw okatom  i  członkom  ich 
rodzin  utw orzony został przy  N R A  z dniem  1 m a ja  1954 r. „F u n d u sz  Z asiłk ów ” , 
a  iz -dniem 1 kw ietn ia  1959 r. — w  m ie jsce  tego F un du szu  — „F u n d usz  Sam opo­
mocy K o leżeń sk ie j” , d z ia ła jący  n a w arun kach  u stalonych  w  R egulam in ie u ch w a­
lonym  na posiedzen iu  p lenarn ym  N R A  w  dniu 17.1.1959 r.

Do „F u n d uszu  Z asiłk ów ” należały  w szystk ie bez w y jątk u  izby adw okackie, 
n atom iast d o  „F u n duszu  Sam opom ocy K o leżeń sk ie j”  -należy obecnie ty lk o  12 izb, 
poniew aż stopniow o 5 izb, a  m ianow icie łódzka, w rocław ska, katow icka, szcze­
cińska i — ostatn io  —  zielonogórska utw orzyły odrębne fun dusze sam opom ocy ko­
leżeńskiej, ob e jm u jące  dużo szersze św iadczen ia. W ymienione 5 izb, zgodnie 
z § 10 u st. 2 R egu lam in u, w p łaca ją  n a ogólny Fun dusz ty lk o  20% od sum y w y­
płaconych sw oim  członkom  zasiłków  przew idzianych  w tym  R egulam in ie . J e s t  to 
sw ojego ro d za ju  d o tac ja  ( +  13 000 zł m ieś.), lecz w w ysokości znacznie m n ie j­
sze j od „n adw yżek ” , ja k ie  co m iesiąc od tych  m ocnych fin ansow o izb p rzy p a­
dały Funduszow i, przy czym przez „n adw yżkę” rozum ieć należy różnicę m iędzy 
sum ą m iesięcznych sk ład ek  w płaconych przez- dan ą izbę a  sum ą w ypłaconych je j 
członkom  zasiłków .

W ymienione 5 izb  liczą około 1 600 adw okatów , tak  że adw okatów  p łacących  
sk ład k i na o-gólny F un du sz  je st około 4100.

W ytw orzona w  opisany  w yżej sposób  sy tu a c ja  odihiła się bardzo (ujemnie na 
w ysokości w pływ ów  Fun duszu  Z asiłków  K oleżeńskich . N astępn ie trzeba m ieć 
na uw adze, że liczba osób pobierających  zasiłk i, w  szczególności liczba wdów, 
sta le  w zrasta , co zresz tą  było do -przewidzenia.

Obecnie (grudzień  1960 r.) Fun du sz w yp łaca  m iesięczn ie:
151 adw okatom  zł 147 828.—
277 w dow om  po adw okatach  zł 143 727.— -czyli razem

428 osobom  ca zł 291555.—

Poniew aż w pływ y m iesięczne w ynoszą przeciętn ie ok. 260 000 zł, p ow sta je  n ie­
dobór w  w ysokości około 30 000 zł, który pokryw a się  z rezerw y, co oczyw iście 
je st  z jaw isk iem  niezdrow ym .

P o ra  też p rzy stąp ić  do w prow adzen ia w  życie dezyderatów  przy jętych  na -po­
siedzeniu  p len arn ym  N R A  w  dniu 17.1.1959 r., a  m ianow icie:

a) w ysokość zasiłk u  koleżeńskiego podmieść z 1 200 zł do 1 500 zł,
b) -prawo do pob ieran ia  zasiłku  koleżeńskiego przyznać adw okatom  bez w zglę­

du  na wliek — po 30 latach  w ykonyw ania p rak ty k i adw okack ie j,
c) obniżyć -granicę w ieku  dla  w dow y po  adw okacie upraw nion ej do zasiłk u  

rodzinnego (obecnie 55 lat).
Przytoczone okoliczności pow odują konieczność zw iększenia środków  fin a n ­

sowych Funduszu . D otychczas p o w sta ją  one ze sk ład ek  w  w ysokości po 60 zł 
m iesięczn ie od adw okatów  dw un astu  izb n ie posiada jący ch  odrębnego fun duszu
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•sam opom ocy koleżeńskiej (ok. 4100 osób) ii ze w spom nianych w yżej ,,d o tac ji” 
5 izb p osiadających  odręhny fundusz. T ak  ustalone sk ład k i d a ją  obecnie niewyr 
sta rcza jące  w pływ y, a  przy  tym  nie uw zględ n iają  rozm aitej wysoikośoi zarobków  
adw okatów  płacących  sk ładk i. W ydaje się rzeczą słu szną zróżnicow anie w yso­
kości św iadczeń  n a rzecz Fun duszu  w zależności od w ysokości osiąganych z a­
robków . D latego  (też W ydział W ykonawczy postanow ił p rzedstaw ić plenarnem u 
posiedzen iu  N R A  p ro jek t uchw ały n astęp u jące j treści:

„N aczelna R ad a  A dw okacka p ostan aw ia  u sta lić  od dnia 1 styczn ia  1961 r. 
sk ład k ę  m iesięczną na F un du sz  Sam opom ocy K oleżeń sk ie j przy  N R A  od każ­
dego adw ok ata  w w ysokości 2% od uzyskanego obrotu  (nie w licza jąc  do 
su m y obrotu  20% ryczałtu  n a koszty w łasn e zespołu adw okackiego), nie m niej 
jedn ak  niż 60 z ł m iesięcznie.

Jednocześn ie Plenum  N R A  upow ażnia W ydział W ykonawczy do u sta le ­
n ia  term inów , w  których zrealizow ane będą dezyderaty  dotyczące rozsze­
rzen ia  zakresu  św iadczeń  F u n du szu ” .

D la  uniknięcia nieporozum ień należałoby dodać do I ustępu  uchw ały n astę­
p u ją c y  u stęp :

„N ie dotyczy to adw ok atów  członków 5 izb p o siada jący ch  odrębny fu n ­
dusz .sam opom ocy k o leżeń sk ie j” .

M ożna przypuszczać, o p ie ra jąc  się n a  an aliz ie  zarobków  adw okatów  zespo­
lonych, że ow e 2%  od  obrotu  zw iększy w pływ  <ze sk ład ek  p rzy n a jm n ie j o 20%, co 
w yniesie m iesięcznie około 50 000 zł, a  rocznie 600 000 zł. T ak  też u ję ta  została, 
ta  k w estia  w  p ro jekcie  p relim in arza  budżetow ego N R A  na rok 1961 (W pływy — 
D ział B  — Fun dusz Sam opom ocy K oleżeńskiej).

N ależy zaznaczyć, że K o m isja  R ew izy jna N RA, op in iu jąc w dniu 3 gr.udnda br. 
p re lim in arz  budżetow y (projekt), w yraziła  pogląd, że proponow ane źródło zw ięk­
szen ia  w pływ ów  Funduszu  Sam opom ocy K oleżeńskiej je s t  dość kłopotliw e do 
uchw ycenia, zm ienne i  m oże nie spełn ić sw ego zadan ia. K o m isja  uw aża, że byłoby 
proście j i bezpieczniej podnieść globaln ie sk ład k i od adw okatów  niezależnie od 
w ysokości osiągan ego  przez nich obrotu, tym  bard zie j, że w ystarczy łaby  podw yż­
k a  w gran icach  15 zł m iesięcznie. Rzeczyw iście, ta k a  podw yżka dałaby  rocznie 
naw et w ięcej .niż 600 000 zł, bo około 738 000 zł (4100 c 15 x  12).

K on cep cja  globalnego podw yższenia sk ład ek  i(do 80 zł m iesięcznie od adw o­
k ata ) toyła rów nież jednym  z dezyderatów  w spom nianego w yżej posiedzen ia p le ­
narnego z dnia 17.1.1959 r.

Z referow ałem  stanow isko W ydziału W ykonawczego —■ zakończył sw e w yw ody 
.adw. K ulczycki — lecz osobiście, po pow tórnym  przeanalizow aniu  zagadnienia, 
w  szczególności w obec raczej złych horoskopów  n a przyszłość co do w ysokości 
zarobków  adw okatów  i w obec potrzeby  pew ności i ścisłości w u zysk an iu  po­
w iększen ia  w pływ ów  Funduszu , opow iadam  się za globalnym  podw yższeniem  
sk ładk i d o  75 zł m iesięcznie od adw okata, czyli o 15 zł w porów naniu  z obec­
ną sk ładk ą.

Gdyby Zebranie P lenarne m iało  utrzym ać dotychczasow y system  płacenia 
sk ładek , a  ty lko ich w ysokość podniosło o 15 zł m iesięcznie, t j. do kw oty 75 zl 
m iesięcznie od każdego adw okata, p ro jektow an a u chw ała m iałaby  n astęp u jącą  
itreść:

„N aczelna R ad a  A dw okacka postan aw ia  u stalić  od dnia 1 styczn ia  1961 r. 
sk ład k ę  m iesięczną na Fun du sz Sam opom ocy K oleżeńskiej przy N R A  w  w y­
sokości po 75 zł od każdego adw ok ata. Nie dotyczy to adw okatów  członków 
5 izb p o siada jący ch  odrębny fun dusz sam opom ocy koleżeńskiej.
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Jednocześn ie  P lenum  NRA  upow ażnia W ydział W ykonawczy do ustalen ia ' 
term inów , w  których zrealizow ane będą dezyderaty  dotyczące rozszerzenia 
zakresu  św iadczeń  F u n d u szu ” .

W zakończeniu  re feren t w nosi o rozstrzygnięcie, czy należy podw yższyć sk ład ­
kę, w  ja k ie j w ysokości i w ja k i  sposób.

W d y sk u sji n ad  tą  k w estią  p ierw szy  zab ra ł głos aidw. G a d o m s k i ,  w ypo­
w iad a jąc  się  przeciw ko zryczałtow anej sk ładce, gdyż — jego  zdaniem  — w szel­
k ie  ciężary  pow inny by ć  proporcjonalne do zarobków , a ponadto dlatego, że przy  
w ypłacie zasiłków  nie bierze się p od  u w agę stan u  m ajątk ow ego  kolegów. P rzy  
utrzym aniu  zasad y  ryczałtu  adw okat, k tó ry  dorobił się m a ją tk u  przy w ykony­
w aniu zaw odu, p ob iera tak i sam  za siłe k  co i kolega biedny, a  to je s t  n iedopu­
szczalne. To sam o dotyczy w dów  po adw okatach .

D ziokan G a r l i c k a  p opiera koncepcję jedn olite j d la  w szystkich , ale pod­
w yższonej sk ład k i. G dyby w sk utek  rozm aitych przyczyn  źródła Fun duszu  w y ­
gasły , skom prom itow alibyśm y tę  in stytucję , d o  k tó re j działaln ości żyw i slię p ew ­
ną n ieufność ze w zględu n a dośw iadczen ie z poprzedn im i fun du szam i em ery ta l­
nymi, k tóre  w  czasie  w ojny przepadły. W zgląd na niebezpieczeństw o rea lizac ji 
obow iązków  w obec kolegów  przem aw ia za w ybran iem  system u sta łych  sk ładek , 
który je st  m oże m n iej spraw ied liw y, ale bardziej efektyw ny. Prócz tego  n ie je s t  
dobrze tw orzyć bodziec amtyobrotowy. L e p ie j, żeby adw okat w iedział, 'iż m a 
zapłacić n a  Fun du sz pew ne quantum.

D ziekan  L i p i e c  rów nież je st  za sta łą  sk ład k ą  w w ysokości 75 zł m iesięcz­
nie od każdego adw ok ata , bo koledzy do  s ta łe j sk ład k i ju ż  się  przyzw yczaili 
i łatw ie j pogodzą się  z je j podw yższeniem . Procent od obrotu  byłby krzyw dzący, 
gdyż przy obliczan iu  obrotu  nie bierze się  pod uw agę w ynagrodzeń  radców  
praw n ych . D latego  też gdyby zw yciężyła z a sa d a  procentu  od obrotu, to  n ależa­
łoby w łączyć do niego uposażenie otrzym yw ane z radcostw .

W ywody przedm ów cy poparł też dziekan  C z a s  z e  j k o ,  n atom iast dziekan 
M a c i e j e w s k i  w ypow iada się za stan ow isk iem  Wydiziału W ykonawczego, 
p rzede w szystk im  dlatego, że F un du sz  m a pew ien  zap as gotów ki. G dyby w  rciku 
przyszłym  k on cepcja  2% od obrotu okazała  się n iesłuszna, to będzie m ożna 
p rze jść  n a sk ład k ę  ryczałtow ą. Poza tym  je st  w ielk a liczba adw okatów , d la  k tó ­
rych podw yższenie sk ład k i będzie odgryw ało  dużą rolę, a  z d ru g ie j stron y  są  
adw okaci dobrze zarab ia jący , d la  których 2% od obrotu  nie będziie uszczerbkiem . 
System  procentow y je st  bardzie j spraw iedliw y. S łuszn y  je st  też w niosek o w łą­
czenie do obrotu w ynagrodzen ia radców  praw nych. D la m ów cy n iezrozum iała 
je s t  sp raw a  obniżenia gran icy  w ieku  w dów  upraw nionych do pobierania zasił­
ków, w  szczególności do ja k ie j granicy i w  jak ich  w ypadkach. Jeże li je st  m toda 
i m oże pracow ać, to nie m a podstaw y do daw an ia  je j pomocy.

Dziieikan G a r l  i c k i  uw aża p ropozycję  w łączenia do obrotu uposażen ia ra d ­
ców  praw nych za n iesłu szną, gdyż F u n du sz  Sam opom ocy K oleżeńskiej je st  po­
m yślan y  w  ten  sposób, że jeże li adw ok at o trzym u je  zaopatrzenie em erytalne 
w  w ysokości pow yżej 1000 zł, a le  nie p rz ek racz a jące j w ysokości zasiłku , to z a si­
łek u lega obniżeniu.

W zarządzonym  przez P rezesa S a d u r s k d e g o  głosow aniu za ustaleniem  
sk ład k i w  w ysokości 2% od obrotu  pad ły  tylko 2 głosy, n atom iast za podw yższę-
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raiem dotychczasow ej sk ładk i z 60 zł do 75 zł od każdego adw ok ata w ypow ie­
działa  s ię  ogrom na w iększość.

P rezes S a d u r s k i  w y jaśn ia , że wobec takiogo w yniku głosow an ia od pa­
d a  k w estia  w łączan ia  w ynagrodzeń radców  praw nych oraz że uchw alona sk ła d ­
k a  nie dotyczy 5 izb posiada jący ch  odrębne fun dusze koleżeńskie.

Z k o le i adw . M. K u l c z y c k i  zreferow ał p rzy jęte  przez W ydział W yko­
naw czy zm iany regulam inu Fun duszu  Sam opom ocy K oleżeńsk ie j izaznaczając, że  
półtoraroczna p rakty k a w ykazała , iż uchw alony n a posiedzeniu  p lenarnym  N R A  
w  dniu 17 stycznia 1959 r. regulam in  zaw iera  pew ne brak i i n iedociągn ięcia, 
k tóre na wniiosek K o m isji Sam opom ocy K oleżeń sk ie j przy N R A  W ydział Wy­
konaw czy proponuje usunąć.

W toku dy sk u sji nad tym  punktem  porządku dziennego adw . Ż y w i c k i  
staw ia  w niosek, by w obec podw yższenia sk ła d k i na F un du sz  Sam opom ocy K o­
leżeńskiej podmieść z dn'ism 1 stycznia 1961 r. w ysokość zasiłk u  z 1 200 zł do 
1 500 zł m iesięcznie, a  nadto w prow adzić p rzep is, że p raw o  do zasiłku  przy słu ­
gu je  adw okatow i po 30 latach  p racy  w  zaw odzie adw okackim  bez w zględu n a  
wiek.

D ziekan  C h o j n i c k i  p roponu je , aby w  § 5 ust. 1 regulam inu zam iast da­
ty „1 w rześn ia 1939 r.”  p rz y jąć  datę  „31 sierpn ia  li939 r .”

D ziekan  G a r l i c k i  w ypow iada s ię  za uchw aleniem  ju ż  w  dniu  d z isie j­
szym  w niosku  adw . Ż yw ickiego o podw yższen ia zasiłku , n atom iast zagadn ienia 
30-letniego stażu  i obniżenia gran icy  w ieku  d la  w dów  po adw okatach  u p raw ­
nionych do zasiłku  należy p rzek azać do rozw ażen ia  W ydziałow i W ykonawczemu..

W głosow aniu  p rzy jęto  — z p op raw k ą dziekan a C hojn ickiego — n astęp u jące  
zm iany regulam inu Fun duszu  Sam opom ocy K oleżeńsk ie j przy N R A :

W § 2 u st. 1 sk reślić  zdanie drugie, a na jego  m ie jsce  p rzy jąć  zdan ie  n a­
stęp u jące :

„D o czasu  uchw alenia w ysokości zasiłku  na dany rok  zasiłk i w ypłacan e 
s ą  w w ysokości obow iązu jące j w  roku poprzedn im ”..

W § 4 ust'. 1 lit. b  sk reślić  w yrazy „o raz  pobieranych z pań stw ow ego 
zaopatrzen ia  em erytalnego” .

W tym że § 4 u st. 2 w yrazy „800 z ł” zastąp ić  w yrazam i ,yl 000 z ł” .
U stęp  1 § 5 p rzy jąć  w  n astępu jącym  brzm ieniu:

„W dowie po adw okacie, k tóry  pob ierał zasiłek  koleżeński lub  m iałby  
p raw o  do takiego  zasiłku , jeże li śm ierć jego n astąp iła  po dniu  31 sierpn ia  
1939 r., p rzy słu gu je  zasiłek  rodzinny w  w ysokości 50% zasiłk u  koleżeńskiego” .

W § 6 ust. 1 lit. a  po  w y razach  „jeże li s ą ”  dodać w yraz „czasow o” .
W tym że § 6 u st. 1 lit. d. zam iast w yrazu  „siero tom ” p rzy jąć  „dzieciom ” .
W § 7 sk reślić  zdan ie drugie, a  na jego  m ie jsce  p rzy jąć :
„D o czasu  pow zięcia ta k ie j uchw ały sk ład k i pow inny być u iszczane z a ­

liczkow o w  w ysokości ja k  w  roku poprzedn im ” .
U chw alono n astęp n ie  upow ażnić W ydział W ykonawczy do ogłoszenia w  „P a -  

lestrze” jedn olitego  tekstu  regulam in u  z  uw zględnieniem  przy jętych  zm ian.
U chw alono też w szystk im i g łosam i p rzy  jedn ym  w strzym u jącym  się  od gło­

sow ania w niosek adw . Żyw ickiego o podw yższanie z dniem  1 styczn ia 1961 r. 
w ysokości zasiłk u  koleżeńskiego d o  1 500 zł m iesięcznie o raz  o przyznanie p raw a 
do tego izasiłku adw okatom  po 30 latach  pracy w  zaw odzie adw okackim  bez. 
Wizględu na wiek.
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P rzed  p rzystąpien iem  do n astępnego pun ktu  p orządku  dziennego P rezes S  a- 
d u r s k i  u dzielił głosu  przedstaw icielow i K om is jii R ew izy jnej N R  A adw . H i s z ­
p a ń s k i e m u ,  k tóry  złożył spraw ozdan ie z posied zen ia  Kom lisji R ew izy jne j o d ­
bytego  dnia 3 g ru d n ia  1960 tr. K o m is ja  stw ierdziła, że k sięgow ość N R A  p row a­
dzona je st  p rzejrzy ście  i na bieżąco. Z apisy  w  księd ze D ziennik-G łów na op ie­
r a ją  się na dow odach i s ą  z n im i zgodne, a  dow ody k asow e są  aprobow ane przez 
sk a rb n ik a  N R A  i należycie przechow yw ane. W szystkie w ydatk i w  poszczegól­
nych działach  m ieszczą się w  ram ach  uchw alonego budżetu  z w y jątk iem  R oz­
dzia łu  X  D ziału  A — „P a le stra ” , k tó ra  nie w ykorzystała  p rzyzn an ej d o tac ji w  w y­
sokości 50 000 .zł, w obec czego oraz  ze w zględu  na sam ow ystarczaln ość „P a łe stry ” 
K o m is ja  R ew izy jna uw aża, iż dotac ję pow yższą należy uznać za niepotrzebną.

Co się tyczy Fun du szu  Sam opom ocy K oleżeń sk ie j, to K o m is ja  stw ierdza , że 
w ydatk i n a  pom oc w  ram ach  tego  Fun duszu  są  w yższe n iż w pływ y przeciętn ie 
o ca  20 000 zł m iesięcznie, k tórą to różn icę pokryw a się  z rezerw y z 1959 r.

Ten stan  rzeczy pow oduje — zdan iem  K o m isji — zagrożenie m ożności n ie sie­
nia pom ocy adw okatom  i ich  rodzinom  w  dotychczasow ej form ie po w yczerpaniu  

.się rezerw y z ubiegłego roku , zw łaszcza że n iektóre rad y  adw okackie za lega ją  
z w płatą.

K o m isja  R ew izy jna p odk reśla  n astępnie konieczność śc iągan ia  od skazanych  
p rzez  W yższą K o m isję  D yscyp lin arn ą kw ot w yłożonych n a koszty  postępow an ia 
w  dan ej spraw ie.

R ozw ażając  p re lim in arze  budżetow e N R A  i „P a łe stry ” na rok 1961, K o m isja  
R ew izy jna doszła do w niosku , że prelim inow ane w pływ y i w ydatk i są  uzasadnione.

Po w ysłuchan iu  spraw ozdania K o m isji R ew izy jnej przystąpiono do kolejnego 
punktu  porządku  dziennego.

6. Preliminarz budżetowy Naczelnej Rady Adwokackiej i „Pałestry” na rok 1961

P relim in arz  budżetow y N aczelnej R ad y  A dw okackiej i „P a łe stry ” nr 1961 r. 
zreferow ał Sk arb n ik  N R A  adw . M i c h a ł  K u l c z y c k i .

Budżet N R A  łącznie z Funduszem  Sam opom ocy K oleżeńsk ie j zam yka się  po 
stro n ie  w pływ ów  i w ydatków  kw otą 5 420 920 zł, budżet zaś „P a łe stry ” kw otą 
778 000 zł. R eferent zaznaczył d a le j, że p relim in arz  N R A  m ało  różni się  od bu d że­
tu  1960 r. J e s t  on zm niejszony o dw ie su m y : jed n a  —  dotacja  d la  „P a łe stry ” , 
a d ru ga  — to opłaty  pocztowe F un du szu  Sam opom ocy K oleżeń sk ie j, w ynoszące 
rocznie około 50 000 zł. W obec podniesien ia w pływ ów  n a ten Fun du sz porto nie 
będ zie  ju ż obciążało  budżetu  NRA. S ą  jeszcze pew ne drobne zm iany, w  szczegól­
n ośc i now a p ozy cja  na w ynagrodzenie d la  jednego rzecznika dyscyplinarnego NRA. 
Podkreśliw szy, że sk ła d k a  na rzecz N R A  nie u lega podw yższeniu od 2 lat, m ów ­
c a  wnosi o  przy jęcie przedstaw ionych  prelim inarzy.

Po k ró tk ie j d y sk u sji p relim in arza  N R A  i „P a łe stry ” na r. 1961 przy jęto  je d ­
nom yśln ie przy 1 w strzym ującym  się  od głosow ania.

W dalszy m  c iągu  obrad  adw . S k o c z e k  w  im ieniu  K o m isji pow ołanej dnia 
poprzedniego do rozw ażenia zgłoszonych w  toku  d y sk u sji popraw ek  do  p ro jek tu  
Tegulaminu pracy  rzeczników  dyscyplinarnych , p rzedstaw ił w niosk i K om isji. 
Z aznaczył on, że K o m is ja  w nosi o  uw zględnien ie popraw ek w ysuniętych przez M i­
n isterstw o Spraw iedliw ości, G eneralnego P ro k u ra to ra  i W ydział W ykonawczy 
z pew nym i tylko zm ianam i w yn ik ającym i z p rzy ję te j w  p ro jekcie sy stem atyk i. 
W szczególności K o m isja  w ypow iada s ię  za  przy jęciem  w szystkich popraw ek Wy­
dzia łu  W ykonaw czego z w y jątk iem  § 6 (w poprzedn ie j n um eracji), k tóry  pow i­
n ien  pozostać w brzm ieniu  zaproponow anym  przez kom isję N RA , pow ołaną
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w  sw oim  c ja s ie  do opracow ania p ro jek tu , w raz z p opraw ką uchw aloną przez 
W ydział W ykonawczy w  dniu 18.X I. 1960 r. P a ra g ra f  ten  dotyczy upraw nień  rzecz­
nika dyscyplinarnego N R A  w  stosun ku  d o  rzeczników  ra d  adw okackich.

W dysikusji, ja k a  się w yw iązała  n ad w nioskam i kom isji, zab iera li głos adw o­
k aci: P ł o c i e n i a k ,  S t a c h  i G a r l i c k i ,  po czym W icem inister Z a ­
w a d z k i  u stosu n kow ał się  do n iektórych popraw ek , w y p ow iadając  s ię  w  szcze­
gólności przeciw ko popraw ce m ogącej u trudnić p rokuratorow i w ojew ódzkiem u 
w gląd  do a k t dyscyplinarnych , a  n astęp n ie  za p opraw ką adw . Sk oczk a d o  § 29, 
żeby a k t  o skarżen ia  podpisany pnzez zastępcę rzecznika w ym agał zatw ierdzenia 
ze strony rzecznika.

W głosow aniu przy jęto  jednom yśln ie popraw fci zaproponow ane przez kom isję 
oraz p opraw k ę adw . Sk oczk a do § 29, p o  czym  rów nież jednom yśln ie przyjęto  
z tym i p opraw k am i regulam in  p racy  rzeczników  dyscyplinarnych  en bloc.

U pow ażniono też w ydział W ykonawczy do  n adan ia  regulam in ow i ostatecz­
n ej form y  red ak cy jn e j.

D ziekan  L i p i e c  poruszył jeszcze sp raw ę kontroli ak t dyscyplinarnych  przez 
P ro k u ra to ra  W ojewódzikiego w  L u blin ie , k tóry  dokonuje tej teontroli co m iesiąc. 
G dy dochodzenie prow adzone je s t  n a  prow incji, trudność sp raw ia  ściągn ięcie akt 
do L u b lin a  d la  okazan ia ich P rok uratorow i. P rzedłu ża to  rów nież prow adzenie 
dochodzenia.

W icem inister Z a w a d z k i  w y jaśn ia , że P rok u rator W ojew ódzki, kontro­
lu ją c  aikta dyscyplinarne, w łącza się  do sp raw y  jak o  w spółuczestnik  postępow ania 
w  ram ach  sw ych upraw nień . Je ż e li  w zm ianka o sp raw ie  będzie w  repertorium  
p rz e jrzy sta  i w yczerpu jąca, zbędne będzie śc iągan ie  ak t. Z resztą  w  kw estii te j 
M in isterstw o Spraw iedliw ości porozum ie slię z G eneralną P rok u ratu rą .

1. Sprawa etatów aplikanckich na rok 1961

Z kolei W iceprezes J a n c z e w s k i  przedstaw ił p rzy jęty  przez W ydział Wy­
konaw czy p ro jek t uchw ały w spraw ie etatów  ap likan ckich  n a  rok 1961.

M ówca przypom niał, że w dniu  13 lutego 1960 r. N aczelna R ad a  A dw okacka 
pow zięła uchw ałę, żeby u sta lić  ogólną liczbę etatów  aplikan ck ich  n a  r. 1960 na 
412, u pow ażn iając  jednocześnie W ydział W ykonawczy do podw yższen ia w ciągu 
1960 r. — na w niosek poszczególnych rad  adw okackich — liczby etatów  ap lik an c­
kich  o 40 d la  całego k ra ju .

D zięki tem u upow ażnieniu ogólna liczba etatów  w zrosła na dzień 1 listo­
p a d a  1960 r. do 440 etatów . W porów naniu  z liczbam i ustalonym i w uchw ale 
N R A  z dnia 13 lutego 1960 r. liczby proponow ane przez poszczególne rad y  adw o­
k ack ie  w y k azu ją  n astęp u jące zw yżki:

R a d a  A dw okacka w  K atow icach  o 1 etat wtięcej
„ „ w  K rak o w ie  o 1
». ». w  Lu b lin ie  o 7 etatów  „
»  „  w  Łodzi o 4 etaty  „
»  „  w  Poznaniu  o 4 „ „
»  „  w  Rzeszow ie o 2 „  „
», „  w  Szczecin ie o 1 e tat „
»  „  w  W arszaw ie o 15 etatów  „
>• we W rocławiu 0 3 etaty  „

7 — P a le s t r a



98 N A C Z E L N A  R A D A  A D W O K A C K A N r 2

Pozostałe ra d y  adw okack ie  p rop on u ją  utrzym anie przyznanych  t o  etatów  ap li-  
kanckich  bez zm ian , u za sad n ia jąc  to w ysok im i k osztam i zw iązanym i z op łacan iem  
aplik an tów  adw okackich.

W zw iązku  z  tym  W ydział W ykonawczy p rop on u je  u stalen ie  ogólnej liczby 
aplikan tów  adw okackich  d la  całego k ra ju  n a 450, p rzy  czym  W ydział W ykonaw ­
czy będzie upow ażniony do podw yższenia liczby etatów  — na w niosek poszcze­
gólnych ra d  adw okackich  —  w  ram ach  10% ogólnej u sta lo n e j liczby 450 etatów ; 
należy  też zaznaczyć, że p od an a przez rad y  adw okack ie  liczba aplikantów , k tó ­
rzy w  1961 r. m a ją  p rzy stąp ić  do egzam inu adw okackiego, wynosi 137. K oszt 
op łacen ia 500 ap lik an tów  w yniesie 7 m ilionów  zł rocznie. B udżety  rad  adw ok ac­
kich z trudn ością pom ieszczą ten  w ydatek . M in isterstw o Spraw ied liw ośc i’ zako­
m unikow ało w  m a ju  1960 r. że z chw ilą w e jśc ia  w  życie art. 75 u.e.u.a. zezw oli 
pew n ej liczbie ap lik an tów  sądow ych n a ub iegan ie  się  o w pis na listę  a p lik an ­
tów  adw okackich .

P rzed  dysikusją n ad  sp raw ą  etatów  z ab ra ł g ło s W icem inister Z a w a d z k i  
zaznaczając , że zgodnie z  rozporządzeniem , k tóre s ię  ju ż  ukazało, z dniem  1 lip- 
ca  1961 r. w chodzi w  życie p rzep is, iż  o a p lik ac ję  adw okacką będą m ogli się 
ubiegać ty lko  byli ap lik an ci sąd o w i po pom yślnym  egzam in ie sędziow skim . Z tą  
chw ilą d la  nowych kan d ydatów  stan ie  się  n ieaktu aln y  egzam in  k w alifik acy jn y . 
A plikan ci sąd ow i n ie będą. m ogli sam ow oln ie decydow ać o p rzejśc iu  n a  a p li­
k a c ję  adw ok ack ą, d latego  też m ów im y o  zezw oleniu, bo inaczej M inisterstw o 
pozbaw iłoby s ię  dopływ u now ych k a d r  sądow ych. Jeż e li k an d ydat nie uzyska 
zgody M in isterstw a, a  r a d a  adw ok ack a w pisze go n a  listę  ap lik an tów  adw ok ac­
kich, to  M in isterstw o zasto su je  p raw o  w eta. Poniew aż a p lik ac ja  adw okadka trw ać 
■będzie 2 la ta , przeto n aw et przy  te j sam ej liczbie etatów  za k ilk a  la t p rzy jm o­
w ać będzie m ożna w ięk szą liczbę kandydatów . N astępn ie liczyć się  należy z tym, 
że nie p rzez cały ro k  w szystk ie  e ta ty  będą obsadzone, bó na w iosnę i w  jesien i 
odbędą się  egzam iny. L iczb a  około 100 n ie je st  liczbą w y czerp u jącą  n ap ływ  k a n ­
dydatów . Z pew n ą dozą praw dopodobieństw a m ożna przew idzieć, w  jak ich  okre­
sach będą k an d y daci, bo w iem y, ile  je st ap likan tów  sądow ych i ilu  potrzebu ­
jem y w  sądow nictw ie.

W edług d an ych  w stępnych w  ciągu  1961 r. G d ań sk  będzie m ógł d ać  5 k a n ­
dydatów  n a ap likan tów  adw okackich , B ia ły sto k  — 8, Bydgoszcz —  6, K atow ice
—  9, K osza lin  —  2, K rak ó w  — 6, L u b lin  —  6, Łódź —  10, O pole —  6, O lsztyn — 2, 
Poznań — 6, Rzeszów  —  4, Szczecin  — 2, W arszaw a —  22, K ielce, W rocław  i Z ie­
lona G óra  —  nic. N ie oznacza to, że je że li k toś ukończy ap lik ac ję  sąd ow ą p rzy­
puśćm y w  Łodzi, to  m u si u b iegać się  o ap lik ac ję  adw okacką w  Łodzi. M oże on 
być sk ierow an y  np. do Zielonej Góry. Je ż e li  tam  się  zgłosi, to  M inisterstw o w y­
raz i zgodę. G dzie je st  m ało  adw ok atów  w  stosun ku  do liczby ludności i sp raw , 
tam  trzeba będzie k ierow ać dopływ  ap likan tów . Je ż e li  chodzi o budżet, to dopóki 
nie zostan ie p rz y ję ta  z a sa d a  C entralnego Fun duszu  Szkolen ia  A plikantów , po- 

.wdnna tę sp raw ę regulow ać N aczelna R a d a  A dw okacka.
Przech odząc do k w e stii etatów  ap likan ck ich  n a  ro k  1961, M in ister je st  zdan ia, . 

że proponow ana przez W ydział W ykonawczy liczba 450 etatów  z m ożnością zw ięk­
szenia je j o 10% w  sk a li k ra jo w ej pow inna ok azać się  w y starcza jąca .

Co się  tyczy liczb w ysuniętych przez poszczególne rad y  adw okack ie , to  M i­
n isterstw o Spraw ied liw ości —  n a  tle  liczby k an d y d atów  spośród  egzam inow anych 
ap likan tów  sądow ych —  m a zastrzeżen ia  co d o  propozycji R ad y  A dw okackiej 
w  B iałym stok u , k tó ra  zam iast 10 etatów  pow inn a m ieć 16, G d ań sk  zam iast 18
— 19, K o sza lin  zam iast 7 —  10, O pole zam iast 8 — 12, Poznań  zam iast 24 — 30.
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Po proponowanych przez Ministerstwo zmianach ogólna liczba etatów wyniesie 
470, przy czym NRA będzie uprawniona do podwyższenia tej liczby. Je st to ob­
ciążenie, ale zdawać sobie trzeba sprawę z tego, że zwłaszcza w 1961 r, nie 
wszystkie etaty przez cały rok będą obsadzone. Sądownictwo w 1961 r. da naj­
wyżej 100 osób jako kandydatów do adwokatury. Nie można przyjąć zasady, iż 
nie będzie się udzielać zezwoleń tym kandydatom, którzy zdadzą egzamin z naj­
lepszym wynikiem, bo zachodni u'ua*a, 2e przy następnych egzaminach będą się 
oni starali nie uzyskiwać dobrych wyników albo uzyskiwać niezbyt dobrą opi­
nię. Jeżeli będą źle pracowali, to przy ewentualnym zgłoszeniu się ich do adwo­
katury będziemy występować ze sprzeciweml gdyż nie chcemy dawać adwoka­
turze złego odsiewu.

Chętnie też Ministerstwo będzie patrzyło na przechodzenie sędziów do adwo­
katury ze względów rodzinnych, gdy np. żona lub mąż sędziego jest adwokatem, 
ale nie może godzić się na to, żeby sam 'kandydat, bez porozumienia się z Mi­
nisterstwem, decydował o tym, iż chce odejść z sądownictwa.

W .zakończeniu swych wywodów Minister prosi, aby Naczelna Rada Adwo­
kacka rozważyła trudności, w jakich znajdują się niektóre rady adwokackie pod 
względem budżetowym, potrzeby jednak ludności wymagają większej liczby ad­
wokatów. Zająć się też trzeba właściwym rozmieszczeniem kadr, gdyż rady adwo­
kackie zbyt lekko ulegają naciskowi kandydatów o wpisanie ich na listę w mia­
stach, gdzie odbywali aplikację adwokacką. W wielu miastach powiatowych 
obsługa prawna ludności jest niedostateczna.

Dziekan C z e s z e j k o  wyjaśnia sytuację w Opolskiej Izbie Adwokackiej, 
która przy obecnym stanie ilościowym adwokatów (87) nie może przyjąć większej 
liczby aplikantów adwokackich, ponieważ już dziś koszty utrzymania aplikan­
tów pochłaniają V* budżetu. Stosunek liczbowy aplikantów do adwokatów w Iz­
bie opolskiej wynosi 9%, gdy tymczasem w innych izbach 5—6%. Zwiększenie 
liczby etatów aplikanckich mogłoby nastąpić tylko wówczas, gdyby Naczelna 
Rada Adwokacka stworzyła na ten cel fundusz wyrównawczy.

Adwokat Ż y w i c  ki ,  nawiązując do sugestii Ministra Zawadzkiego, by wy­
mienione przezeń 5 izb podwyższyły liczbę etatów aplikanckich, i licząc się 
z tym, że dziekani związani wskazówkami rad adwokackich nie mogą sami pow­
ziąć dziś decyzji w tej kwestii, stawia wniosek zobowiązujący 5 rad adwokackich 
do przedyskutowania zagadnienia liczby etatów w ciągu miesiąca i nadesłania 
NRA i Ministrowi Sprawiedliwości odpowiednich sprawozdań, a Wydział Wy­
konawczy, m ając uprawnienie do podwyższenia liczby etatów o 10%, zadecyduje, 
o ile podwyższona zostanie liczba etatów dla każdej z tych izb.

W głosowaniu wniosek adw. Żywickiego został przyjęty.
Przyjęto następnie jednomyślnie proponowaną przez Wydział Wykonawczy 

uchwałę treści następującej:
Naczelna Rada Adwokacka uchwala ustalić liczbę etatów aplikanckich na rok 

1961 dla poszczególnych izb adwokackich, jak  następuje:
1. dla Izby Adwokackiej w Białymstoku 10
2. „  „ „ w Bydgoszczy 18
3. „ „ „ w Gdańsku 18
4. „ „ „ w Katowicach 33
5. „ „ „ w Kielcach 14
6. „  „ „ w Koszalinie 7
7.................... „ w Krakowie 47
8. „ „ „  w Lublinie 33
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9. d la  Izby  A dw okackiej w  Łodzi 42

10. „  „  „  w O lsztynie 10
.11- »  „  „  w  Opolu 8
12- „  „  „  w  Poznaniu  24
13. „  „  „  w  Rzeszow ie 34
14. „  „  „  w  Szczecinie 13
15. „  „  „  w  W arszaw ie 105
16. „  „  „  w e W rocław iu 26
17. „  „  „  w  Z ielonej G órze 8

450

Jed n ocześn ie  N aczeln a R ad a  A dw okacka u chw ala upow ażnić W ydział W yko­
naw czy do podw yższan ia w  c iągu  1961 r. liczby etatów  aplikanokich  n a  w n i ó s ł  
poszczególnych rad  adw okackich  w  ram ach  10% u sta lo n e j ogó ln ej liczby 450 etatów .

D ziekan  G a r l i c k i  zgłosił n astęp u jącą  rezo lucję :

„P len um  N aczelnej R ad y  A dw okackiej z zadow oleniem  w ita  u kazan ie  s ię  
rozporządzen ia  M in istra  Spraw ied liw ości re a lizu jącego  w ym agan ie odbycia  
a p lik a c ji  sąd ow ej, w idząc w  tym  pow ażny k ro k  w  k ierunku  podniesien ia 
poziom u zaw odow ego ad w ok atu ry ” .

R ezolucję tę zebran i p rzy ję li jednom yśln ie.
Z  kolei przystąpion o do  d y sk u s ji  n ad  spraw ozdan iem  inform acyjnym  P rezesa 

Sadursfaiego złożonym  w  p ierw szym  d n iu  obrad.

P ierw szy  m ów ca dziekan  G a r l i c k i  poru szy ł sp raw ę radców  praw n ych , 
w  szczególności k w estię  n adm iern ej liczby rad costw  posiadan ych  przez n iektó­
rych  adw okatów .

M ów ca przypom niał uchw ałę p lenarnego posiedzen ia  N R A  z d n ia  14 m a­
j a  1960 V. zobow iązu jącą rad y  adw okackie, by d o  dn ia  31.X.1960 r. spodządziły  d o­
k ład n e listy  rad costw  praw nych obsługiw anych  przez  poszczególnych ad w o k a­
tów  z jednoczesnym  ustaleniem  pobieranych  w ynagrodzeń  oraz  by spow odow ały 
u sun ięcie w  tym  w zględzie przerostów . W uchw ale te j N R A  w yraziła  pogląd , że 
łączn a su m a  w ynagrodzeń  z radcostw  nie pow inna p rzek raczać 3 000 zł m iesięcz­
nie. T ym czasem  w  p ro jekcie  u chw ały  R ad y  M in istrów  p rzy jęto  inne kry teriu m : 
n ie w ysokość w yn agrodzen ia, lecz liczbę godzin. P a ra g ra f  9 p ro jek tu  uchw ały  
p rzew iduje , że ra d ca  praw n y m oże m ieć w  zasadzie  68 godzin ptracy tygodnio­
wo, a  je ż e li je s t  adw okatem , to  46 godzin . Poniew aż nie w iadom o, k iedy  i  w  ja ­
k ie j m ierze p ro je k t stan ie się  obow iązu jącą  uchw ałą, egzekw ow anie uchw ały 
plenum  N R A  z dn ia 14.V.1960 r. w prow adziłoby  ohaos i m ogłoby w yrządzić w iel­
k ą  k rzyw d ę kolegom . W zw iązku z tym  m ów ca wnosii o pow zięcie uchw ały, n a 
m ocy k tó re j N R A  odracza w ykonanie obow iązku, nałożonego na rad y  adw okac­
k ie  o  spow odow anie u sun ięcia  w  tym  w zględzie przerostów , n a czas określony 
(3 m iesiące) lu b  do n ajb liższego  p osiedzen ia p lenarn ego N RA.

P rezes S a d u r s k i  in form uje, że W ydział W ykonawczy, za stan a w ia ją c  s ię  
n ad  tym  zagadn ien iem , doszedł do tych  sam ych  w niosków , co dziekan  G arlick i. •

W icem inister Z a w a d z k i  p odk reśla , że adan iem  M in isterstw a Spraw ied li­
w ości n ie  pow inno s ię  m ów ić o godzinach p racy  radców  praw nych, gdyż w p ra ­
cy  te j nie chodzi o to, by rad ca  siedział p rzy  b iurk u . N ależy rozw ażyć sp raw ę 
pełnych  etatów , półetatów , a  n aw et ćw ierćetatów . P rzy jęcie  w niosku d z iek an a 
G arlick iego  m oże nie byłoby pożądane, gdyż nie należy rezygnow ać z a k c ji  u su ­
w an ia  przerostów , gdy ktoś m a  zbyt wnele rad costw , a  to z  pun ktu  w idzenia i za-
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w odu adw okackiego, i ochrony interesów  gospodarki uspołecznionej. K to  w  po­
łączeniu z zaw odem  sk u p ia  w iększą liczbę radcostw , ten n ie m oże należycie w y­
konyw ać sw ych zadań , JNFie należy odkładać te j sp raw y i w  rażących  w ypadkach 
rad y  adw okackie pow inny tu w kraczać.

D ziekan  G a r l i c k i  m o dy fik u je  sw ój w niosek w tym  sensie, że N aczelna 
R a d a  A dw okacka do czasu  n ajb liższego  sw ego posiedzen ia p lenarn ego w strzy­
m u je  w ykonanie uchw ały sw ej z  d n ia  14 m a ja  1960 r„  i zw raca u w agę  n a  ko­
nieczność likw idow an ia ju ż  obecnie rażących  sy tu a c ji w sk azu jących  n a  niemoż­
ność pogodzenia obsługi praw n ej rad costw  z  p rak ty k ą  zaw odow ą.

W icem inister Z a w a d z k i  ośw iadcza, że godzi się na tak ie  u jęc ie  w niosku.
W głosow aniu w niosek dziekana G arlick iego  p rzy jęto  w szystk im i głosam i przy 

1 w strzym u jącym  się od głosow ania.

W toku  dalsze j dy sk u sji adw . G a d o m s k i  poruszył dw ie k w estie : zakaz 
obrony przez radców  praw nych przestępców  gospodarczych i  sk reślen ie  z  r e je ­
stru  radców  praw nych. Co siię tyczy p ierw sze j spraw y, to przy n ajsurow szym  
naw et zw alazaniu  przestępstw  gospodarczych  należy dbać o to, by wie uderzało  to 
w  ludzi niewinnych. Istn ie je  nastaw ienie, że k to  się  dotyka p rzestępstw  gospo­
darczych  i broni oskarżonego, to ja k b y  w spółdziałał z nim  i dlatego  rad ca  p raw ­
ny nie m oże być obrońcą w  tych sp raw ach . Zdaniem  mówcy, jeżeli bronić będą 
ludzie kom petentni' w  k w estiach  gospodarczych  i znający  stru k tu rę  przedsię­
b iorstw , to  bron ić oni będą nie złodziejów , lecz ludzi niewinnych, są  bow iem  
sp raw y  kończące siię w yrokam i u n iew in niającym i. Je ś li  chodzi o sk reślan ie  z r e ­
je stru , to  należy podnieść, że nie je st  to  w ym ów ienie p racy , ja k ie  sto su je  się  do 
innych pracow ników , lecz napiętnow anie w  trybie adm in istracy jn ym , co  je st  
n iezgodne z naszym  u stro jem  i ten den c ją  ochrony, ja k ą  d a je  się  k ażdem u  p racu ­
jącem u. Te dw ie spraw y powiinny być zm ienione i mocno przez o rgan a adw ok a­
tu ry  zw alczane.

A dw okat K i j a s ,  pow ołu jąc się  n a  przykłady  spośród członków tego zespołu, 
do którego należy, w yk azu je  w ady i  krzyw dzące działan ie  obow iązu jącego  sy s te ­
m u opodatkow an ia adw okatów  zespolonych. W obec ogrom nej p ro g re sji adw okaci 
zdo ln ie jsi i lep ie j z a rab ia jąc y  nie chcą p rzy jm ow ać sp raw , k tóre w skutek  tego 
przechodzą w  ręce m n iej odpow iednie. M ów ca zw raca  się  d o  Prezydium  N R A  
z prośbą, aby spraw ę opodatkow ania w zięła m ocno pod uw agę i w y jedn ała  u  M i­
n istra  Spraw iedliw ości skuteczną interw encję, gdyż nadzór zastrzeżony M ini­
strow i w  u staw ie  o u stro ju  adw ok atu ry  to nie tylko kontrola, a le  i op ieka n ad 
zdrow ą częścią  adw okatury.

A dw okat Ł  y c z y w e k ,  p oru sza jąc  spraw ę w ystąp ień  adw okatów  w  s ą ­
dach, uw aża, że w ystąp ien ia  te są  niekiedy n iew łaściw e i św iadczą o b rak u  w y ­
robienia u n iektórych adw okatów . Z tym  należy  w alczyć w ram ach  a k c ji długo­
falow ej i  program ow ej. Do sp raw y  te j n ależy  się  ustosunkow ać przez budzenie 
pew n ej w rażliw ości w śród adw okatów . Zdaniem  m ówcy, organ a adw okatury  
w  tym  k ieru n k u  nie zrobiły w szystkiego, czego należałaby  so b ie  życzyć. O m a­
w ia ją c  spraw ę radców  praw nych w  u jęc iu  p ro jek tu  uchw ały R ad y  M inistrów , 
adw . Łyczyw ek zaznacza, że adw okat, b ron iąc przestępcy gospodarczego, rea lizu ­
je  k on sty tucy jne praw o każdego obyw atela  do  obrony. Jeż e li foronii n iew łaściw ie, 
to należy  uruchom ić postępow anie dyscyplinarne. W in teresie  p ań stw a leży fa ­
chow a obrona ludzi niew innych lu b  częściow o niewinnych. Ś ledztw o idzie cza­
sem  po drodze łatw izny, a  dobry  adw okat, należycie rozum iejący sw e obow iązki, 
sy gn alizu je  te  u sterk i, co  je st  chyba pożyteczne. D alej m ów ca podk reśla , że adw o­
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k atu ra , k tóra  pow inna była p od jąć  się  roli przew odnika radców  praw nych, n ie 
^pełn ia tego zadan ia . Zaw ód rad ców  praw n ych  w  ciągu- 15 la t pow ojennych nie 
zo sta ł zorganizow any. C zas też p rzy stąp ić  do analizy  prob lem atyk i zaw odu adw o­
k ack iego  n ie ty lko pod k ątem  w idzenia etyki, a le  i w ykon yw ania zaw odu. W tym  
w zględzie m ów ca m a  pew ne pro jekty , k tóre p rzed staw ił „P a le strze” .

W zakończeniu  ap e lu je  do W ydziału W ykonawczego, aby problem atyce adw o­
k atu ry  pośw ięcał w ięcej czasu .

A dw. M. K u l c z y c k i  zw raca uw agę n a szereg  niebezpiecznych dla adw o­
k atu ry  przep isów  zaw artych  w  p ro jekcie u chw ały  R ad y  M inistrów  o  radcach  
praw nych. M ów ca przypom ina, że N aczelna R a d a  A dw okacka sta le  za jm ow ała  się 
zagadnieniem  radców  praw n ych , będąc w  kon takcie z P K P G  ju ż  w 1951 <r. a bio­
rąc udział w  pracach  kom isji Z rzeszenia P raw n ik ów  P olsk ich  oraz w k o m isji p o­
w ołan ej p rzez  P rezesa  R ad y  M inistrów .

D ziekan  P i a s e c k i ,  n aw iązu jąc  do -pewnych głosów  prasy , że adw okaci 
s ta r a ją  sdę w ybronić przestępstw  gospodarczych, zapytu je, czy W ydział W yko­
naw czy zareagow ał na to i czy M in ister Spraw iedliw ości weźmie adw okaturę 
w  opiekę przed tak im i głosam i.

D ziekan  P ł ó c i e n  i a k  -podkreśla, że u chw ała R ad y  M in istrów  w  sp raw ie  
radców  praw n ych  nie m oże iznieść zagw aran tow an ego przez ustaw ę o u stro ju  
adw okatu ry  p ra w a  i  obow iązku  adw ok ata  ido udzielan ia pom ocy praw n ej, a  więc 
i  do  Obrony. K w estia  sk reślen ia  iz re je stru  radców  praw nych -jest -bardzo w ażna 
i  budzi n ajw ięk sze zastrzeżenia. Czy sk reślen ie ' pow oduje pozbaw ienie zaw odu 
i na ja k  d ługo , na s ta łe  czy przejściow o? Zdaniem  mówcy, p ro jekt uchw ały 
R ady  M in istrów  ze w zględu na sw e duże b rak i i w ątp liw ości n'ie pow inien ujr-zeć 
św iatła  dziennego.

P rezes S a d u r s k i ,  podsum ow ując d y sk u sję  nad sw ym  spraw ozdaniem , 
stw ierdza, że d y sk u sja  n ad  kw estią  radców  praw n ych  w y k aza ła ,- iż  P lenum  je d ­
nom yśln ie ak cep tu je  stan ow isk o  W ydziału W ykonawczego przedstaw ione w  p iś­
m ie  do K om itetu  Ekonom icznego R ad y  M inistrów . Co się  tyczy k w estii obciążeń 
podatkow ych, to  w  n ajb liższe j p rzyszłości nie m ożna liczyć na popraw ę sy tu acji. 
W ielokrotne w y stąp ien ia  W ydziału W ykonaw czego i rozm owy z w łaściw ym i czyn ­
n ikam i nie dały, n iestety , pom yślnych w yników  w  sp raw ie zm iany sp ec ja ln e j dla 
adw ok atu ry  sk a li  podaitku od w ynagrodzeń. Inne p ostu laty  adw okatu ry  w d z ie­
dzinie p odatk ow ej rów nież n ie zostały uw zględnione, jak  nip. sp raw a przyznania 
20% na koszty  u zysk an ia  dochodiu.

N aw iąziując do słów  M in istra  Z aw adzkiego , że trzydziestu  k ilku  adw okatów  
pociągniętych zostało  do odpow iedzialności -karnej, P rezes S ad u rsk i stw ierdza , że 
ty lko  w  k ilk u  w ypadkach  m am y do czyn ienia z a-rt. 36 m jk.k., pozostałe zaś sp ra ­
w y dotyczą p rzestępstw  z art. 127, 164 i 242 k jk . Spośród  tych 31 sp raw  k ilk a  
w yroków  było uniew inniających , a  k ilk a  je s t  w  postępow aniu rew izyjnym . Nie 
je st  to zatem  zjaw isk o  m asow e, choć ni-e pow inno ono m ieć w  ogóle m iejsca . 
N iebezpieczny je st  n atom iast p og ląd  łatw y  i w ygodny, że w inę za w ypadki p rze­
stęp stw  n a teren ie sądow n ictw a i p rok u ratu ry  ponoszą adw okaci. P ogląd  tak i 
je s t  z grun tu  fałszyw y. N ie potrzeba tu  w skazyw ać na konkretne spraw y, gdzie 
adw okaci nie byli w cale  zam ieszan i. Nie je st  m oim  zam iarem  — zakończył P re ­
zes S a d u rsk i — iść po łatw ej drodze przerzu can ia  odpow iedzialności na .innych 
ludzii, ale błędny je st  pogląd , jakoby  adw okaci korum pow ali niektórych p racow ­
ników  sądow n ictw a czy prokuratury .
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8. Wolne wnioski

W w olnych w nioskach adw . S k o c z e k  ja k o  rzecznik dyscyp linarnej N a­
czelnej R ad y  A dw okackiej p roponu je pow ołanie jeszcze 5 zastępców  rzecznika, 
gdyż wobec w zrostu  liczby sp raw  dotychczasow i zastępcy w  liczbie 8 są  p rze­
ciążen i p racą .

Z ebran i jednom yśln ie w y b r a l i  na zastępców  rzecznika dyscyplinarnego 
N aczelnej R ad y  A dw okackiej n astępu jących  adw okatów :

1. A lo jzego Jeziorsk iego ,
2. RyszaTda M arka,
3. W ładysław a M ikułow skiego,
4. T ad eu sza  Now ickiego,
5. M arian a Orłowicza.

D ziekan  P i a s e c k i  w nosi, aby W ydział W ykonawczy za ją ł się  sp raw ą 
podw yższen ia w yn agrodzen ia ap likan tów  adw okackich, gdyż norm y ustalone przed 
k ilk u  la ty  przez N aczelną R ad ę  A dw okacką są  n iew ystarczające.

W iceprezes J a n c z e w s k i  w nosi, aby  Plenum  upow ażniło Prezydium  N a­
czeln ej R ad y  A dw okackiej do dokonyw ania w  przy jętych  uchw ałach  p opraw ek  
o  ch arakterze ad iustacy jn ym .

W niosek ten  p rzy jęto  jednogłośnie.

N a tym  porządek  dzienny został w yczerpany. W zw iązku z tym  P rezes S  a- 
d u r s k i  zam knął posiedzenie, dzięk u jąc  W icem inistrow i Z aw adzkiem u i człon­
kom  N aczelnej R ady A dw okackiej za obecność i udział w obradach .

NOWE KSIĄŻKI PRAWNICZE

G e b e r t  S . — K O M E N T A R Z  DO U S T A W Y  O R A D A C H  N A R O D O W Y C H  
C en a  zł 43,—
K s ią ż k a  je s t  k o m e n ta rz e m  d o  u s ta w y  z d n ia  20 sty c z n ia  1958 i\ ,  ro z sz e ­
r z a ją c e j  zn acz n ie  u p ra w n ie n ia  ra d  n aro d o w y ch . K o m e n ta rz  te n , n a p isa n y  
z m y ś lą  o p o trz e b a c h  p ra w n ik ó w  z a tru d n io n y c h  w  a p a r a c ie  r a d  i a r o d o -  
w y ch , b ęd z ie  d la  w sz y stk ic h  z a in te re so w a n y c h  n iez b ę d n y m  p rz e w o d n ik ie m  
w śró d  licz n y ch  p ro b le m ó w  p ra w n y c h  z w iąz an y ch  z w ła śc iw y m  ro z u m ie ­
n iem  u s ta w y  o r a d a c h  n aro d o w y ch .

P i a s e c k i  Kr,  Ś w i ę c i c k i  W. — O R Z E C Z N IC T W O  S Ą D U  N A JW Y Z S Z E G O  
W S K Ł A D A C H  P O W IĘ K S Z O N Y C H . Z B IÓ R  W Y T Y C Z N Y C H , U C H W A Ł 
Z G R O M A D Z E N IA  O G Ó LN E G O , C A Ł E J  IZ B Y  I S K Ł A D U  S IE D M IU  S Ę ­
D ZIÓ W  S .N . W SP R A W A C H  C Y W IL N Y C H  Z A  L A T A  1945—1959 C e n a  zł 52,—

D o n a b y c ia  w  K się g a rn ia c h  „D o m  K s ią ż k i“  o ra z  w  d ro d ze  zam ó w ień  
k ie ro w an y c h  p o d  a d r e se m :
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