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ZBIGNIEW KUBEC

Nadzwyczajne tagodzenie kary

‘

Kara wymierzona przez sad (sedziowski wymiar kary) musi sie mie-
$§ci¢ w granicach sankcji przewidzianej w ustawie za dane przestepst-
wo (ustawowy wymiar kary). :

Przekroczénie granic ustawowego wymiaru moze nastapié jedynie w
wypadkach nadzwyczajnego obostrzenia kary lub nadzwyczajnego ‘jej
zlagodzenia. ,

W naszym kodeksie karnym i w wiekszosci obowigzujacych u nas us-
taw szczegélnych nadzwyczajne lagodzenie kary dopuszczalne jest.
tylko w wypadkach wskazanych w ustawie.! Odmiennie unormowa-
no te kwestie w kodeksie karnym Wojska Polskiego i w ustawie kar-
nelj skarbowej z 13.IV.1960 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 123)2 .

W kodeksie karnym nadzwyczajne lagodzenie kary dopuszczalne jest
w wypadkach przewidzianych w cze$ei ogolnej w art. 18 § 1, 20 § 2,
21 §2,22§4,24§2, 29§ 2, 30§ 2 orazw czesci szczegbdlnej w art. 141,
220, 257 § 2, 262 § 4, 263 § 2 i 264 § 2. Do wypadkow tych zaliczyé tez
nalezy art. 148 § 3 i 238 § 2 kk. Aczkolwiek przepisy te przewiduja
tylko mozliwos¢é uwolnienia od kary bez alternatywnej —jak mp. w art.

1 Wiele kodekséw dawalo badz daje znacznie wiekszg swobode w stosowaniu
nadzwyczajnego lagodzenia kary, jak np. obowigzujace do 1932 r. na obszarze
Polski u.k.a. z 1852 r. (§ 54 i 55) i k.kr. z 1908 r. (art. 53, a zZwlaszcza Wprowa-
dzony mowelg polskg art. 53a, ktory m. i. glosil: ,W przypadkach mmniejszej wa-
gi sad mocen jest zlagodzié kare weddug wilasnego uznania, obnizajgc ja az do
dowolnego zakresu pozbawienia wolno$ci lub grzywny”), a poza tym kXk. RFSRR
(art. 51), k.k. wegierski (§ 51) i szwajcarski kodeks karny (art. 64—66).

2 KkW.P., oprocz nadzwyczajnego lagodzenia kary w wypadkach wslkazanych
w ustawie, zezwala madto na wymierzenie kary ponizej ustawowego wymiaru, je-
ieli zachodza wyjatkowe okoliczno$ci towarzyszace (popelnieniu przestepstwa
(art. 53, dawny — 355). Podobnie ustawa karna skarbowa z 18960 r. przewiduje
mozno§é stosowania nadzwyczajnego lagodzenia kary nie tylko w wypadkach
wakazanych w tej ustawie, ale réwniez i w innych wypadkach zashugujgcych na
szezegolne uwzglednienie, jednakze nie wedlug zasad art. 59 k.k., ktory do tej us~
tawy nie ma zastosowania, lecz wedlug zasad w ustawie kamnej skarbowej okre-
Slonych (art. 23).
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262 § 4 kpk. — mozliwosci nadzwyczajnego jej zlagodzenia, to jed-
nak w drodze wykladni logicznej nalezy doj$é do wniosku, ze skoro na
podstawie tych przepiséw sad moze calkowicie uwolnié od kary, to tym
bardziej moze zastosowa¢ nadzwyczajne jej zlagodzenie (argumentum
a maiori ad minus)3 Réwniez w ustawach szczegélnych nadzwyczajne
lagodzenie kary jest dopuszczalne w licznych wypadkach, przewidzia-
nychnp. wart. 4 § 2116 § 2 mkk, wart. 5§ 21§ 3 dekretu z 31
sierpnia 1944 r., w art. 1 § 2 ustawy z 18.VI.18959 r. o odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwa przeciw wiasnoéci spolecznej.

Sposéb stosowania nadzwyczajnego lagodzenia kary mnormuje art.
59 kk. ktory w § 1 stanowi, ze ,,W przypadkach wskazanych w us-
tawie sad moze stosowaé nadzwyczajne lagodzenie kary:

a) przez wymierzenie wigzienia powyzej lat 5 zamiast kary $mierci

lub wiezienia dozywotniego,

b) przez wymierzenie wiezienia do lat 5 lub aresztu zamiast kary

wiezienia- powyzej lat 5, :

c) przez wymierzenie aresztu zamiast kary wiezienia do lat 5,

d) przez wymierzenie grzywny zamiast kary aresztu”.

Przepis ten, pozornie nie nastreczajagcy watpliwosci, gdy mu sie jed-
nak blizej. przyjrze¢, okazuje sie¢ wadliwy i niejasny. Stwierdza to wy-
raznie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 2 wrze$nia 1958 r. w spra-
wie II K 793/58.* Na wadliwo§é 1 niejasno$¢ tego przepisu i zwigzang
z tym rozbiezno$é pogladéow wskazywali réowniez m. i. Sliwinski, a os-
tatnio Bafia i Daszkiewicz.® O tym, ze przepis art. 59 kk. jest wadliwy
i niejasny, $wiadcza najdobitniej istniejgce zaréwno w doktrynie, jak
i przede wszystkim w judykaturze rozbieznosci interpretacyjne. Stad
nie mozna sie zgodzi¢ z odmiennym, odosobnionym zresztg pogladem
Papierkowskiego, wyrazonym w glosie do wymienionego wyzej wyro-
ku S.N. z 2 wrzesnia 1958 r.5

3 Por. J. Makarewicz: Kodeks kamny z komentarzem, wyd. 5, Lwow
- 1938 r., s. 215; W. Wolter: Zarys systemu prawa karnego, Krakéw 1933, t. I,

s. 194 (od pogladu tego Wolter pézniej odstgpit — T. II. s. 95); S. Sliwin-
ski: Polskie prawo karne materialne, cz. ogélna, Warszawa 1946, s. 474. Por. tez
opmxe Zgromadze-ma Sedziéw N.SW. z 20.V.1952 r. — Zb. ON.SW, poz, 84,

. 133 1 134 i WPP nr 2/52.

¢ OSP 6/59, poz. 170, s. 331—333.

5 S. Sliwiaski: cp. cit,, s. 475 1 476; J. Bafia: Odpowiedzialnos¢ kar--
na za przestepstwa przeciw wlasnosei spolecznej, Warszawa 1960, s. 43. K.
Daszkiewicz: Art 225 § 2 kk. a zmniejszona poczytalno$é, ,Palestra” nr
4/1960, s. 33 i nast.

¢ Z. Papierkowski: Glosa do wyroku SN. z 2IX.1958 r. OSP 6/59,
s. 333—335.
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Wadliwos¢ przepisu art. 59 § 1 k.k. polega na tym, ze zawarte w tym
przepisie wskazania nie zostaly dostosowane do réznorodnych sankeji
przewidzianych w czesci szczegélnej kodeksu karnego. Poza tym nie
wiadomo — i w tym tkwi najwieksza trudno$é — co oznacza uzyty w
tym przepisie zwrot ,zamiast kary”. Czy chodzi tu o kare, kto-
ra nalezaloby wymierzyé¢, gdyby nie bylo podstaw do nadzwyczajnego
tagodzenia kary, czy o dolng granice ustawowego zagrozenia, czy tez
o gérng granice ustawowego zagrozenia, czy wreszcie o cale ustawowe
zagrozenie (od ... do ...).

Sad Najwyzszy w okresie miedzywojennym w orzeczeniu z dnia 11.
IV.1933 r. w sprawie 4 K 175/33 wyrazil nastepujacy poglad: ,,Ze styli-
zacji art. 59 kk. oraz zagrozenia szeregu przestepstw alternatywnymi
rozmaitymi karami wynika, e o granicach lagodzenia decyduje nie
kara zagrozona w ustawie, lecz wymiar kary, uznany przez sad orzeka-
jacy za wskazany, gdyby nie zachodzily okolicznodei powodujace w
my$] ustawy mozno$¢ zastosowania nadzwyczajnego tagodzenia kary.””
giczny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 30.XIL.1935 r. w
sprawie 2 K 194_0/.35.(2-b. O_.S.N.L26-9/,.‘36). W orzeczeniu tym czytamy
m. i.: ,,Trudnodei (...) usuwa jedynie wykladnia tej tresci, ze zastosowa-
nie instytucji nadzwyczajnego lagodzenia kary ujetej w przepisie art. 59
k.k. nastepuje wzgledem kar wymierzonych konkretnie w granicach
ustawowego kar tych wymiaru, a orzeczonych na zasadzie przepisu art.
54 kk.” Orzeczenie to dla jasnosci zaleca, by obydwa wymiary kary,
tj. w zasadzie wymierzonej przy uwzglednieniu okolicznosei z art. 54 k.k.
oraz zlagodzonej nastepnie na podstawie dodatkowej okolicznosei (np.
z art. 18 § 1 k.k.), byly okreslone w wyroku.

Nalezy przyznaé, ze tylko taka interpretacja przepisu art. 59 k.k. usu-
wa wszelkie watpliwodéci zwigzane ze stosowaniem  poszezegblnych
punktéw tego przepisu. Konkretna bowiem kara, jaka wymierzylby
sad, gdyby nie bylo podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia, zawsze
bedzie w spos6b jednoznaczny mieécié sie tylko w jednym z punk-
téw (lit. a—d) omawianego przepisu i wedlug wskazan tego punktu be-
dzie mogla ulec odpowiedniemu zlagodzeniu.

O ile przytoczona wyzej wykladnia przepisu art. 59 § 1 k.k. jest bar-

7 Orzeczenie to cytowane jest u L. Peipera: Komentarz do- kodeksu kar-
nego, Krakéw 1936 r., s. 166.

8¢ R, Urzecdowski: Nadzwyczajne lagodzenie kary w nowym polskim pra-
wie karnym, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” nr 1/1933, s. 6; L. Peiper:
Komentarz do kodeksu karmego, Krakéw 1933, s. 214 i 215,
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dzo przekonywajaca i usuwa wszelkie watpliwosci teoretyczne, o tyle
przy praktycznym jej stosowaniu moze stwarzaé powazne trudnosci. Pole-
gaja one na tym, Zze sad musialby naprzéd wymierzyé kare, biorac za
podstawe nie istniejgcg w rzeczywisto$ci sytuacje, a pézniej dopiero te
fikeyjng kare zlagodzic.? O ile taki podwdjny wymiar kary mie mastre-
czatby wiekszych trudnosci np. przy usilowaniu nieudolnym (art. 24
§ 2 kk.) lub w stosunku do nieletnich (art. 76 i 77 kk.), o tyle byiby
on zgola niemozliwy mp. przy przekroczeniu przez oskarzonego granic
obrony koniecznej (art. 21 § 2 k.k.), gdyby bowiem nie bylo bezpraw-
nej napasci uprawniajgcej do obrony koniecznej, ktoérej granice oskar-
zony przekroczyl, to w ogdle nie doszloby do przestepstwa. Jakze wiec
mozna oceniaé takg fikcyjng sytuacje, w ktérej wbrew rzeczywistosci
nalezaloby przyjaé¢ dzialanie bez zZadnej pobudki i jak mozna w takiej
sytuacji ocenié¢, ze taka a nie inna kara bylaby woéwczas wspélmierna?

Wprawdzie Sagd Najwyzszy w cytowanym juz orzeczeniu 269/36 uza-
sadnia, ze tego rodzaju system dwéch wymiaréw kar (w zasadzie wy-
mierzonej i ztagodzonej) nie bylby nowoscia w praktyce, w ktorej przy-
jeto taki system w wypadku stosowania w wyroku ustawy ammnestyj-
nej, to fjednak argument ten nie jest przekonywajacy. Przy stosowaniu
bowiem ustawy amnestyjnej mamy w gruncie rzeczy do czynienia nie
z dwoma, lecz z jednym wymiarem, gdyz sad w istniejgcej kon-
kretnie sytuacji mormalnie wymierza kare, ktéra catkowicie przesadza
automatyczne juz tylko podzniej zastosowanie — w zaleznoSci od wy-
soko$ci wymierzonej uprzednio kary — odpowiedniego przepisu ustawy
amnestyjnej bez dokonywania ponownej oceny sytuacji faktycznej.

Zdaniem Sliwinskiego!® cala konstrukcja dwéch wymiaréw kar, nie
majaca w tekscie prawa oparcia, albo utrzymaé sie nie da, albo opie-
ra sie ma tak kruchych podstawach, ze trudno przypusci¢, by wedlug
intencji ustawy miala stanowi¢ punkt wyjscia przy wykladni art. 59.
Trzeba wiec raczej — pisze Sliwifiski — przyjaé zapatrywanie mastepu-
jace: 1) gdy ustawa grozi jedynie karg Smierci lub wiezienia dozywot-
niego, to na podstawie art. 59 skaza¢ mozna na wiezienie ponad lat 5;
2) gdy wustawa grozi karg wiezienia nieograniczong do lat 5
(lub obok niej inng kare surowszg), to w my$l art. 59 mozna wymierzy¢
wiezienie do lat 5 lub areszt; 3) jezeli ustawa grozi wiezieniem do lat5
(ewentualnie alternatywng karg surowsza), mozna wymierzy¢ areszt;
4) jezeli ustawa grozi aresztem (lub obok niego jakakolwiek karg su-
rowsza, np. wiezieniem), wymierzy¢ mozna grzywne.

® Por. S. Sliwinski: op. cit, s. 475; Daszkiewicz: op. cit, s. 34
i 35.
v Sliwinskd: op. cit, s. 475 i 476.
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Wydaje sie, ze i ta préba rozwigzania nie znajduje oparcia w tekscie
niejasnego zreszty przepisu -art. 59 i trudno przypuscié, aby wedlug in-
tencji ustawy np. punkt pod lit. a) tego przepisu mial byé normg cal-
kowicie martwa, gdyz ani kodeks karny, ani tez zadna w czasie wejScia
jego w zycie ustawa karna nie przewidywalby przestepstwa zagrozone-
go wylacznie karg $mierci lub wiezienia dozywotniego.

Papierkowski!! nie zgadza sie¢ z twierdzeniem, ze przepis art. 59 k.k.
jest ,,niejasny i wadliwy”, i uwaza, ze przepis ten jest tak skonstruowa-
ny i zredagowany, ze obejmuje on swojg trescig wszystkie sposoby za-
grozenia karg znane cze$ci.szczegélnej kodeksu karnego. To prawda, ale
mimo to konstrukcja tego przepisu jest wadliwa, mianowicie dlatego,
ze przewidziane w poszczegoélnych punktach (lit. a—d) zagro-
zenia nie sg dostosowane do zagrozen przewidzianych w poszczegélnych
przepisach czedci szczegélnej k.k. Artykul 59 § 1 k.k. przewiduje bo-
wiem podzial kar grozgcych na 4 grupy: a) kara $mierci lub dozywot-
niego wigzienia; b) kara wiezienia powyzej lat 5; ¢) kara wiezienia do
lat 5; d) kara aresztu. Gdyby i w czeSci szozegblnej kodeksu karnego
byly analogiczne zagrozenia jak w punktach pod lit. a—d omawianego
przepisu, to stosowanie jego nie mastreczaloby zadnych trudno$ci. Jed-
nakze w czeSci szczegbdlnej czesto sg takie zagrozenia, ktére przekraczaja
ramy zagrozenia przewidziane w poszczegélnych punktach art. 59,
i woéwcezas wlasnie powstaje watpliwose, ktory z tych punktoéw, przewi-
dujagcych przeciez rézine mozliwosci lagodzenia, powinien mie¢ zastoso-
wanie. I tak np. Papierkowski!? uwaza, ze ,przepis art. 59 § 1 lit. a) k.k.
ma praktyczne znaczenie w przypadkach, w ktorych obok kary smier-
ci lub dozywotniego wiezienia grozi kara wigzienia na czas nie kroétszy
niz lat 10 (np. art. 9913, 101 § 2, 102 k.k.) (..)”. Sliwinski* natomiast
uwaza, ze w tych wypadkach ma zastosowanie punkt pod lit. b), a nie
pod lit. a) omawianego przepisu.

W tejze glosie Papierkowski omawia nastepujacy wypadek: Sad Wo-
jewodzki w Opolu na podstawie art. 225 § 2 k.k. przy zastosowaniu art.
18 § 1159 § 1 lit. b) kk. wymierzyl kare 4 lat wiezienia. Sad Naj-
wyzszy zmienil ten wyrok i wymierzyl z art. 225 § 2 k.k. przy zastoso-
waniu art. 18 § 1 i 59 § 1 lit. ¢) k.k. kare 3 lat aresztu. Papierkowski
uwaza za stuszne stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze kara 4 lat wigzie-

1 Papienkowski: op. cit., s. 335.

2 Papierkowski: op. cit, s. 335.

#  Artykul 99 k.kk. wymieniony zostat przez pomylke, poniewaz przepis ten nie
przewiduje kary $mierci ani dozywotniego wiezienia, lecz kare wiezienia na czas
nie krétszy od 10 lat.

¥ Sliwinski: op. cit, s. 475 i 476.

2 — Palestra
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nia, jako mieszczaca sie w granicach ustawowego zagrozenia z art. 225
§ 2 kk., nie jest karg nadzwyczajnie ztagodzong i ze za to przestepstwo
kara nadzwyczajnie zlagodzong moze byé tylko kara aresztu, nato-
miast za bledne uwaza zastosowanie w tym wypadku lit. ¢) zamiast
lit. b) art. 59 § 1, uzasadniajac to tym, ze do kary przewidzianej w
art. 225 § 2 kk. jako kary wiezienia powyzej lat 5 moze mie¢ zastosowa--
nie jedynie druga cze$¢ przepisu art. 59 § 1 lit. b) (,lub aresztu za-
miast kary wiezienia powyzej 5 lat”).

Przyktad ten réwniez dowodzi niejasnosci przepisu art. 59. Sad Wo-
jewodzki, wymierzajgc kare 4 lat wiezienia, najprawdopodobniej za-
stosowat ,milczgco” zasade dwéch wymiaréw, o ktorych byla juz mowa,
i uznajgc, ze bez nadzwyczajnego zlagodzenia wymierzylby karg po-
wyzej 5 lat, zastosowal 1lit. b) omawianego przepisu. Majgc za$ do wy-
boru kare wiezienia do lat 5 lub aresztu, wybral wiezienie, albo tez
przyjal, ze decydujace znaczenie dla zastosowania odpowiedniego punk-
tu art. 59 ma goérna granica ustawowego zagrozenia (w danym wypad-
ku 10 lat), i zamiast najwyzszej grozacej kary wybral na podstawie
lit. b) kare do 5 lat wiezienia. Natomiast Sgd Najwyzszy, stosujac
lit. b), stangt zapewne na stanowisku, ze ustawowy wymiar kary prze-
widziany w art. 225 § 2 kk. od 6 miesiecy do 10 lat wiezienia obejmu-
je nie tylko kare wiezienia powyzej lat 5 (co uzasadnialcby zastosowa-
nie lit. b), ale réwniez kare wiezienia do lat 5 {(co z kolei uzasadnialo
przyjecie za podstawe zlagodzenia na podstawie lit. c), albo tez uznal
za decydujgce dla zastosowania wlasciwej czeSci przepisu art. 59 usta-
wowe minimum zagroienia (w danym wypadku 6 miesiecy wigzieniaj
i na podstawie lit. ¢) wymierzyl kare 3 lat aresztu. W uzasadnieniu te-
go wyroku Sad Najwyiszy wyrazil m. i, poglad, ze ustawodawca uznal,
iz zawarte w art. 54 kXk. ,ogélne wskazania w wyjgtkowych wypad-
kach moga okazaé sie niewystarczajacymi i ze moze zajs¢ potrzeba wy-
mierzenia kary mie mieszczgcej si¢ w granicach ustawowego zagrozenia.
Beda to wypadki, gdy ze wazgledu badz na podmiotowe wlasciwoscel
sprawcy, badz tez wyjatkowe ckolicznoici danego wypadku kara w gra-
nicach ustawowego zagrozenia bylaby karg niesprawiedliwa. Dla takich
wlasnie przypadkow ustawcdawca wprowadzil przepis art. 59 kk.”. Na-
lezaloby stad wnosi¢, ze w tej wyjatkowej sytuacji (art. 18 § 1) S.N.
uznal, iz kara w granicach ustawowego zagrozenia za to przestgpstwo,
a wiec nawet kara 6 miesiecy wiezienia, bylaby karg niesprawiedliwg,
i dlatego zastosowal nadzwyczajne zlsgodzenie i wymierzyl sprawiedli-
wa kare w postaci 3 lat aresztu, ktéra pozostaje w sprzecznosci z po-
przednia argumentacja sadu. Nalezy przypuszczaé, ze skazany wolaiby
mniej sprawiedliwg kare bez nadzwyczajnego zlagodzenia, wprawdzie
ciezszego rodzaju, ale za to krotszg od lat 3. Ta marginesowa uwaga
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stanowi jeszcze jeden przyczynek na potwierdzenie slusznej tezy za-
wartej w tym samym wyroku, ze przepis art. 59 k.k. jest wadliwy.
Wreszcie zastrzezenia nasuwa réwniez i koncowa teza zawarta w oma-
wianej glosie, a mianowicie, ze ,Wymierzenie wiezienia do lat 5 juko
kary nadzwyczajnie zltagodzonej na podstawie zastosowanej przez Sad
-Wojewodzki w Opolu czesci przepisu art. 59 § 1 lit. b) kk. jest mozli-
we tylko (podkreslenie moje — Z.K.) w tych przypadkach, w kté-
rych dolna granica ustawowego zagrozenia karg wynosi minimal-
nie 5 lat wieziemia”. Wydaje sie, ze jest to mozliwe nie tyl-
ko wtedy, gdy dolna granica ustawowego zagrozenia karg wyaosi mi-
nimalnie 5 lat wigzienia, ale rowniez wtedy, gdy dolna granica ustawo-
wego zagrozenia karg jest nizsza od 5 lat wiezienia, a wvzsza ¢d € mie-
siecy wigzienia, jak to ma miejsce np. w art. 175 k.k., kiory myzewidu-
je sankcje od 2 do 15 lat wiezienia, albo tez w art. 212 kk. lub 23 § 1,
11, 13 § 1 i 2 m.kk., ktére przewiduja sankcje od 3 do 15 lat wiezienia.
W judykaturze i doktrynie mozna sie spotka¢ z innym jeszcze rozu-
mieniem przepisu art. 59 § 1 k.k. Sad Najwyzszy w orzeczen.u® z dnia
20.IV.1933 r. w sprawie 3K 194/33 (odmiennie anizeli w orzeczeniu,
o kilka dni wcze$niejszym, z dnia 11.IV.1933 r. w sprawie 4K 175/33
oraz W orzeczemniu poézniejszym z dnia 30.XI1.1935 r. w sprawie 2K
1940/35, o ktorych byla juz mowa) — wyrazit poglad, ze art. 59 kk.,
moéwiac ,,zamiast kary”, ma na mysli najniZzsza ustawows granice kary
przepisanej za dane przestepstwo, a nie faktycznie wymierzona xare.
Opierajgc sie na tej zasadzie, Sgd Najwyzszy dochodzi do wniosku, ze
przepis art. 59 k.k. nie stosuje sic do sankcji karnej art. 225 § 2 k.k.
Rozumowanie Sadu Najwyzszego jest nastepujace: Przy zagrozeniu
z art. 225 § 2 k.k, od 6 miesiecy do 10 lat wiezienia ustepy a} i d) art. 59
§ 1 k.k. nie wchodzg w rachube; odrzuci¢ tez nalezy mozliwos? zasto-
sowania ustepu b), skoro najnizszg tu karg ustawowag musi byé kara
5 lat® wiezienia (a nie 6 miesiecy); wreszcie ,nie zachodz mezliwosée”
zastosowania ustepu c), gdyz ustawa wymienia tu kare do lat 5, a wiee
od 6 miesiecy do lat 5, a nie do 10 lat. Wydaje sie, ze stanowisko to
nie jest konsekwentne, jako niezgodne z wyrazong przez S.N. zasa-
da, ze owg pierwiastkowg karg, ktora ulega zlagodzeniu w mysl art.
59 § 1 kk, jest najnizsza ustawowa granica kary przewidzianej
za dane przestepstwo. W wypadku art. 225 § 2 kk. owg pierwiastkowa
karg jest kara 6 miesiecy wigzienia, ktora mieéci sie¢ w punkcie pod

5 QSP poz. 53¢ z 1933 r. )
18 Nie jest to $ciste, gdyz pkt pod lit. b) przewiduje kare wiezienia powy-~
zej lat 5, a nie wd 5 lat, a wiec najnizszg karg bylaby kara 5 lat i 1 miesigc.
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lit. ¢), przewidujacym mozliwos¢ wymierzenia aresztu ,zamiast kary
wiezienia do lat 5”. Skoro za$ Sad Najwyzszy doszed! do wniosku, ze
w stosunku do samkecji art. 225 § 2 k.k. nie zachodzi mozliwo$é zasto-
sowania lit ¢) dlatego, ze ustep ten przewiduje kare do lat 5, a nie do
lat 10, znaczy to, ze w gruncie rzeczy wbrew wyrazonej zasadzie wzigl
pod uwage nie ustawowe minimum (6 miesiecy), lecz cale zagrozenie (od
6 miesiecy do 10 lat).

Za sluszno$cia interpretacji, ze stowa ,zamiast kary” oznaczaja ,,za-
miast najnizszej ustawowej granicy kary” mogg w pewnej mierze prze-
mawia¢ motywy Komisji Kodyfikacyjnej'’, a w szczeg6lnosici stowa, 7e
stosujac nadzwyczajne zlagodzenie kary, mozna ,znizy¢ wymiar kary
ustawowego minimum”. : 7

Poglad, ze decydujgce dla nadzwyczajnego tagodzenia jest tylko usta-
wewe minimum, z pominieciem cato$ci zagrozemnia, przy roéznorodnosci
sankcji karnych prowadzilby do zréwnania w tej kwestii tak rozbiez-
nych i réZnigeych sie stopniem szkodliwosci spolecznej przestepstw, jak
np. z art. 171 k.k. (kara wiezienia do lat 3), z art. 12 m.k.k. (kara wiezie-
nia lub wiezienia dozywotniego albo kara $mierci), a nawet z art. 225
§ 1 kk., gdyz ustawowe minimum przewidziane w tym przepisie (na
czas nie krotszy od lat 5) wynosi 5 lat wiezienia, a wiec miesci sie w
punkeie pod lit. ¢) przewidujgcym kare wiezienia do lat 5.

W glosie do tegoz orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 20.IV.1933 r.
Sliwinski!® nie zgadza si¢ z przyjeta w nim wykladnig art. 59 k.k.
i twierdzi, ze przepis ten nie ma bynajmniej na mysli najnizszej usta-
wowe] granicy kary, lecz ,,pewng kare maksymalng”.

Rowniez z wywodéw Makarewicza®® dotyczgcych stosowania lit. a)
i b) art. 59 § 1 k.k. mozna wnosi¢, ze za punkt wyjscia uwaza on usta-
wowe maximum. Poglad ten wydaje si¢ bledny, gdyz goérna granica
ustawowego zagrozenia ma znaczenie raczej przy nadzwyczajnym obo-
strzeniu kary, gdzie chodzi o wyjScie poza goérna granice, natomiast przy
nadzwyczajnym lagodzeniu kary ma znaczenie przede wszystkim dolna
granica ustawowego zagrozenia, chodzi tu bowiem o zejscie ponizej dol-
nej granicy.

" Przyjecie za punkt wyjscia, przy stosowaniu nadzwyczajnego tago-
dzenia, ustawowego maximum, pominiecie natomiast ustawowego mi-
nimum prowadzitoby do tego, ze np. zaréwno kara przewidziana w art.
225 § 2 k.k. (zagrozenie do 10 lat), jak i kara przewidziana w art. 99k.k.

17 Motywy Komisji Kccyfikacyjnej tom V, zeszyt 3, str. 28.
8 OSP z 1933 r., s. 519.
¥ J Makarewicz: op. cit, s. 216.
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(zagrozenie od 10 lat), jako ,kary wiezienia powyzej lat 57, bytby la-
godzone na podstawie tego samego przepisu (lit. b)).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze wszystkie omoéwio-
ne wyzej rozwigzania nalezy odrzucié.

Wydaje mi sie, ze punktem wyjScia przy stosowaniu przepisu art.
39 k.k. nie powinna byé¢ ani faktycznie wymierzona kara, ani ustawowe
minimum czy maximum, lecz cale ustawowe zagrozenie od minimum do
maximum.,

Slowa ,zamiast kary” nalezy rozumieé: ,zamiast
kary przewidzianej w ustawie za dane przestep-
stwo”. Wydaje sie, ze innego znaczenia slowom tym nadaé nie mo-
zna. Oczywiscie, przyjecie takiej interpretacji nie usunie tych nielogicz-
nosci, ktére sa nastepstwem niedostosowania wskazan zawartych w
tym przepisie do sankcji przewidzianych w kodeksie karnym i usta-
wach szczegodlnych, a ktéore mogg by¢ usuniete jedynie w drodze zmia-
ny ustawowej, usunie jednak watpliwosci co do sposobu nadzwy-
czajnego lagodzenia.

Tam gdzie ustawa przewiduje kare, ktéra w sposéb jednoznaczny mie-
Sci sie w ramach zakre$lonych w jednym z 4 punktéw (lit. a—d) art.
59 § 1 kk.,, tam w zasadzie nie istnieja watpliwosei co do sposobu ta-
godzenia. Na przykiad art. 1 dekretu sierpniowego przewiduje jako je-
dyng kare — kare Smierci, ktora miesci sie w punkcie pod lit. a), prze-
widujgcym mozliwo$é wymierzenia wiezienia powyzej lat 5. A wiegc
na podstawie tego przepisu sagd moze zlagodzi¢ kare przez wymierze-
nie wiezienia w granicach od 5 lat i 1 miesigca do 15 lat albo — zgod-
nie z ustalonym juz orzecznictwem?® — dozywotnio.

Arntykul 99 k.k. przewiduje kare (od 10 do 15 lat wiezienia), ktéra w

. calo$ci miesci sie w punkcie pod lit. b). Na podstawie tego przepisu sad
moze zlagodzi¢ te kare i zamiast wiezienia od 10 do 15 lat moze wy-
mierzyé wiezienie do 5 lat lub areszt. Na podstawie tego przepisu sad
nie moégltby jednak wymierzyé¢ kary wiezienia powyzej lat 5 i ponizej
lat 10. Te niekonsekwencje art. 59 mozna usunaé¢ jedynie w drodze in-
terpretacji logicznej: skoro sgd moze zlagodzi¢ kare przez wymierzenie
wiezienia do lat 5, to tym bardziej moze ja zlagodzi¢ przez wymierze-
nie wiezienia powyzej lat 5 (argumentum a maiori ad minus).

Przejdzmy do przykladow, gdy ustawowe zagrozenie przekracza ramy
poszezegblnych ustepow art. 59 k.k.

Artykut 101 § 2 kk. przewiduje kare wiezienia od 10 do 15 lat lub
dozywotnio albo kare $mierci. Zagrozenie to mie$ci sie w 2 punktach
pod 1it. a) i b). Sad moze przeto zltagodzi¢ kare stosujagc — wedlug swe-

® ZO 20/51 i 14/51.
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go uznania — badz to lit. a) i wymierzy¢ kare wiezienia powyzej lat 5,
a ponizej 10, badz to lit. b) i wymierzy¢ wiezienie do lat 5 lub areszt.
Artykul 225 § 1 kk. przewiduje kare wigzienia na czas nie krétszy
od lat 5 lub dozywotnio albo kare $mierci. Sankcja ta miesci sie w
punktach pod lit. a), b) i ¢). Zastosowanie lit. a) jest bezprzedmiotowe,
skoro bez zastosowania tego ustepu sad moégltby wymierzyé nizsza ka-
re (5 lat wiezienia) niz przy jego stosowaniu (powyzej 5 lat, a wiec co
najmniej 5 lat-i 1 miesige). Wchodzi wiec w rachube lit. b) z mozliwo-
Scia wymierzenia wigzienia do lat 5 lub aresztu oraz 1it. ¢) z mozliwo-
Scig wymierzenia areszbu. .

Artykut 212 k.k. przewiduje kare wiezienia ed 3 do 15 lat i obligato-
ryjng grzywne. Przy nadzwyczajnym zlagodzeniu wchodzg wiec w ra-
chube punkty pod lit. b) i ¢) z mozliwo$ciag wymierzenia wiegzienia od
6 miesiecy do 2 lat i 11 miesiecy albo aresztu w zasadze lbez ogranicze-
nia, w praktyce za§ — zwlaszcza przy fakultatywnym — raczej do 3 lat.

Sankcje przewidziane w art. 225 § 2 k.k. (wiezienie do 10 lat) czy w
215 § 1 kk. (wiezienie do 15 lat) mieszczg sie w 2 punktach pod lit. b)
(cze$é druga) i lit. ¢). Sad moze przeto zastosowac jeden lub drugi
punkt, co zresztg praktycznego znaczenia nie ma, bo oba te ustepy
sprowadzaja sie do tej samej mozliwo$ci wymierzenia aresztu. Nie mo-
zna jednak zgodzié sie z pogladem, ze zastosowanie w tym wypadku
lit. ¢) jest bledne. Sprowadzenie zagrozenia z art. 225 § 2 kk. (do 10
lat wiezienia) i np. z art. 99 kk. (powyzej 10 lat) do jednego punktu
jako zagrozenia powyzej lat 5 jest niestuszne i sprzeczne z rzeczywistos-
cig, 0 czym zreszta byla juz mowa.

Sankcja przewidziana w art, 257 § 1 kk. (wiezienie do lat 5), jako do-
stosowana do lit. ¢), watpliwoéci nie nasuwa; sad moze tu wymierzyé¢
areszt zamiast przewidzianej kary wiezienia do lat 5.

Przy alternatywnym zagrozeniu wiezieniem lub aresztem, jak np.w
art. 268 czy 251 kk., z dwoch moggcych wchodzié w rachubg punktow
pod lit. ¢) i d) zastosowanie moze mie¢ tylko lit. d), przewidujgca wy-
mierzenie grzywny zamiast aresztu, natomiast lit. ¢), przewidujaca wy-
mierzenie aresztu (co jest mozliwe i bez nadzwyczajnego zlagodzenia),
nie moze mie¢ zastosowania.

Wreszcie tam, gdzie ustawa przewiduje kare wiezienia ponizej lat 5
(jak np. w art. 137 k.k. do lat 2), nadzwyczajne zlagodzenie na podstawie
art. 59 § 1 lit. c¢) bedzie polegalo na wymierzeniu aresztu nie do lat 5,
jak to przewiduje lit. c), lecz do lat 2, co wynika z istoty pojecia nad-
zwyczajnego- Yagodzenia.?!

2l Por. Urzedowski: op. cit., s. 8.
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Ustalenie, ktory punkt przepisu art. 59 § 1 nalezy stosowaé, ma is-
totne znaczenie, zwlaszcza jesli chodzi o wypadki, gdy nadzwyczajne la-
godzenie jest obligatoryjne (art. 76 i 77 k.k.), gdyz sad nie ma wowczas
mozliwosei wymierzenia kary w granicach ustawowego wymiaru, lecz
musi jg wymierzy¢ w granicach zakre$lonych w art. 59. Natomiast w
wypadkach, gdy nadzwyczajne tagodzenie jest fakultatywne, sad za-
stosuje je tylko wtedy, gdy kara, jaka uzna za wspolmierng przy uw-
zglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy, a wiec rdéwniez
i tych, ktére stanowia podstawe nadzwyczajnego tagodzenia (np. z art.
18 § 1 k.k.), nie bedzie sie miesci¢ w granicach ustawowego zagrozenia
za dane przestepstwo, co ze wzgledu na szerokie na o0g6! granice nie
zawsze bedzie w fpralktyce aktualne,

Nalezatloby w koncu doda¢, ze w razie 1przek1*oczema granic obrony
koniecznej sad, stosujac nadzwyczajne ztagodzenie kary, nie bedzie
skrepowany ograniczeniami wynikajgcymi z art. 59, skoro na podstawie
art. 21 § 2 kk. moze zastosowaé nie tylko nadzwyczajne zlagodzenie
kary, ale nawet od kary uwolni¢.

De lege ferenda — pisze Daszkiewicz?? — art. 59 wymaga noweliza-
cji. Z jego ujecia powinno w sposéb jasny wynikaé: 1) czy nadzwyczaj-
nemu zlagodzeniu kary ulega kara grozaca za dane przestepstwo czy
tez kara, konkretnie wymierzona? 2) czy w razie przyjecia za podstawe
nadzwyczajnego zlagodzenia kary grozgcej za dane przestepstwo nalezy
przy nadzwyczajnym zlagodzeniu bra¢ pod uwage minimum czy tez
maximum tej kary?

Jest rzeczg niewatpliwa, ze przepis art. 59 wymaga nowelizacji, ale
‘wydaje mi sig, ze nowelizacja powinna péj$¢ w innym kierunku. Przy-
jecie, ze madzwyczajnemu izlagodzeniu ulega kara konkretnie wymie-
rzona — cho¢ w zasadzie stuszne — nie usunie trudnosci zwigzanych
z podwdjnym wymiarem kary, o czym byla juz mowa. Przyjecie za$ za
podstawe nadzwyczajnego zlagodzenia minimum dJub maximum wusta-
wowego zagrozenia, czy nawet calego ustawowego zagrozenia od mi-
nimum do maximum (co w obecnym brzmieniu tego przepisu wydaje
sie najsluszniejsze) — nie usunie nonsenséw, o ktérych tez byla juz
mowa. Wydaje sie bowiem nonsensem, aby przy madzwyczajnym zlago-
dzeniu zaréwno za majciezsze zbrodnie zagrozone karg $mierci, dozy-
‘wotniego wiezienia i wiezienia na czas nie krotszy od 10 lat (np. art.
101 § 2 k.k.) czy od 5 lat (np. art. 225 § 1 k.k.), jako tez za wystepki za-
grozone karg wiezienia do 5 lat (np. art. 257 § 1 k.k.), czy nawet tylko do
lat 2 (art. 137 k.k.) — dopuszczalne minimum bylo jednakowe (tydzien
aresztu),

* Daszkiewicz: op. cit, s. 33.
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Wydaje sie, ze podobnie jak przy nadzwyczajnym obostrzeniu kary
podwyzsza sie goérng granice ustawowego zagrozenia, tak samo [rzy
nadzwyczajnym jej lagodzeniu ndlezatoby obnizy¢ dolng gramice usta-
wowego zagrozenia np. do 1/2 czy 1/4, a gdy dolna granica réowna jest
ustawowemu minimum danego rodzaju kary, dopusci¢ do zastosowania
kary lagodniejszego rodzaju. Takie zalozenie byloby zgodne z istotg in—
stytucji nadzwyczajnego lagodzenia kary.

Do czasu za§ nowelizacji tego przepisu nie-nalezaloby odsyla¢ do art.
59 k.k. (jak to niepotrzebnie uczyniono w art. 1 § 2 ustawy z 18.VL
1959 r.), lecz kwestie sposcbu nadzwyczajnego lagodzenia kary — jak
to stusznie uczyniono w nowej ustawie karnej.skarbowe] — unormo-
wat odrebnie w samej ustawie.?®

3 Inne watpliwosci, jakie nastrgcza stosowanie art. 59 k.k., bedg tematem od-
rebnych rozwazan na tamach ,,Nowego Prawa’.



