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MIECZYSLAW PIEKARSKI

Obowiqzek zwrotu kosztéw postepowania z rewizii
nadzwyczajnej w sprawach cywilnych

Czytelnik moze by¢ zdziwiony, ze napisalem artykul na temat cbjety
zasadg prawng uchwalong przez Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedziéw w
dniu 9.II1.1959 r. (1 CO 127/58)!, ktéra brzmi: , Do postepowania z re-
wizji nadzwyczajnej nie majg zastosowania przepisy o obowigzku zwro-
tu kosztow procesu”. W mysl tej zasady strona nie moze zadaé przy-
znania jej od strony przeciwnej zwrotu kosztéw postepowania z rewizji
nadzwyczajnej, mimo ze wygrala sprawe w wyniku tego pcsiepowania.

Wymieniona teza zostala wpisana do ksiegi zasad prawnych. Wigze
ona przeto sktady sgdzgce Sagdu Najwyzszego, tak ze odstapienie o niej
mozliwe jest wylacznie w drodze podjecia odmiennej uchwaly przez
zwiekszony skilad Sgdu Najwyzszego i przez wpisanie takiej odmiennej
‘uchwaly do ksiegi zasad prawnych?. Otéz mozliwoi¢ ta ckiania ninie do
podjecia préby zakwestionowania przestanek, na podstawie Kkiérych
sktad 7 sedziow Sadu Najwyzszego uchwalil wymieniong wviej zasade
prawng.

Uzasadnienie jej zaczyna sie od lakonicznego przytoczenia wyjasnien
zawartych w motywach uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego 'z dnia
3.VI1.1955 r. I CO 9/55%. Glosza one, ze postepowanie z rewizji nadzwy-
czajnej nie jest instancjg odwolawcza, lecz stanowi kontrole pozainstan-
cyjng.

Otoéz poglad ten nasuwa watpliwo$ci i zastrzezenia. Zmnalazly juz one
wyraz w krytycznej glosie prof. W. Siedleckiego?, ktory stusznie wy-
wi6dl, ze ,nie mozna rewizji nadzwyczajnej odmoéwi¢ takze pewnych
elementow $rodka odwolawczego; nie jest ona takze wylacznie Srod-
kiem nadzoru”, poniewaz jej skutki w zasadzie dotycza stron proceso-
wych; strony te uczestniczg w postepowaniu wywolanym rewizjg nad-

OSN poz. 65/1959; OSPiKA poz. 196/1959.

Art. 25 prawa © ustroju sgdéw powsz.; § 52—57 regulaminu S.N.
OSN poz. 63/1957; OSPiKA poz. 29/1957. )
OSPiKA poz. 29/1957.
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zwyczajng i moga w pewnym zakresie wywiera¢ wplyw na tresé ma-
jacego zapa$é ponownego rozstrzygniecia. Przyznanie prawa wniesienia
rewizji nadzwyczajnej tylko wymienionym w art. 396 § 1 k.p.c. orga-
nom (Ministrowi Sprawiedliwosci, Pierwszemu Prezesowi Sagdu Najwyz-
szego 1 Generalnemu Prokuratorowi RP) nie uzasadnia wniosku, ze ,,is-
tota rewizji nadzwyczajnej jest jakosciowo rézna od érodka odwolaw-
czego”, bo takie w procesie (zaréwno w I, jak i w II instancji) odréznia
sie inicjatywe wszczecia postepowania (procesu czy postepowania odwo-
tawczego) od dzialalno$ci sadu w toku tego postepowania oraz réwniez
w procesie sad nie orzeka z urzedu. Organa uprawnione do waniesienia
rewizji nadzwyczajnej nie majg prawa rozporzadzania przedmiotem
rozstrzygniecia sagdu, postepowanie za§ z rewizji nadzwyczajnej nie od-
bywa sie bezposrednio w interesie tych organéw i wynik tego postepo-
‘wania nie moze marusza¢ ich praw, moze natomiast naruszaé prawa
stron. Stwierdza to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu omawianej tu uch-
waly z dnia 3.VL1955 r. I CO 9/55, stusznie podkreslajac, ze ,,racja i ce-
lem” nadzoru sprawowanego przez Sad Najwyzszy w trybie rewizji nad-
zwyczajnej ,jest korektura wadliwych orzeczen prawomocnych albo co
najmniej (art. 399 § 1 k.p.c.) stwierdzenie, ze zaskarzone orzeczenie zo-
stato wydane z pogwalceniem przepiséw prawa’.

Rewizja nadzwyczajna zostala wprowadzona do polskiego systemu
prawa sgdowego w roku 1949 do postepowania karnego (ustawag z dnia
27.1V.1949 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego, pkt 111) oraz
w roku 1950 do postepowania cywilnego (ustawg z dnia 20.VIL1950 r.
© zmianie przepisdw postepowania w sprawach cywilnych, pkt 109) ja-
ko konsekwencja decentralizacji w wymiarze sprawiedliwosci na skutek
zastgpienia systemu tirdjinstancyjnego systemem dwuinstancyjnym —
celem umozliwienia Sgdowi Najwyzszemu dokonywania w nadzwyczaj-
nych wypadkach korektury wadliwych prawomocnych orzeczen.® Z te-
go wzgledu juz w swej genezie rewizja nadzwyczajna jest Scisle zwig-
zana z odwolawczym systemem instancyjnym. Nie mozna natomiast
Sciesnia¢ jej przeznaczenia do funkcji zapewnieria ‘ednolitosci wyklad-
ni prawa, gdyz temu celowi stuza prewencyjnie wytyczne wymiaru spra-
wiedliwoéci i praktyki sgdowej oraz wyjasnienia prawa przez Sgd Naj-
wyzszy w skladzie Calej Izby (art. 24 i 26 u.s.p.).

Z powyzszych racji poglad Sadu Najwyzszego, ze postepowanie z re-
‘wizji nadzwyczajnej jest , kontrola pozainstancyjng”, budzil i budzi na-
dal powazne watpliwosci. Poglad ten wywodzi sie z zaloZenia, ze rewi-

> Por. S. Wiodyka: Organizacja \sadownictwé, Uniw. Jagiel., Rozprawy
i studia, Krakéw 1959, s. 110 i nast., 250 i nast. i ¢yt. tam literatura.
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zja nadzwyczajna stanowi czysty typ s$rodka nadzoru. Zalozenie to zna-
lazto wyraz w omoéwionej wyzej uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 3.VI.1955 r. w sprawach cywilnych oraz w uchwale 7 sedziow te-
goz Sadu z dnia 13.VL.1957 r. III Kr Rn 66/57%. ZaloZzenie to bytobyv
stuszne, gdyby orzeczenia Sadu Najwyzszego wydawane w postepowa-
niu z rewizji nadzwyczajnej nie wywieraly zadnych skutkow wobec
prawomocnych orzeczen zaskarzonych w trybie rewizji nadzwyczajnej:
wowcezas rewizja nadzwyczajna stanowilaby czysty s$rodek nadzoru’ w
odréznieniu od nadzwyczajnych srodkéw odwolawczych. Tak jednak
nie jest, i to ani w postepowaniu cywilnym, ani w postepowaniu kar-
nym. A

Co sie tyczy postepowania karnego, to w obszernej w tym przedmio-
cie literaturze polskiej przewaza poglad, ze rewizja nadzwyczajna sta-
nowi swoisty nadzwyczajny $rodek odwolawczy.?

Poglad ten takze w postepowaniu cywilnym ma zwolennikéw.

Ostatnio J. Krajewski w artykule pt.: Czynnosci procesowe stron w
postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej® — wnikliwie uzasadnil twier-
dzenie, e rewizja nadzwyczajna stanowi dalsze, szczegblne stadium pro-

»Nowe Prawo” nr 2 z 1958 r, s. 127; PiP zesz. 4 z 1958 r., s. 734 i nast.

7 Wlody ka (op. cit. 5. 249 i 254) slupznie stwierdza, ze w dotychczaso-
wych sporach co do charakteru rewizji nadzwyczajnej samo rozréznienie migdzy
srodkami odwolawczymi a Srodkami nadzoru bylo mie doéé jasno przeprowadzo-
we. Autor zaznacza, ze ,nieokred§lono$é tych pojeé nie pozostala oczywiscie bez
"wplywu na wynik samego sporu’. Ot6z nasuwa sie tu spostrzeienie, Ze wyrazy
o zakresie mie do$¢ ostro odgraniczonym od innych terminéw nie powinny sta-
nowié podstaw wykladni prawa, zwlaszeza w orzeczeniach sgdowych, ktére musza
opieraé sie na przepisach prawnych, nie moga za$ poprzestawaé¢ na rozwazaniach
co do ,.istoty” instytucji prawnei, jesli cwa ,istota” nie anajduje nie budzacego wa-
tpliwosci odkicia w przepisach prawa ksztaltujgcych te instytucie.

8 Tak L. Schaff: Proces karny Polski Ludowej, Wwa 1933, s. 189; J.
Haber: Zagadnienie kontroli prawomccenych orzeczen sgdowych, ,,Nowe Pra-
w0’ mnr 12/1954 i nr 1/1956; M. Cieslak: Glosa do wyrcku Sadu Najwyz-
szego z dn. 13.VL.1958 III Kr Rn 66/57, PiP zesz. 4 z 1958 r., s. T4 Odmiannie
S. Kalinowski: Rewizja mnadzwyczajna w polskim procesie karnym, ,Wy-
dawn. Prawn.” W-wa 1954, s. 91 i nast.; Kalinowski zalicza rewizjs nadzwyczaj-
ng do czystego typu srodkow nadzoru. Wiodyka (op. cit, s. 239 i 254 wiersz
5 i nast. od dolu) ocenia rewizje maczwyczajng jako nadzwyczajny Srodek odwo-
lawczy, zaznaczajac, ze sprawa systematyki $rodkéw madzoru judykacyjnego S.N.
nie zostala jeszeze dotychczas w dokirynie polskiej rozwigzana w sposéb zadowa-
lajacy (op. cit., s. 240). Réwniez M. Tyczka (Rewizja nadzwyczajna w po-
stepowaniu arbitrazowym, PiP zesz. I z 1961 r., s. 69—72) uzasacnia pogigd, Ze re-
wizja nadzwyczajna zaréwno w postepowaniu sadowym, jak i w postepowaniu
arbitrazowym ma charakter nadzwyczajnego $rodka odwolawczego.

9 Palestra” nr 11/1960, s. 8—19.
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cesu. Wskazuje na to pozycja stron w postepowaniu z rewizji nadzwy-
czajnej. W Polsce bowiem, wedlug ustalonej juz praktyki Sadu Naj-
wyzszego, strony procesowe uczestnicza w postepowaniu z rewizji nad-
zwyczajne], przy czym postepowanie to odbywa sie jawnie'?, odmiennie
niz w wiekszo$ci panstw obozu socjalistycznego.! W postepowaniu tym
{art. 396—399 k.p.c.) . strony procesowe majg prawo bra¢ udzial,
gdyz oddzialuje ono bezposrednio na ich prawa. Wpynika to wyraZnie
z art. 399 k.p.c,, ktéry przewiduje mozliwo$é nie tylko uchylenia orze-
czenia zaskarzonego rewizja nadzwyczajna, ale takze mozliwosé zmiany
tego orzeczenia. Nie mozna wiec stronom odméwi¢ prawa obrony w po-
stepowaniu z rewizji nadzwyczajnej przed zmiang zaskarzonego orze-
¢zenia na ich niekorzysé, zwlaszeza ze chodzi tu o prawomocne orzecze-
nie. Nie mozna tez w postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej odméwic
stronom prawa oddzialywania na wynik tego postepowania przez podej-
mowanie w nim odpowiednich czynnosci procesowych dyspozycyjnych.
Do tego postepowania bowiem stosuje sie z mocy art. 398 k.p.c. odpo-
wiednio przepisy rozdzialu o rewizji, jezeli przepisy rozdzialu o rewizji
nadzwyczajnej nie stanowig inaczej. ©tdz przepisy tegoz rozdzialu nie
wvlgczajg uprawnien stron do podejmowania aktéw dyspozycyjnych,
ktore w postepowaniu rewizyjnym sg dopuszczalne. Strony wiec w pro-
cesie, ktory zakonczy! sie prawomocnym orzeczeniem, zaskarzonym nha-
stepnie rewizjg madzwyeczajng, maja prawo podejmowaé akty dyspozy-
cyjne w postepowaniu wywolanym tym zaskarzeniem, z tym jedynie
ograniczeniem, ze akty te musza by¢ odpowiednie, gdyz cyt. art.
398 k.p.c. dopuszcza jedynie odpowiednie stosowanie przepisow rozdzia-
iu o rewizji.

* Por. W. Siedlecki: Posiepowanie cywilne — Czei¢ szeregblowa, s. 271.

1 Odmawia sie tam — w dcktrynie i prakiyce — stronom w procesie, ktéry
zakonezy! sie prawomocnym orzeczeniem, prawa podejmowania czynnoéci proce-
sowych w postepowaniu nacdzorczym wywolanym wniesieniem rewiziji nadzwy-
ezajnej, mimo ze ustawa nakazuje w tym postepowaniu stosowaé przepisy nor-
mujace proces w postepowaniu odwolawcezym. Procedura bulgarska wyraZnie przy
tym stanowi, ze :Sad Najwyzszy po wniesieniu rewizji nadzwyczajnej w trybie
nadzoru rozpoznaje spraweg jako druga instancja (§ 229). Roéwniez wedhig art.
245 k.p.c. RSFRR sad rozpoznaje sprawe z rewizji nadzwyczajnej w trybie rewizyj-
nym. (Judelson: Sowletskij grazdanskij process, Maskwa 1956, s. 3732).
Por. takze Stajgr: Uéebnice obéanskeho prava procesniho, Praha 1955, s. 347
oraz Heinrich: Wesen und Wirkungen der Kasation, ,,Neue Justiz” 1959,
s. 333, gdzie podkreslono, ze postgpowanie kasacyjne ma na celu zapewnienie jedno-
litoéei wykladni prawa i zgodnodci orzeczen z zasadami praworzgdnosci, przy czym
odbywa sie ono niezaleznie od woli stron, wobec czego nie moga cne podejmowat
w tym postepowaniu czynnosci procesowych (zob. takze orzeczenie Sadu Najwyz-
szego NRD z dn. 22.1V.1958 r., ,Neue Justiz” nr 15/1959).
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Odpowiednie stosowanie tych przepisow nie moze, oczywiscie, prowa—
dzi¢ do calkowitego wylgczenia aktéw dyspozycyjnych stron w voste-
powaniu z rewizji nadzwyczajnej, gdyz dopuszcza jedynie ograniczenia
w tym zakresie. Ograniczenia te nie mogg prowadzi¢ do wytaczenia
udzialu stron w postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej, poniewaz ak-
tywnos¢ stron jest réowniez i tutaj potrzebna do wykrycia prawdy??,
stanowigcej podstawe socjalistycznego wymiaru sprawiedliwosci. Na-
czelna zasada dgznosci do wykrycia prawdy musi w procesie przenikaé¢
wszystkie fazy postepowania, wobec czego nie mozna rezygnowaé
z udzialu stron w wykrywaniu prawdy takie w postepowaniu nad-
zorczym® — bez wzgledu na to, czy uwaza sie je za pozainstancyjne,
a takze bez wzgledu na to, czy uznaje sig je za samodzielne postepowa-
nie oderwane od poprzedniego prawomocnie zakonczonego procesult,
czy tez za szczegblne stadium tego procesu.® Stusznie wiec J. Krajew-
ski w cytowanej wyzej pracy stwierdza, ze wobec tego, iz postepowa-
nie z rewizji nadzwyczajnej dotyczy bezposrednio praw partnerow
okres$lonego stosunku prawnego, nie mozna dopusci¢é do sytuacji, aby
swym dzialaniem nie mogli oni wplyna¢ na wynik postepowania. Ta-
kie za$ uprawnienia moga przystugiwaé tylko stronom., Skoro wiec
partnerzy stosunku prawnego stanowigcego przedmiot postepowania —
zar6wno toczacego sie do czasu uprawiomocnienia sie orzeczenia, jak
i nastepnie w postepowaniu z rewizjilnadzwyczajfnej — s3 stronamij, to
nalezy uznaé, ze rewizja nadzwyczajna stanowi dalsze, szczegdlne sta-
dium procesu. W postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej strony zacho-
wuja swa dotychczasowa pozycje, majg wiec prawo do podejmowania
w tym postepowaniu czynnosci procesowych, ktore nie koliduja z prze-
pisami normujgcymi to postepowanie. Dlatego wtasnie Sgd Najwyzszy
zawiadamia strony o terminie rozprawy, na ktérej ma byé rizpoznana
sprawa z rewizji nadzwyczajnej, a odpis tej rewizji dorecza sie stronom
po to, aby mogly zajgé stanowisko co do zgdan zgloszonych w rewizji nad-
zwyczajnej. Tak postepuje Sad Najwyzszy rowniez wtedy, gdy rewizja

2 Por, (odpowiednio) Z. Resich: Poznanie prawdy w procesie cywilnym,
W-wa 1958, s, 41.

13 J Krajewski: Czynnofci procesowe stron w postepowaniu z rewizji
nadzwyczajnej, ,Palestra” nr 11/1960, s. 10 i 11.

4 Tak co do kpik. Kalinowski (op. cit. w przypisku 8, s. 99).

15 Tak co do kppk. Schaff (op. cit. w przypisku 8, s. 43) i J. Krajew-
ski w postepewaniu cywilnym (op. cit, s. 11). Krajewski wuzasadnit w tym
przedmiocie stanowisko wyrazone przedtem w mym artyloule pt.: Naleincsei i wy-
datki adwokata w postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej w sprawach cyw11nych
»Palestra” nr 1/1958, s. 57.
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nadzwyczajna zawiera jedynie wniosek o stwierdzenie, ze zaskarzone
orzeczenie zapadlo z pogwalceniem przepiséw prawa (art. 399 § 1 k.p.c.),
gdyz w granicach zaskarzenia Sad Najwyzszy — mimo zlozenia rewizji
nadzwyczajnej po uplywie szeSciu miesiecy od uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia — moze dopatrzyé sie naruszenia przez to
orzeczenie interesu Panstwa Ludowego i dokona¢ w mysl art. 386, 396
§ 11 389 k.p.c. merytorycznej zmiany zaskarzonego orzeczenia albo uchy-
li¢ je celem ponownego rozpoznania sprawy przez sad nizszej instancji,
ktéry z kolei moze co do meritum orzec inaczej, niz opiewa zaskarzone
rewizja nadzwyczajng prawomocne orzeczenie.®®

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11.XII.1958 r. 3 CR 768/58!" wy-
jasnil, ze dopuszczalne jest cofniecie przez strone pozwu po zlozeniu
rewizji nadzwyczajnej, a przed wydaniem wyroku konczacego ostatecz-
nie postepowanie w sprawie. W orzeczeniu tym Sad Najwyziszy slusz-
nie aprobowal poglad, ze strony majg prawo podejmowa¢ w postepowa-
niu z rewizji nadzwyczajnej akty dyspozycyjne, ktére nie koliduja
z przepisami normujgcymi to postepowanie. Moim zdaniem, wymienio-
ne orzeczenie S.N. potwierdza réwniez teze, ze strony w tym postepo-
waniu zachowujg swoja dotychczasowg pozycje procesows, zZe sg one
nadal stronami, a samo postepowanie ma swoisty charakter odwo-
lawczy. Ten charakter zostal wyraznie stwierdzony przez ustawodawce,
gdyz w k.p.c. oraz w k.pk. zamiescil on rozdziat o rewizji nadzwyczaj-
nej w dziale o $rodkach odwolawczych; réowniez w art. 22 lit.
b) u.s.p. ustawodawca nazwal rewizje nadzwyczajng nadzwyczajnym
$rodkiem odwolawczym (podkreslenia moje — M.P.).

Nie sposéb wiec inaczej ocenia¢ charakter tego Srodka nadzoru judy-
kacyjnego. Odmienna ocena wymagataby udowodnienia, ze ustawodaw-
ca trzykrotnie nie zdawal sobie sprawy z tresci swych wyraznych wy-
powiedzi normatywnych. Twierdzenie takie jest nie do utrzymania
chociazby ze wzgledu na to, ze zaliczenie rewizji nadzwyczajnej do $rod-
kéw odwolawczych znalazlo aprobate w doktrynie, o czym wyzej byta
mowa.

*

Uznanie, ze rewizja nadzwyczajna jest nadzwyczajnym srodkiem od-

wolawezym i Ze wniesienie tego Srodka przez organ do tego uprawnio-

% Tak orzecz. S.N. z 3.VI.I855 I CO 9/55 — OSN poz. 63/1957; OSPiKA poz.
29/1957 (orzecz. aprobowane w tym zakresie w glosie prof. W. Siediecikiego oglo-
szonej tamze).

7 OSPIiKA poz. 8/19€0 {orzecz. aprobowane przez J. Krajewskiego, op. cit, s.8
i 13). Orzeczenie to wywolalto ,Cwugics” w postaci glosy krytycznej i mojej glo-
sy aprchbujacej (z zastrzezeniem co do zbyt szerckiego ujgeia tezy wysunietej przed
orzeczenie) na lamach ,Nowego Prawa” nr 2/1961.
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ny powoduje postepowanie, w ktorym dotychczasowe strony pozostaja
stronami aktywnymi, prowadzi do konsekwencji praktycznych m.i.
w zakresie obowigzku zwrotu kosztéw tego postepowania.

W uchwale z dnia 9.IIL.1959 r. I CO 127/58, o ktorej byla juz wyzej
mowa, Sgd Najwyzszy wyrazil poglad, ze koszty te nie podlegajg zwro-
towi w mys$l zasady, iz ,,strona nie moze zgda¢ zwrotu kosztéw procesu,
jezeli postepowanie nie zostalo wszczete ani przez powoda, ani przez
pozwanego, ani przez interwenienta ubocznego”. Wedlug wspomnianej
uchwaly zasada ta ,tkwi u podloza art. 107 k.p.c.”

Poglad ten uwazam za nieuzasadniony. Wymieniony przepis stano-
wi tylko, ze ,strony nie mogg zada¢ zwrotu kosztéw procesu spowo-
dowanych wystgpieniem prokuratora”. Przepis ten wylgcza moznost
zadania przez strone od prokuratora zwrotu kosztéw procesu spowodo-
wanych wystgpieniem prokuratora, normuje wiec stosunek miedzy strona
tub stronami a prokuratorem, natomiast nie dotyczy on kwestii, czy i kie-
dy jedna strona moze od innej strony zada¢ zwrotu kosztow procesu. Obra-
Zowo mozna by powiedzieé¢, ze w art. 107 k.p.c. ustawodaweca umiescit
po jeduej stronie prokuratora, ktérego wystapienie spowodowalo kosz-~
ty procesu, a po drugiej stronie postawil innych uczestnikéw tego poste-
powania i tylko miedzy tak ustawionymi podmiotami unormowat
kwestie niemoznosci zgdania zwrotu wyzej wymienionych kosztéw po-
stepowania. Zadnej innej tre§ci przepis ten nie zawiera. To, co ,tkwi
u jego podloza”, nie ma charakteru normy prawnej i sprowadza sie do
domystéw natury motywacyjnej, na ktérych nie mozna opieraé orzecz-
nictwa sgdowego. Wymieniony przepis wyraza zdanie szczegbélowe prze-
-czgce, nie mozna wiec z niego wysnuwac jakiej$§ zasady og6lnej o szer-
szym zakresie niz objety tym przepisem.

Jezeliby postepowanie z rewizji nadzwyczajnej bylo pozbawione cech
‘postepowania odwolawczego, natomiast mialo charakter wylgcznie po-
zainstancyjnego madzoru, to strony pozostawalyby poza zakresem fcgo
postepowania i przepisy k.p.c. o zwrocie stronie (om) kosztéw procesu
nic mialyby w tym postepowaniu zastosowania, jako hezprzedmiotowe.
W takim wypadku powolywanie sie na dyspozycje art. 107 k.p.c. byloby
bezprzedmiotowe, nie moze wiec ona uzasadniaé¢ tezy, ze do postepowa-
nia z rew.zji nadzwyczajnej nie majg zastoscwania przepisy o obowigzku
zwrotu kosztéw procesu.

Ale nawet gdyby art. 107 k.p.c. moégt byé stosowany w postepowaniu
z rewizji nadzwyczajnej, to nie uzasadnialby on powyzszej iezy nie tyl-
ko dlatego, ze nie mozna jej wydedukowat z jego tresci, lecz takze z Ta-
stepujacych przyczyn:

Przepis ten stalby na przeszkodzie do przyznawania na rzecz strony
wygrywajgcej zwrotu kosztow procesu tylko wtedy, gdy proXxurator
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przez wytoczenie powddztwa (art. 90 k.p.c.) swym wystgpieniem spo-
wodowal koszty procesu, a osoba, w ktérej interesie to uczynit, nie
wstapita do sprawy (art. 96 k.p.c.). Tylko bowiem w takim wypadku
koszty procesu, obejmujace takze koszty zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej, bytyby spowodowane przez pro-
kuratora, wskutek czego (art. 107 k.p.c.) nie moglyby byé objete zada-
niem zwrotu kosztéw procesu. Wiemy jednak, ze takie wypadki nie zda-
rzajg sig. Z reguly bowiem nawet wtedy, gdy Generalny Prokurator
wnibst rewizje nadzwyczajng, zachodzi taka sytuacja w procesie, w kto-
rym strona wystepowala juz przed sgdem w poprzednim postepowaniu
zakonczonym prawomocnym orzeczeniem i wlasnie swym wystgpieniem
doprowadzita do wydania tego orzeczenia. Koszty z tym zwigzane nie
moga wiec uchodzié za spowodowane wystgpieniem prokuratora w ro-
zumieniu art. 107 k.p.c. Przepis ten dotyczy bowiem wylacznie kosztéw
procesu wyniklych wskutek wystgpienia prokuratora bez przyczynienia
sie strony do ich powstania. Takie za$ przyczynienie sie zachodzi w pro-
cesie, w ktéorym strona doprowadzila do wydania prawomocnego orze-
czenia konezgcego postepowanie, jezeli orzeczenie narusza interes Pan-
stwa Ludowego lub zostalo ono powziete z pogwalceniem istotnych prze-
pisow prawa. W takich wypadkach wniesienie rewizji nadzwyczajnej
jest przede wszystkim wynikiem postepowania strony, a nie tylko wy-
stapieniem powodujgcym wszezecie postepowania rewizyjnego.'!

Trzeba tez podkresli¢, ze z reguly wniesienie rewizji nadzwyczajnej
nastepuje na skutek zabiegéow strony pokrzywdzonej prawomocnym
orzeczeniem. Poglad za$ wyrazony w krytykowanej tu uchwale z dnia
9.II1.1959 r. I CO 127/58, jakoby ,kazda rewizja nadzwyczajna jest wnie-
siona z urzedu (...) takzie woéwczas, gdy zostaje wniesiona na skutek
prosby (podania) strony o podjecie czynno$ci z urzedu (art. 396! k.p.c.)”
— nie wydaje sie byé trafny. Z mocy bowiem art. 396! k.p.c. (wprowa-
dzonego nowelg z dnia 28.111.1958 r. — Dz. U. Nr 18, poz. 75) strona mo-
ze wnie$¢ podanie o zlozenie rewizji nadzwyczajnej do Ministra Spra-
wiedliwoéci lub Generalnego Prokuratora PRL. Od tego podania pobie-
ra sie oplatg koncelaryjng (100 z! do dnia 24.X1.1960 r., a od tej daty —
300 zl) z mocy art. 111 p.o k.s. Kto za$§ ma prawo wnieé¢ oplacone po-
danie, temu przystuguje roszczenie o rozpoznanie tego podania. Nie mo-
ze wiec byé ono traktowane jako prosba, lecz stanowi zainicjowanie —
na zgdanie strony — postgpowania, w ktérym adresat podania powi-
nien je rozpatrzyé i w razie stwierdzenia, ze istniejg przewidziane w

18 Pisalem juz o tym w ,Palestrze” (nr 1/1958, s. 67) w artykule pt.: NaleznoSci
i wydatki adwokata w postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej w sprawach cywil-
nych. )

4 — Palestra
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ustawie podstawy do wniesienia rewizji nadzwyczajnej, obowigzany jest
te rewizje wniesé w interesie teJ strony. Takiego okreslenia uzyto w art.
396 § 2 k.p.c. i w art. 111 ust. 2 p.ok.s, dla odréznienia rewizji nadzwy-
czajnej zlozonej w interesie strony i na skutek jej podania od rewizji
nadzwyczajnej wniesionej w interesie Panstwa Ludowego.

Trzeba podkresli¢, ze podanie wniesione przez strone moze osiggngé
skutek przez nig nie zamierzony. Mianowicie na skutek tego podania
organ, do ktérego strona skierowala podanie o wniesienie rewizji nad-
zwyczajnej, moze wnies¢ rewizje, ale na niekorzys¢ tej strony; poza tym
rewizja nadzwyczajna wniesiona na jej korzys¢ moze by¢ oddalona.
Z tej wlasnie przyczyny przytoczony wyzej art. 111 ust. 2 p.ok.s. sta-
nowil, ze ,j0od rewizji nadzwyczajnej zlozonej w interesie strony i na
skutek jej podania pobiera sie od tej strony wpis w takiej wysokoéci jak
od rewizji. Wpis ten podlega $ciagnieciu z urzedu niezaleznie od wyni-
ku rewizji nadzwyczajnej”’. W $wietle tego przepisu nie bylo podstawy
do pobierania wpisu od rewizji nadzwyczajnej od strony, ktéra wpraw-
dzie wniosta podanie o rewizje nadzwyczajna, ale rewizja zostata zlozona
w interesie strony przeciwnej. W takim wypadku nie bylo tez podstawy
do éciggania z urzedu tego wpisu od strony przeciwnej wygrywajacej
sprawe, gdyz rewizja nadzwyczajna nie zostala zlozona na skutek jej po-
dania. Wymieniony przepis obarczal natomiast strone, w ktérej interesie
(i na skutek jej podania) zlozono rewizje madzwyczajng, obowigzkiem
uiszczenia wpisu od tej rewizji ,,niezaleznie od wyniku rewizji nadzwy-
czajnej” (a wiec takze wtedy, gdy rewizja ta mie odniosia zamierzonego
skutku), a to z tej przyczyny, ze wlasnie strona swym wystgpieniem
wywolala podjecie procesu po uprawomocnieniu sie orzeczenia, tj. do-
prowadzila do zlozenia rewizji nadzwyczajnej i wyniklej stad koniecz-
nosci ponownego rozpoznania sprawy w ramach zaskarzenia w drodze
rewizji nadzwyczajnej. Wymieniony przepis jest wiec wyrazem przyje-
tej w k.p.c. — w zakresie kosztow procesu — zasady ponoszenia tych
kosztéw w zaleznosci od wyniku sprawy.

Wyktadnia art. 111 ust. 2 p. o k.s. nie popiera wiec bynajmniej tezy,
jakoby do postepowania z rewizji nadzwyczajnej nie miaty zastosowania
przepisy o obowigzku zwrotu kosztéw procesu. '

W krytykowanej tu uchwale z dnia 9.1I1.1959 r. I CO 127/58 nietraf-
nie wiec przytoczono, ze wymieniony przepis — ze wzgledu na zawarte
w nim stowa ,,niezaleznie od wyniku rewizji nadzwyczajnej” — wyply-
wa z pozainstancyjnego nadzorczego wylgcznie charakteru rewizji nad-
zwyczajnej. Geneza jego zostala wyzej wykazana w sposéb — moim
zdaniem — przekonywajacy, zwlaszcza ze odmienna wykladnia tego
przepisu, obarczajgca strone obowigzkiem ,,doplacania” do wygrania
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sprawy w trybie z rewizji nadzwyczajnej bez moznosci uzyskania od
przegrywajacego przeciwnika zwrotu kosztéw postegpowania ,,nadzwy-
czajnorewizyjnego” — jest niesluszna®,

Niezaleznie jednak od tego, jaka mys$l lezala u podstaw, ktére sktoni-
ly ustawodawce do umieszczenia tych sléw w przepisach o kosztach sa-
dowych, trzeba stwierdzié, ze ich charakter nie nadaje sie do ksztatto-
wania istoty rewizji nadzwyczajnej, a motywy ustawodawcze nie mo-
g3 w sposéb wigzgcy wyraza¢ fundamentalnych zrebow instytucji
prawnej. Wreszcie wyzej wymienione stowa ,,niezaleznie od wyniku re-
wizji nadzwyczajnej” przestaly juz byé stowami ustawy, gdyz nowela
Z dnia 16.X1.1960 r.?® wprowadzila, m. i. w art. 111 ust. 2 p.ok.s., zmia-
ne w postaci wykre$lenia tych stéw, co ma swojag wymowe — moim zda-
niem — o znaczeniu wrecz odmiennym od przypisanego tym slowom w
krytykowanej tu uchwale, dopuszczajacej jedynie analogiczne stosowa-
nie art. 109 § 1 k.p.c. do postepowania z rewizji nadzwyczajnej.

Teza, ze do postepowania z rewizji nadzwyczajnej przepisy k.p.c.
o kosztach procesu maja tylko analogiczne zastosowanie, budzi zastrze-
zenia. Teza ta ma rzekomo wynikaé z owej (kwestionowanej w niniej-
szym artykule) istoty wymienionego postepowania. Jednakze bez wzgle-
du na takie czy inne pojmowanie istoty tego postepowania jest ono
przeciez niewgbpliwie czeécig procesu cywilnego i dlatego zostalo unor-
mowane w k.p.c.

Z mocy art. 398 k.p.c. ,,do nadzwyczajnej rewizji, jezeli przepisy roz-
dzialu niniejszego (o rewizji nadzwyczajnej — przypisek méj M.P.) nie
stanowia inaczej, stosuje sie odpowiednio przepisy rozdzialu o rewizji”.
Otoz przepisy o kosztach procesu (art. 97—110 k.p.c) nie sg zawarte w
rozdziale o rewizji, lecz mieszczg sie w ksiedze drugiej, traktujgcej ogol-
nie o stronach i o kosztach procesu, a dopiero potem o postepowaniu.
Przepisy normujace obowigzek zwrotu kosztdéw procesu zawarte sa w
dziale zatytulowanym ,Przepisy ogélne”, znajdujg wiec nie odpowiednie,
lecz doslowne zastosowanie w kazdym postepowaniu uregulowanym w
k.p.c., gdy spelnione sg przestanki, od ktérych istnienia uzalezniaja obo-

1 Pisalem juz o tym w artykule powolanym w przypisku 18 oraz w nrze 12
JPrawa i Zycia”, s. 2 w dziale: ,W dyskusji kodyfikacyjnej glos zabierajg w
sprawach (..) ,Relacjonowalem tam glosy sedziéw i adwckatéw oraz radcéw
prawnych z terenu Bydgoszezy i Torunia. Pocdkre$lali oni, ze byloby rzeczg nie-
stuszng przerzucanie na strone, ktéra korzysta z reguly z koniecznej w fym za-
kresie pomocy adwokata, wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem sprawy w poste-
powaniu z rewizji nadzwyczajnej mimo wygrania sprawy. Zastrzezenia te roz-
'ciagarno réwniez na ponoszenie oplat sgdowych dotyczacych postepowania nadzor-
czego.

20 Ustawa z dnia 16.X1.1960 r. o zmianie przepiséw o kosztach sadowych (Dz. U.
Nr 51, poz. 298).
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wigzek zwrotu kosztéw procesu. Przeslanki te sg spelnione takie w po-
stepowaniu z rewizji nadzwyczajnej z nastepujgcych przyczyn:

Postgpowanie to dotyczy stron, z ktérych jedna (lub wiecej) przegry-
wa sprawe. Z mocy za$ art. 100 k.p.c. ,strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest na zadanie przeciwnika zwrécié mu koszty procesu”.
Okoliczno$¢, ze nie przeciwnik, lecz Minister Sprawiedliwosci, Pierwszy
Prezes Sagdu Najwyzszego lub Generalny Prokurator PRL zlozyl rewi-
zje nadzwyczajng, nie ma istotnego znaczenia w sprawie, gdyz inicjaty-
wa tych organéw jest powigzana ustawowo z dzialalnoscig zaintereso-
wanych stron dub uczestnikéw postepowania. Tego ustawowego powig-
zania dokonaly (zaré6wno w postepowaniu cywilnym, jak i w postepo-
waniu karnym) ustawy z dnia 28.II1.1958 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 75 i 76},
ktore usankcjonowaly?' praktyke zwracania sie stron do wymienionych
wyzej organéw, legitymowanych do wniesienia rewizji nadzwyczajnej,
z podaniami o zlozenie rewizji nadzwyczajnej i wprowadzily jednocze$-
nie pewne ograniczenia w skladaniu podan. Dotychczasowe prosby o re-
wizje nadzwyczajng przestaly byé¢ od tego czasu prosbami, staly sie nato-
miast oplacanymi podaniami, ktére nalezy rozpoznaé¢. Obowigzek za-
latwiania tych podan przez wyzej wymienione organy ma charakter
prawny, a dzialalno§é tych organéw w tym zakresie jest trwalg ich
dzialalno$cig unormowang przez prawo. W tym znaczeniu organy te
stanowig swoiScie zbudowang instancje?® zobowigzang do wstawienia sig
za strong lub za uczestnictwem postepowania, ktory zostal pokrzywdzo-
ny prawomoenym orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie a na-
ruszajgcym interes Pahstwa Ludowego lub powzietym z pogwalceniem
istotnych przepiséw prawa (art. 396 i 396! k.p.c.). Okoliczno$e, ze oce-
na, czy orzeczenie narusza interes Panstwa Ludowego lub czy zostalo
ono powziete z pogwalceniem istotnych przepiséw prawa, zostala powie-
rzona wymienionym organom, nie oznacza, by mogly one mie liczy¢ sig
z prawem, i nie nadaje tej ocenie charakteru swobodnego uznania, kie-
rujacego sie jedynie wzgledami celowosci.

21 Wedhug trafnego wyrazenia Wiodyki (op. cit., s. 251).

22 Wyraz Hinstancja’” jest wieloznaczny., Piccard-Thilo-Steiner
(Dictionnaire juridigue francais — allemand”, Zurich 1950) wsérod wielu znaczen
tego wyrazu podaje trwalg dzialalno§é¢ organu unormowang prawem, prawny
bieg sprawy, a takie wstawienie sie za kim§ w ramach wspomnianej C¢zialalnoéei.
Ostatnic wymienione znaczenie bylo przyjete w dawnej Polsce; wstawienie sig
za kim$§ okre$lano tam nazwg ,instancja”, co stwierdza m. i. ,,Slownik wyrazéw
obcych” (PIW, wyd. 3 z 1958 r.). Pézniej takie w Polsce utarto sie pojmowanie
instancji jako kolejnego przechodzenia tej samej sprawy przez poszczegolne
szezeble podleglych sobie organéw aparatu panstwowego, samorzadowego itp.
Tak okre$la instancje Waligérski (Proces cywilny, czeéé II, s. 270) oraz ,Ma-
la Encyklopedia Prawa” (PWN 1959).
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Nie chodzi tu jednak o to, czy i w jakim znaczeniu wymienione wy-
zej organy, legitymowane do zlozenia rewizji nadzwyczajnej, s3 instan-
cja. Z chwilg bowiem zlozenia tej rewizji Sad Najwyzszy nozpoznaje
sprawe jako swoista instancja odwolawcza. Trudnodci zmieszczenia po-
stepowania z rewizji nadzwyczajnej w ramach tradycyjnego pojmowa-
nia instancji jako kolejnego przechodzenia tej samej sprawy przez po-
szczegllne sady?® tlumaczg sie nadzwyczajnym charakterem omawiane-
go Srodka odwolawczego. Ten charakter sprawia, ze Sad Najwyzszy roz-
poznaje sprawy z rewizji nadzwyczajnej zardéwno od prawomocnych
orzeczen sagdow powiatowych, jak i od orzeczen sadéw wojewodzkich,
a nawet od swych wlasnych prawomocnych orzeczen. W kazdym jednak
wypadku sprawa przechodzi do skladu sgdzacego wyzszego rzedu w usta-
lonej kolejnoseci, a wiec w trybie instancyjnym.

Dla kwestii zwrotu kosztow tego postepowania nie ma znaczenia, kto-
ry organ ziozyl rewizje nadzwyczajng, gdyz nie chodzi o to, by koszty
procesu zwracal ten organ. Ma je zwrdcié strona przegrywajaca proces.
Przepis za$ art. 100 k.p.c. nie uzaleznia obowigzku zwrotu kosztéw pro-
cesu od stwierdzenia, Ze strona przegrywajaca proces wszczeta postepo-
wanie. Nadto z reguly strona (albo uczestnik postepowania) jest inicja-
torem postepowania z rewizji nadzwyczajnej, a Minister Sprawiedli-
wosci, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Generalny Prokurator
PRL spelniajg tu zazwyczaj rolg swoistego ,,biura przepustek”? dla oso-
by zainteresowanej (strony albo uczestnika postepowania), zadajacej
skierowania sprawy do Sadu Najwyzszego. Tylko wyjatkowo Minister
lub Prokurator Generalny z wlasnej inicjatywy skladaja rewizje nad-
zwyczajne?® Te wyjatki nie powinny ostabiaé odpowiadajacej poczuciu
stusznoéci reguly przyjetej w k.p.c. o odpowiedzialnosci strony w za-
kresie kosztéw procesu za jego wynik, chociazby nie zawinila tych kosz-
tow.27

23 Por. Waligdérski: Proces cywilny, T. I, s. 270.

2 Co do postepowania przez S.N. — patrz art. 7 § 1 usp. (W brzmieniu za-
miesgczonym w Dz. U, z 1952 r. Nr 2, poz. 5).

2 Takiego okreslenia mzyli B. Dobrzafski (,Nowe Prawo” nr 8 z 1957 r.)
oraz A. Bagdkowski (,Palestra” nr 3 z 1957 r).

% W. Siedlecki: System zaskarzania orzeczen sadowych, ,Panstwo i Pra-
wo” zesz. 6 z 1957 r., s. 1141.

¥ W odpowiedzi na pytanie prawne na lamach ,,Polskiego Procesu Cywilnego”
zamiescilem swego czasu aprobowane przez Komitet Redakcyiny tego autoryta-
tywnego pisma wyjasnienie, ze ,zgodnie z pogladami mauki, kip.c. co do kosztow
procesu przyjal ogblng zasade odpowiedzialnosci stron za wynik procesu, uwal-
niajac z reguly sad od rozpoznania zagadnienia winy w procesie. (vide Kodeks
Postepowania Cywilnego w opracowaniu J. J. Litauera i W. Swiecickiego, 1949 r.,
s. 84).
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Z powyzszych wzgledéw stronie, ktéra w wyniku rewizji nad-
zwyczajnej wygrala proces, nalezy sie od strony przegrywajacej zwrot
kosztéw procesu, obejmujacych takze postepowanie z rewizji nadzwy-
czajnej.

Nie widze racji, ktéra by usprawiedliwiala obcigzanie tymi kosztami
strony wygrywajacej zwlaszcza wowczas, gdy nie zlozyla ona podania
o rewizje nadzwyczajng i do postepowania wywolanego tg rewizjg zo-
stata wciggnieta (wbrew swej woli) przez wezwanie na rozpraweg wyzna-
czong w Sgdzie Najwyzszym. Strona moze slusznie uwazaé, ze samo za-
wiadomienie jej o tej rozprawie wskazuje na potrzebe zastepstwa adwo-
kackiego w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym. Gdyby koszty tego
zastepstwa mialy jg obcigzaé mimo zakofczenia sprawy z wynikiem dla
niej korzystnym, to nalezatoby co najmniej uprzedza¢ o tym strony, aby
unikngé wydatkow na adwokata. Ale takie ujecie zagadnienia byloby nie-
stuszne, gdyz hamowaloby wspéludzial adwokatury w wymiarze spra-
wiedliwoéci, i to w sprawach, w ktérych uczestnictwo adwokatéow jest
potrzebne. Jezeli bowiem w postepowaniu — przed wydaniem orzecze-
nia konczgcego je — koszty zastepstwa adwokackiego zawsze uznane s3
za niezbedne (art. 98 § 1 k.p.c.), to tym bardziej nalezy je uzna¢ za nie-
zbedne w postepowaniu nadzwyczajnym, t] toczacym ‘si¢ na skutek za-
skarzenia prawomocnego orzeczenia.

Konczge dodaje, ze jeszcze przed ogloszeniem uzasadnienia oméwionej
wyzej uchwaly z dnia 9.1I1.1959 r. I CO 127/58 E. Wengerek wyrazil
watpliwosci co do nieprzyznania stronie wygrywajacej zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego powstalych po wniesieniu rewizji nadzwyczaj-
nej i zaznaczyl, ze uchwala ta bedzie stanowila przedmiot dyskusji.?®
Artykul niniejszym spelni zadanie, je$li pobudzi do tej dyskusji.

% Por. E. Wengerek: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakre-
sie procesu cywilnego za I péirocze 1959.r., ,,Nowe Prawo” nr 6 z 1960 r. s. 791.



