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A. Uchwały Wydziału Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1. RADA ADWOKACKA NIE JEST UPRAW NIONA DO ZMIANY PRAWOMOC
NYCH UCHWAŁ ZEBRAŃ ZESPOŁU ADWOKACKIEGO.

.RADZIE ADW OKACKIEJ PRZYSŁUGUJE PRAWO WYDAWANIA WYTYCZ
NYCH REGULUJĄCYCH DZIAŁALNOŚĆ GOSPODARCZĄ I ADM INISTRACYJ
NĄ ZESPOŁÓW ADWOKACKICH, W SZCZEGÓLNOŚCI W ZAKRESIE NORMO

WANIA STAW EK WYNAGRODZENIA PERSONELU BIUROWEGO ZESPOŁÓW.

{uchwała W ydziału Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dn ia  13 stycznia
1961 r.).

W ydział Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, ,po rozpoznaniu spraw y 
z  odw ołania Zespołu Adwokackiego N r X  w  K rakow ie od uchw ały Rady Adwo
kackiej w  K rakow ie z dnia 1 kw ietn ia 1960 r. w  przedm iocie uposażenia k ierow 
nika sek re ta ria tu  Zespołu,

p o s t a n o w i ł :
uchylić (uchwałę R ady Adwokackiej w  K rakow ie iz dnia 1 kw ietn ia 1960 r. w  części 
dotyczącej uposażenia kierow nika sek re ta ria tu  Zespołu Adwokackiego N r X  w 
K rakow ie; w  pozostałej części odw ołanie tegoż Zespołu pozostawić bez uw zględ
nienia.

Z u z a s a d n i e n i a :

(...) W ydział W ykonawczy NRA zważył, eo następuje:
1. Zarów no uchw ała Zespołu z  dn ia 15.X II.1959 r. w  spraw ie podwyższenia 

uposażenia k ierow nika sekretaria tu , ja k  i uchw ała w  spraw ie p relim inarza budże
tow ego Zespołu n a  1960 r. n ie zostały zakw estionow ane przez dziekana Rady 
w tryb ie  § 11 (rozporządzenia o zespołach, a  tym  sam ym  upraw om ocniły się i s ta 
ły się w ykonalne (por. uchwałę WW NiRA z 24.X j19(58 r. — „P alestra” N r 1 
1959 r«, sitr. 90).

Rozporządzenie o zespołach adw okackich z  31.I II .1958 r. n ie  nadaje radom 
adw okackim  upraw nień  do zm iany prawom ocnych uchw ał zebrań  zespołu. P rze
p isy  tego rozporządzenia, w prow adzając obowiązek przesyłania radom  adw okac
k im  w  te rm in ie  7 dni protokołów  zebrań  »©społu (§ 13 ust. 4) i  przyznając dzie
kanow i rad y  praw o zakw estionow ania każdej uchw ały zabran ia zespołu (§ 11 
ust. 3), d a ją  radoim adwokackim  dostatecznie obszerne możliwości kontro li nad 
działalnością zebrań zespołu.

W tych w arunkach, jeśli uchw ały zebrania Zespołu z 15.XII,1959 r. w  spraw ie 
.podwyższenia w ynagrodzeń i w  spraw ie prelim inarza budżetowego nie zostały za
kw estionow ane przez dziekana, a w dn iu  4.III.1960 r. Zespół w  tym  przedm iocie 
związanego z zaangażowaniem  zastępcy kierow nika sek re taria tu  — nie było pod
s ta w  do tego, żeby R ada Adwokacka n a  posiedzeniu w  dniu  1.IV.1960 r., z okaz ji 
rozpatryw an ia  uchw ał Zespołu z 4.III.1960 r., uchyliła ' uchw ałę Zespołu z 15.X II. 
1959 r . co 'do podwyższenia w ynagrodzenia k ierow nika sek re taria tu .
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Rada Adwokacka w  K ra k o w ie . będzie m iała pełne p raw o  regulow ania na 
przyszłość wysokości wynagrodzeń pracow ników  Zespołu Adwokackiego Nr X 
w  K rakow ie przy okazji u sta lan ia  prelim inarza budżetowego Zespołu na 1961 r. 
Mianowicie zgodnie z § 11 rozporządzenia o zespołach dziekan Rady będzie u p raw 
niony poddać uchw alony przez Zespół prelim inarz pod rozpoznanie Rady Adwo
kackiej, k tó ra  może do budżetu Zespołu w prow adzić potrzebne zmiany.

2. Co się tyczy uchw ały Rady Adwokackiej w  K rakow ie w  przedmiocie usta le 
nia m aksym alnych staw ek uposażenia kierow ników  sekre taria tów , to  odwołanie 
Zespołu nie zasługuje n a  uw zględnienie z przyczyn następujących:

Jak  to  już w ielokrotnie w yjaśniały uchw ały W ydziału W ykonawczego NRA, 
nie przysługuje odw ołanie od uchw ały rady  adw okackiej, jeśli uchw ała ta  n ie  
dotyczy p raw  poszczególnych osób, lecz jest zarządzeniem  n a tu ry  ogólnej (por. 
uchw ałę z 27.VI.1'957 r. — „P alestra” Nr 4/1957, str. 97).

Trzeba podkreślić, że w brew  stanow isku Zespołu zachodzi potrzeba i celowość 
norm ow ania staw ek uposażeń personelu pomocniczego w  zespołach adwokackich. 
Pozostawienie w  tym  zakresie całkow itej dowolności zespołom byłoby niezgodne 
iz ogólnym i zasadam i w ynagradzania pracow ników  w  jednostkach gospodarki 
uspołecznionej, a  ponadto  mogłoby prowadzić do nadm iernego w zrostu kosztów 
adm inistracyjnych zespołów.

Rada Adwokacka jako  w ładza nadzorcza nad  zespołami, upoważniona do re 
gulow ania wszelkich spraw  adw ckatu ry  niezastrzeżonych innym  władzom lub or
ganom  '(art. 20 u.ou.a.), może i pow inna ustalać w  ram ach obowiązujących p rze
pisów wytyczne działalności gospodarczej i adm inistracy jnej zespołów adw okac
kich izby adw okackiej. Rzeczą natom iast zespołów adwokackich je st ścisłe p rze
strzeganie ogólnych uchw ał rady  adw okackiej.

W tej zatem  części odwołanie zespołu, jako  m erytorycznie niesłuszne, a fo r
m alnie niedopuszczalne, należało pozostawić bez uwzględnienia.

2. WYNAGRODZENIE ZA OBRONY Z URiZĘDU W SPRAW ACH KARNYCH 
(§ 39 ROZPORZĄDZENIA M INISTRA SPRAW IEDLIW OŚCI Z DNIA 19.VIIL 

1953 R. W SPRAW IE WYNAGRODZENIA ADWOKATÓW).

(uchwała W ydziału W ykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 13 stycz
nia 1961 r.).

W ydział W ykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pism a 
M inistra Sprawiedliwości .z dnia 7 grudnia 1860 r. w  spraw ie wynagrodzeń za 
obrony z urzędu,

p o s t a n o w i ł :
wyjaśnić, co następuje:

W s p r a w a c h  k a r n y c h ,  stosownie do § 39 rozp. M inistra Spraw iedli
wości Z dnia 19.V III.1953 r. w spraw ie w ynagrodzenia adw okatów  za wykonywa
nie czynności zawodowych (Dz. U. N r 40, poz. 176), adw okatow i -wyznaczonemu 
■w charakterze obrońcy z  urzędu nadeży się  w ynagrodzenie, chyba że został u sta 
nowiony obrońcą oskarżonego, k tóry  nie może bez uszczenbkiu d la  utrzym ania 
siebie i rodziny ponieść koszitów obrony. Z przepisu tego — przy uw zględnieniu 
przepisu art. 80 § 1, >2 kjp.k. i a r t. 53 § 3 k.w.p.k. — w ynika, że adw okat m oże 
żądać w ynagrodzenia za obronę z urzędu, jeżeli do  obrony tej wyznaczony został 
w  wypadkach przewidzianych w  art. 79 § 1, 2 k.p.k. i art. 53 § 3 k.w.p.k., t j .
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gdy oskarżony nie ukończył la t 17, je s t głuchy lub  niemy, zachodzi uzasadniona 
w ątpliw ość co do jego poczytalności albo spraw a toczy się  przed sądem  w oje
wódzkim lub sądem  wojskowym  w  I instancji. Podstaw ą wyznaczenia adw okata 
w  charak terze obrońcy z urzędu w  tych w ypadkach jest przepis a rt. 80 § 1 lit. a) 
i § 2 zd. 1 k.p.k. o raz art. 53 § 3 k.w,p.k.

Jeżeli jednak  prezes sądu wyznaczy obrońcę z urzędu n a  p r o ś b ę  o s k a r 
ż o n e g o  uzasadnioną niemożnością poniesienia kosztów obrony bez uszczerbku 
dla (Utrzymania swego d sw ojej rodziny, to w  w ypadkach tych, chociażby jedno
cześnie obrona była obowiązkowa (art. 79 § 1, <2 k.p.k.), adw okat n ie  może dom a
gać się wynagrodzenia.

Spraw a odróżnienia obron z urzędu, (które d a ją  podstaw ę do żądania w ynagro
dzenia, od tych, k tó re  podstaw y tak iej nie da ją , nie nastręczałaby trudności, gdy
by prezesi sądów  w skazyw ali w zarządzeniach o wyznaczeniu obrońców z urzędu, 
czy podstaw ą wyznaczenia jest przepi-s a rt. 80 § 1 lit. a) lub art. 80 § 2 zd. 1 
k.p.k. (inicjatyw a sądu), czy też a rt. 80 § 1 lit. b) lub art. 80 § 2 zd. 2 k.p.k. 
(prośba oskarżonego). Niestety, zarządzenia prezesów  sądów  z reguły nie w ska
zu ją w yraźnie podstaw y wyznaczenia adw okata obrońcą z urzędu, adw okat zaś 
o trzym uje często ty lko zawiadom ienie sek re taria tu  sądu o wyznaczeniu go obroń
cą. W tych w arunkach  jedynie przegląd ak t spraw y karnej może dać podstaw ę 
do rozstrzygnięcia omawianych wątpliwości.

A dw okat zatem  dopiero po usta len iu  n a  podstaw ie przeglądu ak t, że w yzna
czony został obrońcą z urzędu n ie w skutek niemożności poniesienia kosztów ob
rony przez oskarżonego, może zwrócić się do niegó o zapłacenie w ynagrodzenia 
za obronę, a  jeżeli oskarżony jest pozbawiony wolności — do jego najbliższej ro
dziny. Z w racając się w spraw ie wynagrodzenia, adw okat powinien powołać się 
na przepis § 39 rozp. w  sp raw ie  wynagr. adw okatów  jako ma podstaw ę żądania 
wynagrodzenia.

Spraw ę pobierania w ynagrodzenia przez adw okatów  wyznaczonych z urzędu do 
prow adzenia spraw  cywilnych w yjaśnił już W ydział Wykonawczy w  uchw ale 
z dn ia 11.IX.1959 r.

3. UŻYWANIE PRZEZ ADWOKATA TYTUŁU DOKTORSKIEGO JEST DOPUSZ
CZALNE JEDYNIE W WYPADKU POSIADANIA PRZEZEŃ STOPNIA NAUKO

WEGO W ZAKRESIE NAUK PRAWNYCH.
\

(uchwała W ydziału W ykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 27 stycz
nia 1901 r„).

Wydział W ykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma 
Rady Adwokaiokiej w  Bydgoszczy z dnia 13 w rześnia 1960 r. w spraw ie używ a
nia przez adw okata przy w ykonyw aniu prak tyk i zawodowej ty tu łu  „doktora”, 
gdy stopień doktorski został uzyskany w  zakresie innej dziedziny wiedzy niż 
prawo,

p o s t a n o w i ł :

w yjaśnić, że używ anie przez adw okata ty tu łu  doktorskiego w skrócie „dr” jest 
dopuszczalne jedynie w  w ypadku posiadania przez adw okata stopnia naukowego 
„doktora” w  zakresie mauk prawnych.


