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NACZEINA RADA ADWOKACKA

A. Uchwaly Wydziatu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1. RADA ADWOKACKA NIE JEST UPRAWNIONA DO ZMIANY PRAWOMOC-
NYCH UCHWAL ZEBRAN ZESPOLU ADWOKACKIEGO.

RADZIE ADWOKACKIE] PRZYSLUGUJE PRAWO WYDAWANIA WYTYCZ-

NYCH REGULUJACYCH DZIALALNOSC GOSPODARCZA I ADMINISTRACYJ-

'NA ZESPOLOW ADWOKACKICH, W SZCZEGOLNOSCI W ZAKRESIE NORMO-

WANIA STAWEK WYNAGRODZENIA PERSONELU BIUROWEGO ZESPOLOW.

{uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 13 stycznia
1961 r.). .

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
z odwolania Zespolu Adwokackiego Nr X w Krakowie od uchwaly Rady Adwo-
kackiej w Krakowie z dnia 1 kwietnia 1960 r. w przedmiocie uposazenia kierow-
nika sekretamiatu Zespotu,

postanowitk

uchylié uchwale Rady A-dwokacnk{ej w Krakowie z dnia 1 kwietnia 1960 r. w czesci
dotyczacej uposazenia Kierownika sekretariatu Zespolu Adwokackiego Nr X w

Krakowie; w pozostalej czesci odwolanie tegoz Zespolu pozostawi¢ bez uwzgled-
nienia.

Z uzasadnienia:

(...) Wydzial Wykonawczy NRA zwazyl, co nastepuje:

1. Zaréwno uchwala Zespotu 2z dnia 15.XII.1958 r. w sprawie podwyzszenia
uposazenia kierownika sekretariatu, jak i uchwala w sprawie preliminarza budze-
towego Zespolu ma 1960 r. nie zostaly zakwestionowane przez dziekana Rady
w trybie § 11 rozporzgdzenia o zespolach, a tym samym mprawomocnily sie i sta-

1y sie wykonalne (por. uchwal¢ WwW NRA =z 24.X.1958 r. — ,Palestra” Nr 1
1959 r, str. 90).

Rozporzadzenie o© zespotach adwokackich z 31.II11.1958 r. nie nadaje radom
adwokackim uprawnien do zmiany prawomocnych uchwal zebran zespotu. Prize-
pisy tego rozporzgdzenia, wprowadzajac obowigzek przesylania radom adwokac-
kim w terminie 7 dni protokoléw zebran zespotu (§ 13 wust. 4) i przyznajac dzie-
kanowi rady prawo zakwestionowania kazdej uchwaly zebrania zespolu ¢ 11
ust, 3), dajg radom adwokackim dostatecznie obszerne mozliwos$ci kontroli nad
dzialalnoscia zebran zespohu. -

W tych warunkach, jesli uchwaly zebrania Zespolu z 15.XII.1959 r. w sprawie
podwyzszenia wynagrodzen i w sprawie preliminarza budzetowego nie zostaly za-
kwestionowane przez dziekana, a w dniu 4.II1.1960 r. Zesp6l w tym przedmiocie
zwigzanego z zaangazowaniem zastepcy kierownika sekretariatu — mie bylo pod-
staw' do tego, zeby Rada Adwokacka ma posiedzeniu w dniu 1.IV.1960 r., z okazji
rozpatrywania uchwal Zespolu z 4.II1.1960 r., uchylila ' uchwale Zespolu 2z 15.XII.
1959 r. co 'do podwyzszenia wynagrodzenia kierownika sekretariatu.
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Rada Adwokacka w Krakowie . bedzie miala pelne prawo regulowania na
przyszto§¢ wysokoSci wynagrodzen pracownikow Zespolu Adwokackiego Nr X
w Krakowie przy okazji ustalania preliminarza budzietowego Zespolu na 1961 r.
Mianowicie zgodnie z § 11 rozporzadzenia o zespotach dziekan Rady bedzie upraw-_
niony poddaé¢ uchwalony przez Zespdt preliminarz pod rozpoznanie Rady Adwo-
kackiej, ktéra moze do budietu Zespolu wprowadzié potrzebne zmiany.

2. Co sie tyczy uchwaly Rady Adwokackiej w Krakowie w przedmiocie ustale-
nia maksymalnych stawek wuposazenia kierownikéw sekretariatow, to odwolanie
Zespolu nie zastuguje na uwzglednienie z przyczyn nastepujacych:

Jak to juz wielokrotnie wyjasnialy uchwaly Wydzialu Wykonawcezego NRA,
nie przystuguje odwolanie od uchwaly rady adwokackiej, jesdli uchwala ta nie
dotyczy praw poszczegdlnych osob, lecz jest zarzadzemiem mnatury ogdlnej (por.
uchwate z 27.VI.1957 r. — ,Palestra” Nr 4/1957, str. 97).

Trzeba podkreslié, ze whbrew stanowisku Zespolu zachodzi potrzeba i celowo$¢
normowania stawek uposazen personelu pomocniczego w zespolach adwokackich.
Pozostawienie w tym izZakresie calkowitej dowolnosci zespolom byloby niezgodne
z oglélnymi zasadami wynagradzania pracownikéw w jednostkach gospodarki
uspolecznionej, a ponadto mogloby prowadzi¢ do nadmiernego wzrostu kosztow
administracyjnych zespoléw.

" Rada Adwokacka jako wiadza nadzorcza nad zespolami, upowazniona do re-
gulowania wszelkich spraw adwckatury niezastrzezonych innym wiadzom lub or-
ganom (art. 20 u.ou.a.), moze i powinna ustalaé w ramach obowigzujacych prze-
pisow wytyczne dziatalnoSci gospocdarczej i administracyjnej zespotéw adwokac-
kich izby adwokackiej. Rzecza natomiast zespoléw adwokackich jest $ciste prze-
strzeganie ogdlnych uchwal rady adwokackiej.

W tej zatem cze$ci odwolanie zespolu, jako merytorycznie niestuszne, a for-
malnie niedopuszczalne, nalezalo pozostawi¢ bez uwzglednienia.

2. WYNAGRODZENIE ZA OBRONY Z URZEDU W SPRAWACH KARNYCH
(§ 39 ROZPORZADZENIA MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI Z DNIA 19.VIIIL
1953 R. W SPRAWIE WYNAGRODZENIA ADWOKATOW).

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 13 stycz-
’ nia 1961 r.).

. Wydzial Wykonawczy Naczelhej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 grudnia 1860 r. w sprawie wynagrodzén za
obrony z urzedu,

postanowitl

wyjasni¢, co nastepuje:

W sprawach karnych, stosownie do § 39 rozp. Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 19.VIIL.1953 r. w sprawie wynagrodzenia adwokatéw za wykonywa-
nie czynno$ci zawodowych (Dz. U. Nr 40, poz. 176), adwokatowi wyznaczonemu
w charakterze obreney z urzedu nalezy sie wynagrodzenie, chyba Ze zostal usta-
now.iony obronca woskarzonego, ktdry nie moze bez wuszczerbku dla utrzymania
siebie i rodziny ponies¢ kosaztéw obrony. Z przepisu tego — przy uwzglednieniu
przepisu art. 80 § 1, 2 kpk. i art. 53 § 3 kwpk. — wynika, Ze adwokat moie
zadaé wynagrodzenia za obrone z urzedu, jezeli do obrony tej wyznaczony zostal
w wypadkach przewidzianych w art. M § 1, 2 kopk. i art. 53 § 3 kwpk., tj.
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gdy oskarzony nie ukonczy! lat 17, jest gluchy lub niemy, zachodzi uzasadniona
watpliwos¢ co do jego poczytalnoSci albo sprawa toczy sie przed sgdem woje-
woédzkim lub sadem wojskowym w I instancji. Podstawg wyznaczenia adwokata
w charakterze obroncy z urzedu w tych wypadkach jest przepis art. 80 § 1 lit. a)
i§ 2 zd. 1 k.pk. oraz art. 53 § 3 k.wpk.

Jezeli jednak prezes sgdu wyznaczy obronfice z urzedu na prosbe oskar-
zonego wuzasadniona niemoznoScia poniesienia kosztéw obrony bez uszczerbku
dla wmtrzymania swego i swojej rodziny, to w wypadkach tych, chociazby jedno-
cze$nie obrona byta obowigzkowa (art. 79 § 1, 2 k.pk.), adwokat nie moze doma-
gat¢ sie wynagrodzenia,

Sprawa odrdznienia obron z urzedu, (ktore daja podstawe do zZadania wynagro-
dzenia, od tych, ktére podstawy takiej mie daja, nie nastreczalaby trudnosci, gdy-
by prezesi sadéw wskazywali w zarzadzeniach o wyznaczeniu obroncéw z urzedu,
czy podstawg wyznaczenia jest przepis art. 80- § 1 lit. a) lub art. 80 § 2 zd. 1
kpk. (inicjatywa sadu), czy tez art. 80 § 1 lit. b) lub art. 80 § 2 zd. 2 k.pk.
(prosba oskarzonego). Niestety, zarzadzenia prezeséw s3dow z reguly nie wska-
zuja wyraznie podstawy wyznaczenia adwokata obroncg z urzedu, adwokat zas
otrzymuje czesto tylko zawiadomienie sekretariatu sagdu o wyznaczeniu go obron-
cg. W tych warunkach jedynie przeglagd akt sprawy karnej moze daé podstawe
do mozstrzygniecia omawianych watpliwosci.

Adwokat zatem dopiero po ustaleniu na podstawie przegladu akt, ze wyzna-
czony wzostal obroncg z urzedu nie wskutek niemozno$ci poniesienia kosztéw ob-
rony przez oskarzonego, moze zwrécié si¢ do niegd o zaplacenie wynagrodzenia
za obrone, a jezeli oskarzony jest pozbawiony wolnosci — do jego najblizszej ro-
dziny. Zwracajac si¢ w sprawie wynagrodzenia, adwokat powinien powolaé sie
na przepis § 39 rozp. w sprawie wynagr. adwokatéw jako na podstawe zadania
wynagrodzenia.

Sprawe pobierania wynagrodzenia przez adwokatéw wyznaczonych z urzedu do
prowadzenia spraw cywilnych wyjasnit juz Wydzial Wykonawezy w uchwale
z dnia 11.I1X.1959 r.

3. UZYWANIE PRZEZ ADWOKATA TYTULU DOKTORSKIEGO JEST DOPUSZ-
CZALNE JEDYNIE W WYPADKU POSIADANIA PRZEZEN STOPNIA NAUKO-
WEGO W ZAKRESIE NAUK PRAWNYCH.

(uc‘hwala Wydziatlu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 27 stycz-
nia 1961 r.).

Wydzial Wykonawcezy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma
Rady Adwokackiej w Bydgoszczy z dnia 13 wrzesSnia 1960 r. w sprawie uzywa-
nia przez adwokata przy wykonywaniu praktyki zawodowej tytulu ,,doktora”,
gdy stopien doktorski zostat uzyskany w zakresie dnnej dziedziny wiedzy niz
prawo,
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wyjaénié, ze uzywanie przez adwokata tytulu doktorskiego w skroécie ,dr” jest
deopuszezalne jedynie w wypadku posiadania przez adwokata stopnia naukowego
,,doktora” w zakresie mauk prawnych.



