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ORZECZENIE

z dnia 5 listopada 1960 r.

(WKD 84/60)

Stosunek pełnomocnictwa zachodzą­
cy pomiędzy adwokatem a jego klien­
tem powinien być jasno i niedwu­
znacznie ustalony. Niewykonanie więc 
przez adwokata ciążących na nim 
obowiązków wynikających z przyję­
cia takiego pełnomocnictwa w  nieu­
zasadnionym przekonaniu, że ono nie 
istnieje, powoduje odpowiedzialność 
dyscyplinarną.

Dnia 5 listopada 1960 r. Wyższa 
Kom isja D yscyplinarna dla .spraw  
adw okatów , po rozpoznaniu spraw y 
dyscyplinarnej adw. X  z odw ołania 
Rzecznika D yscyplinarnego Rady Ad­
wokackiej w  A od orzeczenia W oje­
wódzkiej Kom isji D yscyplinarnej w 
A z dn ia  7 listopada 1959 r. (KD 
26/59), o r z e k ł a :

1. na podstawie § 36 i 40 iprzepisów 
,o postępow aniu dyscyplinarnym  u- 
c h y l i ć  izaskarżone orzeczenie i uznać 
obwinionego adw okata X za winnego, 
że w  dn iu  5 m arca 1959 r. udarem nił 
rozpraw ę sądową w  spraw ie IV K 
395/58 Sądu W ojewódzkiego w  A 
przez to, że się na nią nie staw ił i 
nie ustanow ił swego zastępcy;

2. za przew inienie powyższe s k a ­
z a ć  obwinionego adw okata X  na 
k arę  dyscyplinarną upom nienia (...).

Z u z a s a d n i e n i a :

Orzeczeniem W ojewódzkiej Komisji 
Dyscyplinarnej Izby Adwokackiej w 
A z dnia 7 listopada 1959 (KD 26/59) 
obw iniony adw okat X  uniewinniony 
został od zarzutu, że w dniu ‘5 m ar­

ca 1959 r. udarem nił rozpraw ę sądo­
wą przed Sądem Wojewódzkim w A 
w spraw ie IV K 395/58, nie staw iając 
się na nią jako  obrońca oskarżonego 
S i nie .ustanaw iając zastępcy. Czy­
nem tym  obwiniony adw okat X  m iał 
się dopuścić naruszenia obowiązków 
zawodowych, k tóre stanow i przewi­
nienie dyscyplinarne z art. 87 p k t 1 
ustaw y z dnia 27.6 j 1950 r. o ustro ju  
adw okatury.

Rzecznik D yscyplinarny Rady Ad­
wokackiej w  A wniósł od powyższego 
orzeczenia odwołanie, żądając jego 
uchylenia, uznania obwinionego za 
winnego ^popełnienia zarzucanego mu 
czynu i w ym ierzenia m u kary  dyscy­
p linarnej upom nienia. Odwołanie Rze­
cznika D yscyplinarnego opiera się na 
zarzucie błędnej oceny okoliczności 
faktycznych przyjętych za podstawę 
zaskarżonego orzeczenia. Obwiniony 
bowiem został uniewinniony, mimo że 
nie zawiadom ił Sądu W ojewódzkiego 
o rzekomym cofnięciu m u pełnomo­
cnictw a przez oskarżonego S. i m im o 
że losem rozpraw y wyznaczonej na 
dzień 5 m arca 1959 wcale się nie in ­
teresował.

Wyższa K om isja Dyscyplinarna 
zważyła, co następuje:

W ojewódzka Kom isja D yscyplinarna 
przy ję ła  za podstaw ę swego orzecze­
nia, w  którym  uniew inniła obwinio­
nego adw. X, okoliczność, że rozmowa, 
ja k ą  on przeprow adził ze swoim klien­
tem  S. w  dniu  2 m arca 1959, „poz­
w alała w yw ołać u  obwinionego za­
sadne przekonanie, że istniejący 
przedtem  stosunek pełnom ocnictwa 
między obwinionym  a św iadkiem  zo­
sta ł zlikw idow any”.

Pogląd ten  pom ija isto tę rzeczy. 
Kwestia, czy pomiędzy stroną a a d ­
w okatem  istn ieje stosunek pełnom oc-
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nicfcwa, nie może być postaw iona a w 
tak i sposób, iżby co do niej istniały 
wątpliw ości powodujące powstawanie 
błędnych „przekonań” lub choćby 
zgoła „w rażeń” . Tak bowiem określił 
stan  sw ojej świadomości sam obw i­
niony. Gdyby w ięc w  dniu 2 m arca 
1959 r. S. istotnie odwołał pełnomoc­
nictwo udzielone aidwokatowi X, to 
obwiniony m iałby obowiązek zażądać 
od swojego k lien ta  złożenia stosow ­
nego oświadczenia na piśm ie, a n a ­
stępnie m usiałby o b raku  obrońcy z 
w yboru zawiadom ić niezwłocznie Sąd 
W ojewódzki w A. Zaniedbanie podję­
cia tych czynności przez obwinionego 
spowodowało, że S. uda ł się na roz­
p raw ę w  przekonaniu, iż w  Sądzie 
W ojewódzkim będzie go bronił sub­
s ty tu t ustanow iony przez adw . X. 
Sąd W ojewódzki zaś m iał podstawę 
do przypisania adw okatow i X  odpo­
wiedzialności za to, iż swoim n iesta ­
w iennictw em  spowodował konieczność 
odroczenia rozpraw y i  naraził Sąd na 
s tra tę  czasu tudzież na konieczność 
w ypłacenia św iadkom  kw oty 456 zł 
ty tu łem  zw rotu kosztów podróży i 
diet.

Należy jednak  podkreślić, że w y­
niki postępow ania dyscyplinarnego 
bynajm niej nie dają  podstaw y do 
przyjęcia, jakoby w  dniu  2 m arca 
1959 r. S. odw ołał udzielone obw inio­
nem u pełnomocnictwo. Przeczy tem u 
przyznana przez obwinionego okolicz­
ność, że w  dniu  tym, w obecności S., 
telefonow ał do adw okata K. w A. by 
powierzyć tem uż spraw ę w ram ach 
substy tucji. Przeczy tem u zeznani? 
S., k tó ry  zarów no w dochodzeniu, 
jak  i n a  rozpraw ie zeznał, że w  dniu 
2 m arca 1959 r. um ów ił się z adw o­
katem  X, iż ów „postaw i” n a  rozpra­
wie innego adw okata. Świadek ten 
pojechał do A, m ając  przy sobie pie­
niądze przeznaczone na honorarium  
dla spodziewanego substytuta. W resz­
cie o b raku  odw ołania przez S. peł­
nomocnictwa świadczy fakt, że w dniu

25 m arca 1959 r. obwiniony przyjął 
od tego klienta honorarium  i nadal 
pełnił obowiązki jego obrońcy, u s ta ­
naw iając w  tym  celu substy tu ta  w 
osoba adw okata K (...).

Z tych zasad Wyższa Kom isja Dys­
cyplinarna uznała obwinionego adw o­
kata  X  za winnego naruszenia obo­
wiązków zawodowych i wym ierzyła 
m u karę upomnienia.

POSTANOWIENIE 

z dnia 17 grudnia 1960 r.

(K.D. 117/60)

Postanowienie rzecznika dyscypli­
narnego co do zaniechania postępo­
wania wyjaśniającego n ie może być 
utożsamiane a postanowieniem o u- 
morzeniu postępowania dyscyplinar­
nego, wobec czego do wszczęcia ta­
kiego dochodzenia nie jest wymagana 
uchwała rady adwokackiej nakazują­
ca takie wszczęcie.

Dnia 17 grudn ia 1960 r. Wyższa 
K om isja D yscyplinarna dla sp raw  ad ­
wokatów, po rozpoznaniu na posie­
dzeniu niejaw nym  spraw y dyscypli­
narnej adw. Y z odw ołania Rzecznika. 
Dyscyplinarnego Rady Adwokackiej 
w A od postanowienia W ojewódzkiej 
K om isji D yscyplinarnej w A z dnia 
3 września 1960 r. (K.D. 15/60),
p o s t a n o w i ł a :

1. zaskarżone postanowienie u c h y ­
l i ć ;

2. spraw ę p r z e k a z a ć  W ojewódz­
kiej Kom isji D yscyplinarnej w 
A do m erytorycznego rozpoznania.

U z a s a d n i e n i e

W ojewódzka K om isja D yscyplinarna 
Izby Adwokackiej w A w spraw ie 
przeciw ko obwinionemu adw okatow i Y
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i(K.D. 15/60) postanow iła na posiedze­
n iu  w  dm. 3.9.1960 r. zwrócić ak ta  Rze­
cznikowi D yscyplinarnem u ma zasadzie 
§ 5 rozp- Min. Spraw iedliw ości z d n .ill. 
3.1959 r. w  związfcu z a r t. 305 § 1 k.p.k. 
w  celu uzupełnienia dochodzenia przez 
ponow ne praw idłow e wszczęcie postę­
pow ania dyscyplinarnego, zakończone­
go poprzednio praw idłow ym  postano­
wieniem  o zaniechaniu dochodzenia. 
Powyższe postanowienie uzasadniła 
W ojewódzka Komdsja Dyscyplinarna 
tym , ze:

a) w  w yniku postępow ania w yjaśn ia­
jącego Rzecznik D yscyplinarny po­
stanow ieniem  z dn. 30.10.1959 r. za­
niechał dochodzenia dyscyplinarne­
go n a  zasadzie § 15 wyżej pow oła­
nego rozp. Min. Sprawiedliwości, 
k tó re  to  postanow ienie upraw om oc­
niło  się w  styczniu 1960 r.;

b) n a  polecenie Min. Sprawiedliwości 
z dn. 22.4.1960 r. Rzecznik Dyscy­
p linarny  postanow ieniem  z dn. 19.5. 
1960 r. w szczął dochodzenie dyscy­
p lin a rn e  przeciw ko obwinionemu 
adw . Y co do tych sam ych czynów, 
co do których poprzednio praw o­
mocnie zaniechał dochodzenia, a 
nad to  co do zarzutu nowego, u ja w ­
nionego w  toku przesłuchania S.B. 
przez Rzecznika D yscyplinarnego w 
dn iu  17.5.1960 r. (pobranie .przez ob­
w inionego od S.B. artykułów  żyw­
nościowych) ;

c) odpow iednikiem  insty tucji zaniecha­
nia dochodzenia w  postępow aniu 
dyscyplinarnym  je s t na gruncie 
przepisów  k.p.k. odm owa ścigania 
'(art. 245* k.p.k.). Odmowa ścigania 
(art. 2452 i  nast. k.p.k.) m a charak­
te r  postanow ienia kończącego postę­
pow anie, k tó re  s ta je  się praw om oc­
n e  w  b rak u  założenia środków 
praw nych, a  gdy zachodzi koniecz­
ność wznowienia {wstępowania k a r ­
nego prawom ocnie zakończonego 
postanow ieniem  o odmowie ścigania 
—konieczne jest w ydanie postano­

w ienia o wznowieniu postępowania- 
(art. 2453a § 3 k.p.k.);

d) Rzecznik D yscyplinarny w sp raw ie  
niniejszej pow inien był, po prze­
słuchaniu  w  postępow aniu w yjaś­
niającym  S.B., uzyskać ze s trony  
Rady Adwokackiej postanow ienie 
o w znow ieniu postępowania.

Od powyższego postanow ienia Wo­
jewódzkiej Kom isji D yscyplinarnej z 
dn. 3.9.1960 r. wniósł odwołanie Rze­
cznik D yscyplinarny Rady Adwokac­
kiej w  A, wnosząc o uchylenie zas- 
skarżonego postanow ienia oraz o- 
zw rot ak t W ojewódzkiej Kom isji Dys­
cyplinarnej celem m erytorycznego roz­
patrzen ia spraw y. Rzecznik uzasad­
n i ł  swe odw ołanie tym , że:
a) prawom ocnym  postanowieniem  z. 

dn. 3.10.1959 r. Rzecznik zaniechał 
wszczęcia dochodzenia (§ 15 rozp. 
Min. Spraw iedliw ości o  post. dysc. 
w  spraw ach  adwokatów), w obec 
czego postępow anie dyscyplinarne 
przeciw ko obwinionem u adw . Y  
nie zostało wszczęte; zostało ono  
wszczęte dopiero postanow ieniem  
Rzecznika z dn. 19.5.1960 r.;

b) pow ołany przez W ojewódzką K o­
m isję D yscyplinarną przepis a rt. 
2453a k.p.k. nie może m ieć zasto­
sow ania, ponieważ dotyczy wzno­
w ienia um orzonego śledztwa, co w  
niniejszej spraw ie nie m iało m iej­
sca.

Wyższa K om isja D yscyplinarna zwa­
żyła, co następu je:

Zaniechanie dochodzenia przez Rze­
cznika D yscyplinarnego (§ 15) m a na 
te ren ie  przepisów  k.p.k. odpow iednik 
w  insty tucji odmowy ścigania (art. 
230 k.p.k.). W razie odmowy ścigania 
o rgan ścigania może sam  zm ienić sw ą 
poprzednią (odmowną) decyzję i po­
stępow anie w  danej spraw ie wszcząć. 
Odmowy bowiem wszczęcia ścigania 
nie m ożna utożsam iać z umorzeniem: 
postępowania. W pierwszym  bowiem  
w ypadku postępow anie nie było jesz­
cze w  ogóle wszczęte, decyzja odmow­
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na zatem  nie w iąże się z unicestw ie­
n iem  czegoś, czego w  ogóle w  danej 
spraw ie nie m a. W drugim  w ypadku 
m am y do  czynienia z  unicestw ieniem  
toczącego się już postępowania. Sko­
ro  postępow anie poprzednio umorzone 
może być na nowo podjęte (art. 
245’a -n  kjp.k., oczywiście przy  pow ­
stan iu  w arunków  przewidzianych w  
tym  przepisie), to  tym  bardziej organ 
ścigania zawsze może sam  zmienić swą 
decyzję o odmowie ścigania, uznając 
ją  za błędną (por. S. Kalinowski, M.

S iew ierski: Kodeks postępow ania k a r ­
nego — K om entarz, Wydawnictwo^ 
Prawnicze, W arszawa 1060).

Wobec powyższego należy przyjąć,, 
że Rzecznik D yscyplinarny w ładny 
był w ydać postanow ienie z  dn. 19.5. 
1960 o wszczęciu postępow ania i n ie  
zachodziła potrzeba w ydania takiego 
postanow ienia przez Radę Adw okacką. 
Odm ienne stanow isko W ojewódzkiej 
K om isji D yscyplinarnej je s t błędne^

Z tych względów należało orzec jak. 
w  sentencji.


