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ORZECIZNICTWO WYZSZEJ KOMISII DYSCYPLINARNEJS

ORZECZENIE

z dnia 5 listopada 1960 r.

(WKD 84/60)

Stosunek pelnomocnictwa zachodza-
¢y pomiedzy adwokatem a jego klien-
tem powinien byé jasno i niedwu-
znacznie ustalony. Niewykonanie wiec
przez adwokata ciazacych na nim
obowiazkow wynikajacych 2z przyje-
cia takiego pelnomocnictwa w nieu-
zasadnionym przekonaniu, Ze ono nie
istnieje, powoduje odpowiedzialnosé
dyscyplinarna.

Dnia 5 listopada 1960 .r. Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna dla .spraw
adwokatéw, po rozpoznaniu sprawy
dyscyplinarnej adw. X z odwotlania
Rzecznika Dyscyplinarnego Rady Ad-
wokackie] w A od orzeczenia Woje-
wodzkiej Komisji Dyscyplinarnej w
A z dnia 7 listopada 1959 r. (KD
26:59), orzektla:

1. ma podstawie § 36 { 40 przepiséw
©0 postepowaniu dyscyplinarnym u-
chylié¢ wzaskarzone orzeczenie iuzna¢
obwinionego adwokata X za winnego,
ze w dniu 5 marca 1959 r. udaremnit
rozprawe sadowg w sprawie IV K
395/58 Sadu Wojewoddzkiego w A
przez to, Ze sie¢ na nig nie stawil i
nie ustanowil swego zastepcy;

2. .za przewinienie powyisze ska-
zaé¢ obwinionego adwokata X na
kare dyscyplinarng upomnienia (...).

Z uzasadnienia:

Orzeczeniem Wojewodzkiej Komisji
Dyscyplinarnej Izby Adwokackiej w
A z dnia 7 listopada 1959 (KD 26/59)
cbwiniony ‘adwokat X wuniewinniony
zo.tal od zarzutu, ze w dniu 5 mar-

ca 1959 r. udaremnil rozprawe sado-
wa przed Sgdem Wojewddzkim w A
w sprawie IV K 395/58, nie stawiajac
sie na nig jako obronca oskarzonego
S i nie wmstanawiajgc zastepcy. Czy-
nem tym obwiniony adwokat X mial
sie dopusci¢é naruszenia obowigzkdéw
zawodowych, ktére stanowi przewi-
nienie dyscyplinarne z art. 87 pkt 1
ustawy z dnia 27.6.1950 r. o ustroju
adwokatury.

Rzecznik Dyscyplinarny Rady Ad-
woekackiej w A wnidést od powyzszego
orzeczenia odwolanie, Zgdajgc jego
uchylenia, uznania obwinionego za
winnego popelnienia zarzucanego mu
czynu i wymierzenia mu kary dyscy-

" plinarnej upomnienia. Odwolanie Rze-

cznika Dyscyplinarnego opiera sie na
zarzucie blednej oceny okolicznosci
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Obwiniony
bowiem zostal uniewinniony, mimo ze
nie zawiadomil Sadu Wojewodzkiego
o rzekomym cofnieciu mu pelnomo-
cnictwa przez oskarzonego S. i mimo
ze losem rozprawy wyznaczonej na
dzien 5 marca 1959 wcale sie nie in-
teresowat.
Wyzisza Komisja

zwazyla, co nastepuje:

Dyseyplinarna

Wojewoddzka Komisja Dyscyplinarna
przyjela za podstawe swego orzecze-
nia, w ktoérym uniewinnila obwinio-
nego adw. X, okoliczno$¢, ze rozmowa,
jakg on przeprowadzil ze swoim klien-
tem S. w dniu 2 marca 1959, ,poz-
walala wywola¢ u obwinionego za-
sadne przekonanie, ze istniejacy
przedtem  stosunek pelnomocnictwa
miedzy obwinionym a $wiadkiem zo-
stat zlikwidowany”.

Poglad ten pomija istote rzeczy.
Kwestia, czy pomiedzy strong a ad-
wokatem istnieje stosunek pelnomoc-
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nictwa, nie moze byé postawionaaw
taki sposob, izby co do niej istnialy
watpliwoéci powodujace powstawanie
blednych ,przekonan” Ilub chotby
zgota ,wrazen”. Tak bowiem okreslit
stan swojej $wiadomos$ci sam obwi-
niony. Gdyby wiec w dniu 2 marca
1959 r. S. istotnie odwolal pelnomoc-
nictwo udzielone adwokatowi X, to
obwiniony miatby obowigzek zazada¢
od swojego klienta zlozenia stosow-
nego o$wiadczenia na piSmie, a na-
stepnie musialby o braku obroncy z
wyboru zawiadomi¢ niezwlocznie Sad
Wojewbdzki w A. Zaniedbanie podje-~
cia tych czynnosci przez obwinionego
spowodowalto, ze S. udal sie na roz-
prawe w przekonaniu, iz w Sadzie
Wojewddzkim bedzie go bronit sub-
stytut ustanowiony przez adw. X.
Sgd Wojewo6dzki zas mial podstawe
do przypisania adwokatowi X odpo-
wiedzialnosei za to, iz swoim niesta-
wiennictwem spowgdowal konieczno$é
odroczenia rozprawy 4 narazit Sad na
strate czasu tudziez na koniecznosé
wyplacenia S$Swiadkom kwoty 456 zi
tytulem zwrotu kosztéw podrézy i
diet.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wy-
niki postepowania dyscyplinarnego
bynajmniej mnie daja pecdstawy do
przyjecia, jakoby w dniu 2 marca
1959 r. S. odwolal udzielone cobwinio-
nemu pelnomocnictwo. Przeczy temu
przyznana przez obwinionego okolicz-
nosé¢, ze w dniu tym, w obecnosci S,
telefonowal do adwokata K. w A. by
powierzy¢ temuz sprawe w ramach
substytucji, Przeczy temu zeznani=
S., ktéry zaréwno w dochodzeniu.
jak i na rozprawie zeznal, ze w dniu
2 marca 1959 r. umoéwil sie z adwo-
katem X, iz 6w ,jpostawi” na rozpra-
wie innego adwokata. Swiadek ten
pojechat do A, majac przy sobie pie-
nigdze przeznaczone na honorarium
dla spodziewanego substytuta. Wresz-
cie o braku odwolania przez S. pel-
nomocnictwa $§wiadezy fakt, Ze w dniu
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25 marca 1959 r. obwiniony przyigt
od tego klienta honorarium i nadal
peinil obowigzki jego obroncy, wusta-
nawiajagc w f{ym celu substytuta w
osoba adwokata K (..).

Z tych zasad Wyisza Komisja Dys-
cyplinarna uznala obwinionego adwo-
kata X za winnego naruszenia obo-
wigzkow zawodowych 1 wymierzyla
mu kare upomnienia,.

POSTANOWIENIE
z dnia 17 grudnia 1960 r.

(K.D. 117/60)

Postanowienie rzecznika dyscypli-
narnego co do zaniechania postepo-
wania wyjasniajacego nie moze byé
utozsamiane @ postanowieniem o u-
morzeniu postepowania dyscyplinar-
nego, wobec czego do wszczecia ta-
kiego dochodzenia nie jest wymagana
uchwala rady adwokackiej nakazuja-
ca takie wszczecie.

Dnia 17 grudnia 1960 r Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna dla spraw ad-
wokatéw, po rozpoznaniu na posie-
dzeniu niejawnym sprawy dyscypli-
narnej adw, Y z odwolania Rzecznika,
Dyscyplinarnego Rady Adwokackiej
w A od postanowienia Wojewddzkiej
Komisji Dyscyplinarnej w A z dnia
3 wrzeSnia 1960 r. (K.D. 15/60),
postanowita:

1. zaskarzone postanowienie uchy-
lié¢;
2. sprawe przekazac¢ Wojewddz-

kiej Komisji Dyscyplinarnej w

A do merytorycznego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wojewodzka Komisja Dyscyplinarna
Izby Adwokackie] w A w sprawie
przeciwko obwinionemu adwokatowi Y
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(K.D. 15/60) postanowila na posiedze-
niu w dn, 3.9.1960 r. zwrocié akta Rze-
cznikowi Dyscyplinarnemu na zasadzie
§ 5rozp.Min, Sprawiedliwos$ci z dn.ill.
3.1959 r. w zwigzku z art. 305 § 1 k.pk.
w celu uzupemienia dochodzenia przez
ponowne prawidlowe wszezecie poste-
powania dyscyplinarnego, zakonczone-
go poprzednio prawidlowym postano-
wieniem o gzaniechaniu dochodzenia.

Powyzsze postanowienie uzasadnila
Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
tym, ze: :

a) w wyniku postepowania wyjasnia-
jgcego Rzecznik Dyscyplinarny po-
stanowieniem z dn. 30.10.1959 r, za-
miechal dochodzenia dyscyplinarne-

go na zasadzie § 15 wyzej powola-"

nego rozp. Min. Sprawiedliwosci,
ktére to postanowienie uprawomoc-
nilo sie w styczniu 1960 r.;

b) na polecenie Min. Sprawiedliwosci
z dn. 224.1960 r. Rzecznik Dyscy-
plinarny postanowieniem z dn. 19.5.
1960 r. wszczal dochodzenie dyscy-
plinarne przeciwko obwinionemu
adw. Y co do tych samych czynéw,
co do ktorych poprzednio prawo-
mocnie zaniechat dochodzenia, a
nadto co do zarzutu nowego, ujaw-
nionego w toku przeshuchania S.B.
przez Rzecznika Dyscyplinarnego w
dniu 17.5.1960 r. (pobranie przez ob-
winionego od S.B. artykulow zyw-
nosciowych);

¢) odpowiednikiem instytucji zaniecha-
nia dochodzenia w . postepowaniu
dyscyplinarnym jest na gruncie
przepisow kpk. odmowa S$cigania
(art. 245¢ k.pk.). Odmowa Scigania
(art. 245 i nast. k.p.k.) ma charak-
ter postanowienia konczacego poste-
powanie, ktére staje sie prawomoc-
ne w braku zaloZenia $rodkow
prawnych, a gdy zachodzi koniecz-
no$¢ wznowienia postepowania kar-
nego prawomocnie zakonczonego
postanowieniem 0 odmowie Scigania
—konieczne jest wydanie mpostano-

wienia o wznowieniu postepowania

(art. 245% § 3 k.pk);

d) Rzecznik Dyscyplinarny w sprawie
niniejszej powinien by}, po prze-
stuchaniu w postegpowaniu wyjas-
niajagcym S.B., uzyskaé ze strony
Rady Adwokackiej postanowienie
o wznowieniu postepowania.

Od powyzszego postanowienia Wo-
jewodzkiej Komisji Dyscyplinarnej z.
dn. 3.9.1960 r. wni6ést odwolanie Rze-
cznik Dyscyplinarny Rady Adwokac-
kiej w A, wnoszgc o uchylenie zas-
skarzonego postanowienia oraz o
zwrot akt Wojewddzkiej Komisji Dys-
cyplinarnej celem merytorycznego roz--
patrzenia sprawy. Rzecznik uzasad-
“nit swe odwolanie tym, ze:

a) prawomocnym  postanowieniem =z
dn. 3.10.1959 r. Rzecznik =zaniechal
wszczecia dochodzenia (§ 15 rozp.
Min. Sprawiedliwoéci o post. dysc.
w sprawach adwokatéw), wobec
czego postepowanie dyscyplinarne
przeciwko obwinionemu adw. Y
"nie 2zostalo wszeczete; zostalo ono
wszczete dopiero postanowieniem.
Rzecznika z dn, 19.5.1960 r.;

b) powolany przez Wojewddzkyg Ko-
misje Dyscyplinarng przepis art.
245%2 k.pk. nie moze mieé zasto—
sowania, poniewaz dotyczy wzno-
wienia umorzonego $ledztwa, co w
niniejszej sprawie nie mialto miej-
sca.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co mastepuje:

Zaniechanie dochodzenia przez Rze—
cznika Dyscyplinarnego (§ 15) ma na
terenie przepiséw &k.pXk. odpowiednik
w instytucji odmowy $cigania (art.
230 k.pk.). W razie odmowy $cigania
organ S$cigania moze sam zmienié swa
poprzednig (odmowng) decyzje i po--
stepowanie w danej sprawie wszczaé.
Odmowy bowiem wszczecia S$cigania
nie mozna utozsamiaé z umorzeniem:
postepowania. W pierwszym bowiem
wypadku postepowanie nie bylo jesz—
cze w ogoble wszczete, decyzja odmow-—
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na zatem nie wigze sie z unicestwie-
mniem czego$§, czego w ogble w danej

sprawie nie ma. W Jdrugim wypadku .

mamy (o czynienia z wunicestwieniem
toczacego sige juz postgpowania. Sko-
ro postepowanie poprzednio umorzone
moze byé na nowo podjete (art.
245%-1¢ kpk., oczywiScie przy pow-
staniu  warunkéw przewidzianych w
tym przepisie), to tym bardziej organ
Scigania zawsze moze sam zmieni¢swa
decyzje o odmowie S$cigania, uznajac
ja za bledng (por. S. Kalinowski, M.

Siewierski: Kodeks postepowania kar—
nego — Komentarz, Wydawnictwo-
Prawnicze, Warszawa 1960).

Wobec powyzszego nalezy przyiaé,.
ze Rzecznik Dyscyplinarny wiadny
byt wyda¢ postanowienie z dn. 19.5.
1960 o wszczeciu postepowania i mie
zachodzila poirzeba wydania takiego-
postanowienia przez Radg¢ Adwokacks.
Odmienne stanowisko Wojewddzkie]
Komisji Dyscyplinarnej jest bledne.

Z tych wzgledow nalezalo orzec jak:
w sentencji.



