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KAZIMIERZ PIASECK!

Popetnienie przestepstiwa jako podstawa
rozwiqzania umowy o prace bez wypowiedzenia

Problematyke okreslong w tytule niniejszych rozwazan normuje art.
2 ust. 1 pkt 1 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu dopusz-
czalnosci rozwigzywania uméw o prace bez wypowiedzenia. Stosownie
do tego przepisu zaklad pracy moze rozwigza¢ umowe o pracg bez wy-
powiedzenia z winy pracownika w razie dopuszczenia si¢ przez niego
przestepstwa, ktérego popelnienie uniemozliwia zatrudnienie go na
zajmowanym stanowisku, jezeli dopuszczenie sig tego przestepstwa jest
oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym WwWy>
rokiem.

Zagadnienia, jakie nasuwa sformulowanie tego przepisu, sg pod wie-
loma wzgledami nowe, nie znane w tej postaci przed dniem wejscia
w zycie powolanego dekretu. Art. 32 rozporzgdzenia z dnia 16 marca
1928 r. o umowie o prace pracownikéw umystowych nie wymienial
wsroéd przykladowo wymienionych waznych przyczyn — popeinienia
przestgpstwa. Unormowanie zawarte w tym przepisie jest tez odmienne
w swojej konstrukeji od ujecia, jakie zawiera np. kodeks pracy Bul-
garskiej Republiki Ludowej. Stosownie do tego kodeksu pracodawca
moze zwolni¢ pracownika bez wypowiedzenia tylko wowczas, gdy pra-
cownik popehlil przestepstwo zwigzane z wykonywang pracg i gdy
przestepstwo zostalo ustalone prawomocnym wyrokiem sgdu. Wedlug
tego unormowania rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia uza-
leznione jest zawsze od istnienia wyroku skazujgcego juz w chwili
skladania przez pracodawce o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy.
Uregulowanie takie wylacza jednoczesnie rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia w tych wszystkich wypadkach, gdy brak wyroku
skazujacego za przestepstwo, chociazby pracodawca mial pewne pod-
stawy do przyjecia, ze pracownik popeinit przestepstwo. Z zestawienia
stanu prawnego obowigzujacego w Polsce i w Bulgarii wynika juz pri-
ma facie, ze polskie unormowanie jest w swojej konstrukeji bardziej
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zlozone. Charakteryzuje sie ono bowiem mozliwoscig rozwigzania umo-
wy o pracg bez wypowiedzenia z winy pracownika takze wtedy, gdy
dopuszczenie sig przestepstwa jest oczywiste.

Takie sformulowanie art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu nie pozostalo bez
wplywu na budzace powazne watpliwosci wyniki wykladni tego prze-
pisu w dotycheczasowych opracowaniach dotyczgcych popelnienia prze-
stepstwa jako podstawy rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Przepisowi temu bowiem prébuje sie nadawac taka tre$é, ze przepis
ten daje podstawe do wyodrebnienia w zakresie jego hipotezy jak gdy-
by dwoch podstaw do rozwigzania umowy z winy pracownika.! Jedna
z tych podstaw stanowi stwierdzenie przestepstwa prawomocnym wy-
rokiem sadu karnego. Druga z tych podstaw ma sie wyrazaé w mozli-
wosci przyjecia, ze oczywisto$§¢ popelnienia przestepstwa stanowi takze
samodzielng podstawe do rozwigzania umowy z winy pracownika —
niezaleznie od tego, czy pracownik za dany czyn lub zaniechanie zo-
stanie skazany, czy tez nie. Do rozwigzania umowy w tym wypadku
wystarczy stwierdzenie, ze popelnienie przestepstwa bylo oczywiste w
chwili rozwigzania umowy. Wyrok uniewinniajacy wydany juz po do-
konaniu rozwigzania umowy nie ma zadnego znaczenia, jezeli praco-
dawca uczynil zado$§¢ pewnym wymaganiom stawianym w zakresie
kwalifikowania zachowania sie pracownika jako przestepstwa na pod-
stawie kryterium oczywistosci.

Na podstawie analizy caloksztaltu nasuwajacych si¢ w omawianym
zakresie zagadnienh wydaje sie, ze brak jest niezbednych przestanek
prawnych do wyodrebnienia — w zakresie hipotezy art. 2 ust. 1 pkt 1
cytowanego dekretu — dwadch podstaw do rozwiazania umowy bez wy-
powiedzenia. Wykladnia przytoczonego przepisu daje natomiast podsta-
we do przyjecia, ze obejmuje on tylko jedng podstawe do ustania
'stosunku pracy bez wypowiedzenia. Tg podstawa jest popelnienie prze-
stepstwa, za ktére pracownik zostal juz skazany albo za ktére zostanie
skazany, na co wskazywaé mozie ocena na podstawie kryterium oczy-
wistosci.

Ocena popelnienia przestepstwa na podstawie kryterium oczywistosci
jest tylko prowizorycznym i nieostatecznym sposobem ustalenia faktu
popeinienia przestepstwa. Trafno$¢ przewidywania oceny sadu karnego
nie jest z istoty rzeczy absolutnym przymiotem oceny pracodawcy na
podstawie oczywistosci. W wielu wypadkach ocena pracodawcy na pod-

! Por, F. Btahuta: Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z wi-
ny pracownika, PZS 1957, nr 1, s.17 i nast.; I. Wolberg: Terminy rozwigzania
umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym, PZS 1960, nr 1. s. 12 i nast.
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stawie nieprawnego kryterium (oczywistosci) nie bedzie zbiezna z oce-
ng prawng organéw panstwowych powolanych do kwalifikowania da-
nego czynu czy zaniechania pracownika jako przestepstwa. Przestep-
stwo jest pewnym faktem obiektywnym i okreslong kategorig prawna.
Dla oceny, czy zostalo popelnione przestepstwo, wlasciwe sg wylgcznie
kryteria zawarte w przepisach prawa karnego i tylko prawa karnego.
Zadne inne oceny i kryteria nie wchodzg i nie mogg tu wchodzi¢ w gre.
Dzialanie czy zaniechanie pracownika moze by¢ traktowane jako prze-
stepstwo tylko wéwczas, gdy z punktu widzenia prawa karnego speinia
wszystkie wymagania okreslone w czesci ogdlnej i szczegdélowej ko-
deksu karnego lub innej ustawy karnej. Do stwierdzenia przy tym,
czy dany czyn jest przestepstwem, powolane sa tylko sady karne pow-
szechne i szczegbélne; poza nimi zaden inny organ (np. sad cywilny)
czy osoba (pracodawca) nie moga autorytatywnie stwierdza¢, czy zo-
stalo popelnione przestepstwo. i

A zatem ocena tylko sgdu karnego bedzie przesadzala w sposob osta-
teczny, czy dany czyn traktowany przez pracodawce jako przestgpstwo
jest takim ostatecznie, czy tez nim nie jest. Mieszczace sig w cytowa-
nym przepisie uprawnienie pracodawcy do rozwigzania umowy na
podstawie oczywisto$ci popelnienia przez pracownika przestepstwa nie
przesadza nigdy samo przez sie kwestii, czy ostatecznie zachodzi pod-
stawa do uznania, ze rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia na podsta-
wie art. 2 ust. 1 pkt 1 cytowanego dekretu zostalo dokonane prawi-
dlowo. W tym tez zakresie istnieje zasadnicza roéznica miedzy wyma-
ganiami ustawy w momencie skladania przez pracodawce o$wiadczenia
woli o rozwigzaniu umowy o prace, opierajgcego sie na zalozeniu, Ze
- przestepstwo zostalo popelnione; a sytuacja powstala pézniej w razie
wytoczenia przez pracownika powoddztwa o zasadzenie odszkodowania
i przywrécenie do pracy, ktérego to powddztwa przestanky jest twier-
dzenie, ze przestepstwa pracownik nie popelnil, czego dowodem jest
uniewinniajgcy wyrok karny. O ile bowiem pracodawca na podstawie
wyraznego uprawnienia ustawy mogt jako podstawe rozwigzania umo-
wy podaé oczywisto§é popelnienia przestepstwa przez pracownika, o tyle
sad cywilny nie moze poprzesta¢ na tej ocenie prowizorycznej ani za-
stapi¢ jej wlasng, lecz musi sie opieraé na ocenie sgdu karnego, jako
wylacznie wlasciwego jurysdykcyjnie w tym zakresie. Tego wymagaja
wzgledy jednolitego porzadku prawnego. W konsekwencji wiec przed-
miotem procesu w razie rozwigzania umowy o prace na podstawie
oczywistosci popelnienia przestepstwa jest nie to, czy przestepstwo jest
oczywiste, lecz to, czy zostalo ono stwierdzone w wyroku karnym ska-
Zujgcym.
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Przedstawione rozwigzanie wynika z nastepujacych rozwazan:

Ogblng dyrektyws interpretacyjna przy ustalaniu tresci art. 2 ust. 1
pkt 1 cytowanego dekretu powinno byé zalozenie, ze przepisy tego de-
kretu w poréwnaniu ze stanem prawnym obowigzujacym poprzednio
charakteryzuje ograniczenie podstaw rozwigzania umowy o prace bez
zachowania terminu wypowiedzenia z winy pracownika. Jest to wyra-
zem slusznej reakeji przeciwko naduzywaniu ze strony zakladoéw pracy
prawa rozwigzywania stosunku pracy z waznych przyczyn. Wynikiem
tej tendencji jest ujecie tych przyczyn w trzy odmienne pod wzgledem
kwalifikacji prawnej hipotezy — stany faktyczne. Podstawy te s3 uje-
te taksatywnie i sg pod wieloma wzgledami, gdy .chodzi o Kkryteria,
- bardziej zobiektywizowane niz w czasie obowigzywania art. 32 rozpo-
rzadzenia z dnia 18 marca 1928 r. Kazda z podstaw jest ujeta w odreb-
nym punkcie.

Aby oczywistos¢ popelnienia przestepstwa mogla stanowi¢ przeslanke
do traktowania jej jako osobnej podstawy ustania stosunku pracy ze
skutkiem natychmiastowym, musialaby spelnia¢ okreslone wymagania
charakteryzujace samodzielno$¢ podstawy. Tymczasem oczywisto§é po-
pelnienia przestepstwa oraz stwierdzenie go prawomocnym wyrokiem
nie pozostaja wzgledem siebie w takim stosunku, w jakim musiatyby'
pozostawa¢, gdyby mogly byé traktowane jako oddzielne podstawy.
W obu wypadkach z natury rzeczy kryterium oczywistosci popelnienia
przestepstwa oraz kryterium stwierdzenia przestepstwa prawomocnym.
wyrokiem mogg byé¢ zastosowane do jednego i tego samego zdarzenia.
W stosunku do tego samego zdarzenia pracodawca moze rozwigzanie
umowy oprze¢ badz dopiero na wyroku stwierdzajagcym popelnienie
przestepstwa, badZ przed wydaniem takiego wyroku skazujgcego. Z te-
go tez wzgledu co do obu wspomnianych alternatyw nie moze nastgpié
ich zbieg. Taki zbieg moze natomiast nastapi¢ miedzy podstawami
zindywidualizowanymi w punktach la 3, 2a 1, 3a 2 art. 2 ust. 11 de-
kretu. Wynika to z tego, ze jezeli w chwili rozwigzania umowy istnieje
wyrok skazujacy, to jedynie ustalenie przestepstwa wyrokiem stanowié
bedzie podstawe do rozwigzania umowy, a nie fakt oczywistosci popel-
nienia przestepstwa. Rowniez wtedy, gdy istnieje wyrok uniewinniaja-
cy, pracodawca nie moze rozwigza¢ umowy z powolaniem sie¢ na fakt
oczywistodci popelnienia przestepstwa. Uniewinnienie od popelnienia
zarzucanego czynu pozbawia ocene na podstawie oczywistosci jakiego-
kolwiek znaczenia. Taki stosunek obu ewentualnosci wynika z tego,
ze tylko stwierdzenie przestepstwa prawomocnym wyrokiem stanowi
wylgeznie definitywny sposéb ustalenia popelnienia przez pracownika
przestepstwa. Pierwiastka tej definitywnosci, z punktu wymagan pra-
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wa karnego, nie ma oczywistos¢ popelnienia przestgpstwa. Ocena oczy-
wistosci najbardziej nawet zobiektywizowana zawsze jest z istoty swej
oceng subiektywng, nie moéwigc juz o tym, ze oczywisto§¢ moze byt
przydatna tylko w sferze ustalania faktéw, a nie ocen prawnych.

Gdyby poprzesta¢ tylko na wymaganiu istnienia oczywistosci popel-
nienia przestepstwa zar6wno w momencie skladania przez pracodawce
oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, jak i w momencie rozstrzy-
gania sporu przez sad, pracownik w razie rozwigzania umowy na pod-
stawie oczywistosci popelnienia przestepstwa w wielu wypadkach byltby
w sytuacji gorszej niz pracownik, z ktérym zostala rozwigzana umowa
juz po stwierdzeniu przestepstwa przez sad karny. Jednoczesnie przy-
jecie dwéoch — o réznym stopniu zobiektywizowania — podstaw do roz-
wigzania umowy stwarzatoby Zrédto dowolnosci i naduzyé¢, gdyz o tym,
co jest przestepstwem, decydowalyby nie prawne formy ustalenia, ze
dany czyn jest przestepstwem, lecz same w sobie nieokreslone oceny
i wyobrazenia o istocie przestepstwa, oderwane od legalnej koncepcji
przestepstw. Przy proponowanej interpretacji pracownik nie poniesie
zadnego uszczerbku w takiej sytuacji, gdy wbrew ocenie pracodawcy
czyn pracownika nie stanowi przestepstwa. Sytuacja pracownika, z kto-
rym zostala rozwigzana umowa o prace przed stwierdzeniem przestep-
stwa prawomocnym wyrokiem na podstawie samych jedynie podejrzen
(oczywistosci), powinna by¢ w ostatecznym wyniku taka sama jak pra-
cownika, z ktérym umowa zostala rozwigzana po skazaniu go za prze-
stepstwo.

Pozostaje do okreslenia rola oczywisto$ci jako podstawy do rozwig-
Zania umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika. W tym przedmio-
cie nasuwaja sie nastepujgce uwagi:

Przyjeciu przez ustawe oczywistosci popelnienia przestepstwa jako
podstawy do rozwigzania- umowy o prace nalezy przypisa¢ takie zna-
czenie, Ze ma ona mie¢ do spelnienia funkcje pewnej prewencji. Z pun-
ktu widzenia intereséw zakladu pracy mogg bowiem zachodzié¢ takie sy-
tuacje, gdy rozwigzanie umowy ze skutkiem natychmiastowym wydaje
sie pozadane, zanim nastapi stwierdzenie popelnienia przestepstwa pra-
womocnym wyrokiem. Takie uprawnienie pracodawcy, mieszczace w
sobie pewne ryzyko nietrafnosci oceny, nie moze jednak zmieniaé za-
sadniczej i ostatecznej przestanki powodujgcej rozwigzanie umowy, ja-
ka jest popelnienie przestepstwa w znaczeniu prawnym, tj. w swietle
ocen dokonanych na podstawie przep’sow prawa karnego w trybie
okreslonym przez przepisy kodeksu postepowania karnego. Préby ok-
reslenia, kiedy popelnienie przestepstwa jest oczywiste, majg wiec przy
takim ujeciu znaczenie tylko o tyle, o ile mogg nakazywac ostroznosé
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postepowania pracodawcy w zakresie oceny, czy przestepstwo zosta-
nie w przyszlosci ustalone we wlasciwym trybie procesowym.?

Z proponowanej konstrukcji wynikajg dla sadu rozpoznajacego po-
wodztwo pracownika o przywrécenie go do pracy i o odszkodowanie
konsekwencje w postaci roznych mozliwych sytuacji procesowych.
W razie bowiem rozwigzania umowy na podstawie oczywistosci popel-
nienia przez pracownika przestepstwa moze — ze stanowiska sadu cy-
wilnego — zachodzi¢ ktéra§ z trzech nastzpujgcych sytuacji proceso-
~wych: 1) w chwili rozpoznawania sporu przez sad jest juz wyrok kar-
ny skazujgcy lub uniewinniajgey, 2) postepowanie karne juz sie toczy,
lecz nie zostalo jeszcze zakonczone, 3) postepowanie karne nie zostalo
wszczete.

W razie istnienia juz, w chwili procesu z powédztwa pracownika, wy-
roku skazujgcego, sad cywilny jest zwigzany tym wyrokiem na pod-
stawie art. 7 § 1 k.p.c. Skazujacy wyrok prawomocny sgdu karnego ma
w tym wypadku znaczenie prejudycjalne i przesgdza na niekorzy$c
pracownika wytoczony przez niego spér. W omawianym wypadku moc
wigzgcg dla sadu cywilnego ma wyrok karny uniewinniajgcy, ale juz
poza sferg dziatania art. 7 § 1 k.p.c.,, ktéry ma na wzgledzie tylko wy-
roki skazujgce. Wyrok uniewinniajacy dzidla powagg swego istnienia
i stwierdza, ze nie ma przestepstwa, ktére stanowi przestanke rozwig-
zania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Skoro
bowiem czyn ze stanowiska prawa karnego i sadu karnego nie jest
przestepstwem, nie moze on by¢ uwazany za przestepstwo dla wywar-
cia skutk6w prawnych w innej dziedzinie, a wicc takze w dziedzinie
prawa pracy, ktére w omawianej kwestii tylko z przestepstwem wigze
skutki prawne w postaci podstawy do rozwigzania umowy o pracs.
Okoliczno$¢ przesgdzajacg spér na korzys$é pracownika bedzie stanowié
kazdy wyrok uniewinniajgey, i to bez wzgledu na to, z jakich przyczyn
zapadl wyrok tej treéci. To znaczenie bedzie miat wyrok uniewinniajg--
cy zaréwno z braku cech przestepstwa, jak i z braku dowodéw winy.
Z wyrokiem uniewinniajgcym nalezy traktowaé na réwni umorzenie
Sledztwa (przez prokuratora) lub dochodzenia, a po wniesieniu aktu
oskarzenia — umorzenie postepowania przez sgd. Taki sam skutek wy-
wiera umorzenie postepowania na podstawie art. 49 k.p.k. Przepis ten,
jak sie przyjmuje, jest konsekwencjg przyjetego przez art. 1 i 3 k.p.k.
zalozenia, ze proces toczy sig, poniewaz zostalo popelnione przest3p-
stwo. Znikomy stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu powodu-

2 Por. Cz. Wasilkowski: Nowe przepisy o rozwigzaniu umoéw o prace bez
wypowiedzenia, NP 1956, nr 3, s. 7.
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je niemozno$¢ prawidlowego zawigzania sie postepowania oraz obowig-
zek umorzenia postepowania juz wszczetego. Uzasadnienie postanowie-~
nia wydanego w trybie art. 49 k.p.k. nie moze zawieraé okolicznosci,
ktore przekre§laja przestanki warunkujace umorzenie, w szczegdlnosci
nie moze podkreslaé, ze oskarzony popeinil przestepstwo, gdyz stwier-
dzenie takie pozostawaloby w sprzecznosci z treScig ustawy i material-
ng definicja przestepstwa, ktéra lezy u podstaw art. 49 k.p.k.

Odmiennie od powyiszych wypadkéw nalezy ocenia¢ zastosowanie
amnestii. Poniewaz art. 2 ust. 1 pkt 1 cytowanego dekretu wymaga
stwierdzenia popelnienia przestepstwa wyrokiem, a nie skazania za
przestepstwo, nalezy przyja¢, ze amnestia nie niweczy skutkéw pra-
womocnego wyroku, dotyczy ona bowiem kary, jej zlagodzenia lub
darowania. Podobnie nalezy traktowa¢ w t{ym zakresie akt laski.

W drugim wypadku, tj. gdy postepowanie karne i cywilne toczg sig
jednocze$nie — zé wzgledu na to, ze wyrok sgdu karnego bedzie mial
znaczenie prejudycjalne dla rozstrzygniecia sprawy cywilnej — sad
cywilny ma obowigzek zawieszenia postepowania na podstawie art. 191
pkt 4 k.p.c? Z natury rzeczy bowiem skazanie za przestepstwo lub
uniewinnienie albo umorzenie postepowania musi wywrze¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy cywilnej. W tej sytuacji prawnej nie wchodzi
w gre problematyka pytan wstepnych, wyrazajaca sie w zasadzie, ze
sad cywilny, gdy chodzi o przestanki rozstrzygniecia sporu, moze sto-
sowa¢ kazdg norme prawng bez wzgledu na to, do jakiej dziedziny pra-
wa ona nalezy. Zasada ta, jak to wyjasnil Sad Najwyzszy,* doznaje og-
raniczenia, gdy chodzi o takie zagadnienia, ktére ze wzgledu na przed-
miot z mocy przepisu prawa mogg by¢ rozstrzygane wylgcznie przez
okreslony organ wladzy czy chotby w szczegbélnym {rybie, przy czym
taka wylaczno$é nie musi byé nawet wyraznie przez ustawodawce wy-
powiedziana; wystarczy, gdy wynika ona z wykladni przepiséw praw-
nych normujgcych dany przedmiot. Takie ograniczenie jest wlasnie
takze aktualne w niniejszym wypadku. Gdyby bowiem przyjgé, ze sad
cywilny moze rozstrzygaé samodzielnie o tym, czy zostalo popelnione
przestepstwo, to moglyby powstaé takie sytuacje, kiedy dany czyn ze
stanowiska sgdu cywilnego bylby przestepstwem i wywieral skutki, ja-
kie z popelnieniem przestepstwa wigze art. 2 ust. 1 dekretu, ze stano-

3 Na temat, co oznacza zwrot ,moze”, poréwnaj Wytyczne wymiary sprawie-
cliwoScd 1 prektyki sadowej, OSN 1953, poz. 95 oraz uchwale skladu 7 sedziow
1 CO 40/56, OSN 1958, poz. 4.

* Por. uchwale skladu 7 sedziébw C 2427/51, OSN 1953, poz. 1 oraz uchwale
Catej Izby Cywilnej 1 CO 19/58, OSPiKA 1960, poz. 103.
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wiska za$ sadu karnego czyn taki nie bylby przestepstwem. Zgodnie
z przepisami prawa obowigzujacego i zasadami praworzadnosci taki
dualizm porzagdku prawnego nalezy wyeliminowaé.

Wreszcie w trzeciej z mozliwych sytuacji procesowych, tj. gdy po-
stepowanie karne nie zostalo jeszcze wszczete w momencie rozstrzyga-
nia sporu, sad ma obowigzek zwrécié si¢ do wlasciwego organu z wnios-
kiem o wszczecie postepowania. Podstawe prawng do zawieszenia po-
stepowania cywilnego i zwrdcenia sie do wlasciwej wladzy przewiduje
art. 192 § 2 k.p.c. W praktyce jednak koniecznos$¢ zwrécenia sie sgdu
cywilnego do wlasciwego organu o wszczecie postepowania karnego za-
chodzilaby chyba tylko wyjatkowo. Pracodawca bowiem ma — stosow-
nie do art. 229 § 2 k.p.k. — obowigzek zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa przez pracownika.

Dotychczasowe uwagi dotyczyly tylko samej problematyki, kiedy w ro-
zumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu mozna moéwi¢ o tym, ze pracownik
popelnil przestepstwo i jakie kryteria prawnez o tym decydujg, a po-
mijalty na razie zagadnienie dotyczace wykladni i stosowania art. 2
ust. 2 dekretu przewidujgcego (w stosunku do wszystkich trzech pod-
staw rozwigzania umowy o prace bez zachowania terminu wypowie-
dzenia), ze uprawnienie pracodawcy do rozwigzania umowy gasnie po
uplywie jednego miesiaca od dnia uzyskania przez pracodawce wiado-
mosci o okolicznosei uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Zagadnienie
to jest skomplikowane w stosunku do podstawy okreslonej w art. 2 ust. 1
pkt 1 dekretu, a to ze wzgledu na to, ze pracodawca w tym wypadku
decyzje o rozwigzaniu umowy o prace moze podjaé zaréwno na tej
podstawie, zZe popelnienie przez pracownika przestepstwa jest oczywi-
ste, tj. bez wyczekiwania na wyrok prawomocny skazujacy, jak i (w
okresie pdZniejszym) na podstawie istniejagcego juz prawomocnego wy-
roku skazujgcego. .

Jak stwierdza to Wolberg5 te ,dwa stany faktyczne” dotycza tego
samego przestepstwa, przy czym okres miedzy jednym a drugim ,sta-
nem faktycznym” moze byt dos¢ diugi. Wedlug brzmienia ustawy —
zdaniem Autora — gdy sie zestawi oba ustepy art. 2, to termin jedno-
miesieczny wedlug doslownego brzmienia ustawy ma dwa poczatki,
a mianowicie w pierwszym wypadku od dnia uzyskania wiadomosci
o dopuszczeniu sie przez pracownika przestepstwa, ktérego popelnienie
jest oczywiste, i w drugim wypadku od dnia uzyskania wiadomosci
o prawomocnym wyroku karnym skazujacym. Autor trafnie dostrzega
nasuwajace sie w tym zakresie trudnosci. Proponowane jednak rozwig-

5 Wolberg: op. cit, s. 12 i nast.
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zanie tych trudnoSci przez Autora nie wydaje sie uzasadnione, Usu-
niecie ich w zakresie stcsowania art. 2 ust. 2 przesuwa zagadnle-
nie na inng tylko plaszczyzne prawng za pomocs, jak sie wydaje,
nieadekwatnej i sztucznej konstrukcji prawnej. Autor bowiem prze-
widuje tylko mozliwos¢é przedluzenia terminu jednomiesiecznego na
podstawie art. 1 i 2 przepisow ogdlnych prawa cywilnego, ktore w
omawianym wypadku nie moga by¢ stosowane z istoty sytuacji oraz
z istoty przepiséw przewidujacych tzw. pozasagdowe terminy preklu-
zyjne dotyczgce termindéw dokonywania czynnosci prawnych (w tym
wypadku jednostronnych), po ktérych uplywie czynnos¢ prawna nie
‘moie wywrzeé zamierzonych przez strone skutkéw prawnych.® Taki
to bowiem charakter ma, wbrew wywodom Autora, termin jednomie-
sieczny okreslony w art. 2 ust. 2 dekretu. Wolberg w celu uzasadnienia
proponowanego rozwigzania trudnosci zwigzanych ze stosowaniem te-
go przepisu przytacza, ze odmienna interpretacja stwarzalaby taka sy-
tuacje, ze pracodawca, powzigwszy wiadomos¢ o popelnionym przestep-
stwie (przed skazaniem za nie), w razie niewykorzystania swych upraw-
nien do rezwigzania umowy w terminie przewidzianym w ustawie tra-
cilby uprawnienie w razie péZniejszego wyroku skazujgcego.

Zaréwno sama koncepcja Autora, jak i argumenty powolane dla jej
uzasadnienia moga wskazywaé¢ na to, ze na jego konstrukcji wyraznie
zacigzyly nie dajace sie pogodzi¢ z trescig art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu
poglady, iz przepis ten przewiduje dwie mozliwe podstawy rozwigzania
umowy, zupelnie przy tym samodzielne. Ze taki poglad prawny nie
ma uzasadnienia, byla juz o tym wyiej mowa.

Przy wykladni art. 2 ust. 2 dekretu nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze ujecie tego przepisu w istocie rzeczy nie jest dostosowane do sytuacji
przewidzianej w art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu.

Przepis ten w swojej konstrukcji przypomina zupelnie ujzcie nie
obowigzujgcego juz art. 36 ust. 2 rozporzadzenia o umowie o prace pra-
cownikéw umystowych, na tle ktérego nie wchodzila w gre sytuacja
okresiona w art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu. Nowy przepis o terminie pre-
kluzyjnym w stosunku do podstawy uregulowanej w art. 2 ust. 1 pkt 1,
gdyby mial byé sformulowany poprawnie, musialby zawiera¢ naste-
pujaca tresé: ,Prawo rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika, okreSlonej w art. 2 ust. 1 pkt 1, gasnie po uplywie
- jednego miesigca od dnia uzyskania wiadomo$ci o popelnieniu przez
pracownika przestepstwa, nie wczesniej jednak niz z uplywem jedne-

¢ Por. A, Wolter w.gl-osie do orzeczenia SN. 1 CR 683/57, OSPiKA 1960,
poz. 187.
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go miesigca od daty powziecia wiadomosci o skazaniu przez sad za
przestepstwo”. Wydaje sie, ze tylko taka redakcja art. 2 ust. 2 czynila-
by zado$¢ odrebnosci dwoéch sytuacji przewidzianych w art. 2 ust. 1
pkt 1 dekretu. Uwzglednialaby ona zaréwno fakt, ze pracodawca moze,
lecz nie musi, rozwigzaé umowe z powolaniem sie na oczywisto§é po-
pelnienia przestepstwa, jak i fakt, ze gdy tego nie uczynil w pierwszym
terminie, moze to zawsze uczyni¢ w terminie jednomiesiecznym od daty
powziecia wiadomosci o wyroku prawomocnym skazujgcym.

Takie pojmowanie art. 2 ust. 2 ma swoje uzasddnienie w pogladzie,
ze podstawg do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu jest, jak juz o tym byla wyzej
mowa, tylko popelnienie przestepstwa ustalone w prawomocnym wyro-
ku karnym skazujgcym. Trudno ustawodawcy przypisa¢ odmienng in-
tencje, skoro w ostatecznym wyniku, z punktu widzenia art. 2 ust. 1
pkt 1, o rozwigzaniu umowy o prace z winy pracownika decyduje tylko
wyrok karny skazujacy.

Wydaje sie wiec, ze jedynie takie rozumienie poruszonych zagadnien
moze usunat oczywiste trudno$ci interpretacyjne.



