
Orzecznictwo Wyższej Komisji
Dyscyplinarnej
Palestra 5/4(40), 96-98

1961



O R Z F C Z M C r W O  W Y Ż S Z E J  K O M I S J I  D Y S C Y P L I N A R N E J

ORZECZENIE 

z dn ia 21 stycznia 1'9’61 r.

(WED 114/60)

Zgłoszenie przez obrońcę (lub peł
nom ocnika strony) wniosku o w yłącze
nie biegłego ze względu na zachodzą
ce  pom iędzy nim i stosunki nie stano
w i samo przez się przew inienia dys
cyplinarnego.

D nia 21 stycznia 1961 r . Wyższa Ko
m is ja  D yscyplinarna d la  spraw  adwo
katów , po rozpoznaniu spraw y dyscy
p lin a rn e j adw. X  z odw ołania Rzecz
n ik a  D yscyplinarnego w  A od orzecze
n ia  W ojewódzkiej K om isji Dyscypli
n a rn e j w A z dnia 17 w rześnia 1960 r. 
<KD 14/60), na ©odstawie § 36 i 41 p k t 
1 przep. o post. d'ysc. w  spraw ach ad
w okatów  orzekła:

zaskarżone orzeczenie z a t w i e r 
d z i ć  (...).

U z a s a d n i e n i e

Orzeczeniem W ojewódzkiej Kom isji 
D yscyplinarnaj do spraw  adw okatów  
w  A z dnia 17 w rześnia 1.960 r.. (KD 
14/60) adw . X  został uniew inniony od 
zarzutu , że dn ia 19 w rześnia 1959 r. w  
Sądzie Powiatow ym  w  K., jako obroń
ca w  sp raw ie  karne j F.K., zachowy
w ał się w  sposób uchybiający godności 
zawodu adw okata przez to, iż dem on
stracy jn ie  złożył bezzasadny w niosek o 
w yłączenie biegłego d ra  Z., uzasadnia
ją c  to  tym , że m iędzy nim  a  biegłym 
p anu ją  w rogie stosunki.

Od tego orzeczenia odw ołał się Rze
cznik D yscyplinarny Izby A dwokackiej 
w  A, żądając  uchylenia zaskarżonego 
orzeczenia, uznania obwinionego za 
w innego zarzuconego mu przew inie
n ia dyscyplinarnego i wym ierzenia mu 
stosownej kary.

W yższa K om isja D yscyplinarna, po 
rozpoznaniu odw ołania w ew iązku z 
całokształtem  m ateria łu  dowodowego

zebranego w spraw ie, zw ażyła, co n a 
stępuje:

W brew stanow isku Rzecznika Dys
cyplinarnego obwiniony jako obroń
ca osk. F.K. mógł n a  podstaw ie art. 
113 § 2 k.p.k. złożyć w niosek o w yłą- 
czende biegłego dra Z. Treść cytow ane
go wyżej przepisu nie ogranicza wnio
sku w  tym  względzie w  ta k i sposób, 
że ty lko osobiste zainteresow anie bie- 
błego i jego stosunek do stron  (sensu  
stricto) mogą stanow ić w ażne powody 
osłabiające zaufanie do danego bie
głego. Powodem  tym  może być także 
osobisty stosunek zarów no do pokrzy
wdzonego (S. K alinowski i M. Sie
w ierski: Kodeks postępow ania karnego 
— K om entarz, teza 9 pod a rt. 113̂  
k.pik.), jak  i  do obrońcy czy pełnom o
cnika strony.

Gdyby naw et w yrażony wyżej pogląd 
traktow ać jako sporny, to i ta k  zgło
szony przez obwinionego adw okata X 
wniosek o w yłączenie był w  jego ro 
zumieniu uzasadniony przepisem  art. 
113 § 2 k.p.fc. i (interesem jego k lien
ta. N ie był to  w ięc wniosek, ja k  chce 
tego Rzecznik D yscyplinarny, oczywi
ście bezzasadny.

D rugim  w ażnym  zarzu tem  Rzeczni
ka D yscyplinarnego jest okoliczność, 
że obwiniony zgłosił swój w niosek o 
w y łączen ie . w  tak i sposób, iż miało 
ono c h a rak te r  dem onstracji wobec S ą
du i biegłego. Powyższy zarzut nie w y
daje się uzasadniony. W brew  tw ier
dzeniu pism a Prezesa Sądu Pow iato
wego w  K. z dn ia 6.10.1958 r. o raz zgod
nie z w yjaśnieniem  obwinionego, był 
to  dopiero drugi w ypadek zgłoszenia 
przez obwinionego wniosku o w yłą
czenie d ra  Z. jako biegłego w  spraw ie. 
Nie można więc w  tych w arunkach  
mówić „o stale zgłaszanych dem onstra
cyjnych w nioskach o w yłączenie dra 
Z., naw et w  tych spraw ach, w  k tórych  
d r  Z. udzielał porady  lekarsk ie j lub 
dokonywał jakichś zabiegów wcześniej,
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nim  obronę w  spraw ie obejm ow ał adw. 
X ”.

»Następnie, ja k  w idać z odpisu p ro 
tokołu rozpraw y sądowej przeciswiko 
osk. K. z dnia 19.9.1958 r., początkowo 
w tej spirawie został powołany jako 
biegły d r  M., a dopiero w  toku roz
praw y Sąd postanow ił wezwać i zba
dać ja k o  biegłego dra Z. W brew za
tem  tw ierdzeniu Rzecznika Dyscypli
narnego nie mógł obwiniony zrzec się 
obrony osk. K. przed rozpoczęciem 
rozprawy.

Taik ja k  każdy wniosek, również i 
om awiany w niosek o w yłączenie m u
siał być przez obrońcę uzasadniony. 
Uzasadnieniu tem u, jeżeli chodzi o 
fak ty  w  nim  przytoczone, an i Sąd, aini 
d r Z. nic nie zarzucili. Należy więc 
przyjąć, że odpow iadały one rzeczy
wistem u stanow i rzeczy.

W tych w arunkach  Wyższa K om isja 
D yscyplinarna uznaje, że ani sposób 
zgłoszenia w niosku o w yłączenie d ra  
Z, an i treść czy też form a w niosku nie 
zaw ierały cech dem onstrac ji wobec Są
du i  biegłego.

Z tych względów orzeczono jak  w 
sentencji.

ORZECZENIE

z dnia 21 stycznia 1961 r.

(WKD 130/60)

W w ypadku zbiegu w  jednym  dniu 
rozpraw  w  paru  spraw ach prow adzą
cy je  adw okat powinien pod odpowie
dzialnością dyscyplinarną dołożyć 
wszelkich s ta rań , aby in teresy  jego 
klienta nie ucierpiały.

D nia 21 stycznia 1961 r. Wyższa Ko
m isja D yscyplinarna dla spraw  adwo
katów, po rozpoznaniu sp raw y dyscy
plinarnej adw. Y z odwołań P roku ra

to ra  W ojewódzkiego w  B i Rzecznika 
D yscyplinarnego Rady A dw okackiej w  
B od' orzeczenia W ojewódzkiej K om i
sji D yscyplinarnej w  B z dnia 11 paź
dziernika 1960 r. (KD 13/60), ma pod
staw ie § 36 i 40 przepisów  o post. dysc. 
w spraw ach adw okatów  orzekła:

1) zaskarżone orzeczenie u c h y l i ć ;
2) u z n a ć  obwinioną adw. Y za 

w inną zarzucanego je j aktem  
oskarżenia czynu i skazać ją  na

k arę  dyscyplinarną nagany (...).

U z a s a d n i e n i e

W ojewódzka K om isja D yscyplinarna 
p rzy  W ojewódzkiej Radzie A dw okac
kiej w  B orzeczeniem z dnia U.X. 
1960 r. w  spraw ie KD 13/60 uniew in
niła obw inioną adw. Y od izarzutu n a
ruszenia obowiązków zawodowych, po 
legającego n a  tym, że w  dniu ,,8.XII. 
1959 r. w  S, będąc ustanow ioną w 
spraw ie karne j Sądu Pow iatow ego w  
S, sygn. ajkt 774/59, w  charak te rze  pe ł
nom ocnika osk. pryw. J.R., nie stanęła 
osobiście na rozpraw ie w  tej spraw ie 
ani też w  zastępstw ie swoim nie dała  
substy tu ta  w  osobie innego adw okata, 
w skutek  czego pozbaw iła J.R. spodzie
w anej przez niego pomocy p raw nej na 
rozpraw ie”.

Od tego orzeczenia złożyli odw ołania:
1) Rzecznik D yscyplinarny Rady 

A dwokackiej w  B i
2) P ro k u ra to r W ojewódzki w  B, 

którzy zgodnie zarzucają obrazę a r t  
87 ustaw y  o  u str. adw. i  błędną 
ocenę okoliczności faktycznych p rzy 
jętych za podstaw ę orzeczenia o raz 
wnoszą o uchylenie go i w ym ierzenie 
obwinionej stosownej kary, przy czym 
Rzecznik D yscyplinarny w nosi rów 
nież o ew entualne przekazanie spraw y 
do ponownego rozpoznania.

Wyższa K om isja D yscyplinarna zw a
żyła, co następuje.

Zarzuty zaw arte w  obu odw ołaniach 
są słuszne.

W siprawie je s t bezsporne,
1) że obw iniona adw. Y:
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a) p rzy ję ła  od J.R. pełnomocnictwo 
do .popierania oskarżenia pryw atnego 
z airt. 237 k.k. w  spraw ie KP 774/50, 
złożyła je  do  ak t sp raw y  oraz wniosła 
w  dniach 25 i  3O.XI..1950 r. dwa poda
nia o pow ołanie n a  rozpraw ę św iad
ków,

b) do (dnia 7.XII.I9S9 r. w łącznie 
nie w ypow iedziała .udzielonego jetj 
przez osk. pryw . R. pełnom ocnictwa,

c) nie w zięła w  d n iu  8.XII.1®59 r. 
udziału  w  rozpraw ie an i nie dała sub- 
styituta,

d) w  piśm ie do Rzecznika Dyscypli
narnego  z  dn ia  22.1.1960 r. w y jaśn iła , 
iż w  dn iu  8.X II.59 r. m iała dw ie in 
ne spraw y n a  innej sa li rozpraw  na 
godz. 9 i 10,30, spraw a zaś J.R. w y
znaczona była na godz. 1(1; ikiedy w 
przerw ie między jedną a d rugą sp ra
w ą zgłosiła się na rozpraw ę J.R., p rze
wodniczący Sądu u d a ł się  na konfe
renc ję  sędziów, a ją  tym czasem  w yw o
łano n a  drugą spraw ę, k tó ra  przecią
gnęła się do  godz. tli8 — 19,3-0. Potem  
w skutek późnych godzin n ie  mogła już 
stanąć w  spraw ie J.R. an i znaleźć sub- 
sty tu ia , o czym m u lojalnie ośw iad
czyła. W końcu rozplanow ane w  czasie 
spraw y tak  się później pogm atw ały, 
że obw iniona znalazła się w  sytuacji 
bez w yjścia;

e) nie pouczyła J jR., ja k  m a postę
pować na rozprawie;
2) że J.R. n a  prośbę i za p o rad ą  ob
w inionej spowodował — za pośredni
ctw em  woźnego sądowego — rozpo
znanie spraw y K.p 774/59 jako  o sta t
niej iz w okandy zam iast o godz. 11;
3) że w  pro toko le rozpraw y zanotow a
no następujące trzy  zdania m ające 
isto tne znaczenie dla spraw y:

„— Adw. Y nie staw iła się.
— Osik. pryw. oświadcza, iż zrzeka 

się tego pełnom ocnika, gdyż nie 
może wziąć udziału w  sprawie.

— Rozprawę zam knięto o godz. 15 
m inu t 45.”

Z przytoczonych w yżej faktów  i oko
liczności w ynika, że obw iniona nie

wzięła udziału  w  rozpraw ie ty lko  i  
wyłącznie z b raku  czasu, przy czym
0 niemożności popierania oskarżenia 
pryw atnego R- zaw iadom iła go dopiero 
w  momencie w yw ołania spraw y Kp 
774/59, n ie  udzielając mu zresztą po
rady, jak  m a postępować na rozpra
wie. Było to  jask raw e naruszen ie przez 
obwinioną obowiązków zawodowych 
adw okata. M ając wyznaczone na jeden 
dzień 3 różne spraw y, i to w  m ałych 
odstępach czasu (godz. 9, 10,30 i 1J), 
obwiniona pow inna była przewidywać, 
że może pow stać kolizja w  czasie
1 dlatego pow inna Ibyła ustanow ić za
wczasu siubstytuta. Kolizje (terminów 
spraiw1 danego adw okata n ie  obchodzą 
klienta i nie (powinny mieć ujem nego 
wpływu n a  taieg jego spraw y. N aw et 
w  w ypadku wypowiedzenia pełnom o
cnictw a przez adw okata m usi on, zgo
dnie z a r t. 52 ustaw y o  u str . adw., 
jeszcze przez 2 tygodnie pełnić swe 
obowiązki, jeżeli nie nastąp iło  wcześ
niejsze objęcie spraw y przez innego 
adw okata lub zwolnienie przez klienta. 
Z zeznań R., którym  Wyższa Kom isja 
D yscyplinarna dała w iarę, w ynika, że 
obwiniona ipo zaw iadom ieniu jej o w y
wołaniu sp raw y  K p 774/59 pow iedziała 
do niego: „ R ó b o i e ,  j a i k  c h c e c i e ” 
i ani nie wzięła udziału w  rozprawie, 
ani n ie  d a ła  substy tu ta . Zrzeczenie się 
przez R. n a  rozpraw ie pełnom ocnika 
adw. Y w konkretnych w arunkach  nie 
uw alnia ijej od w iny  naruszenia obo
wiązków zawodowych, ani n ie  um n ie j
sza stopnia jej w iny, gdyż uczynił on 
to, ja k  zeznał, ze względu n a  to, że ob
w iniona „nie może wziąć udziału w 
rozpraw ie”, a w ięc ze względu n a  zna
lezienie się w  sy tuacji przym usow ej, a 
ponadto nie w iedział o tym , że m iał 
p raw o żądać odroczenia rozpraw y wo
bec niestaw iennictw a jego pełnom oc
nika adw. Y.

P rzy  w ym iarze kary  K om isja wzięła 
poć uw agę już dw ukrotną karalność 
dyscyplinarną obwinionej.

W tych  w arunkach  należało orzec 
jfA w  sentencji.


