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ORZECZNICT WO WYZSZESJ KOMISII DYSCYPLINARNEYS

ORZECZENIE

z dnia 21 stycznia 1961 r.
(WKD 114/60)

Zgloszenie przez obronce (lub pel-

nomocnika strony) wniosku o wylacze-
nie bieglego ze wzgledu na zachedza-
ee pomiedzy nimi stosunki nie stano-
wi samo przez si¢ przewinienia dys-
eyplinarnego.

Dnia 21 stycznia 1961 r. Wyzsza Ko-
. misja Dyscyplinarna dla spraw adwo-
&atéw, po rozpoznaniu sprawy Cyscy-
Plinarnej adw. X z odwolania Rzecz-
mika Dyscyplinarnego w A od orzecze-
nia Wojewébdzkiej Komisji Dyscypli-
marne] w A z dnia 17 wrze$nia 1960 r.
(KD 14/60), na podstawie § 36 1 41 pkt
1 przep. o post. dysc. w sprawach ad-
wokatéw orzekla: )
zaskarzone oOrzeczenie
dzié (..).

Uzasadnienie

Orzeczeniem Wojewddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej do spraw adwokatow
w A z dnia 17 wrze$nia 1960 r. (KD
14/60) adw. X zostal uniewinniony od
zarzutn, Zze dnia 19 wrzesnia 1959r. w
Sadzie Powiatowym w K., jako obron-
ca w sprawie kamej F.K., zachowy-
wal sie w sposéb uchybiajacy godnosa
zawodu adwcikata przez to, iz cemon-
stracyjnie ztozyl bezzasadny wmiosek o
wylaczenie bieglego dra Z., uzasadnia-
jac to tym, Ze miedzy nim a bieglym
panujg wrogie stosunki.

Od tego orzeczenia odwolal sie Rze-
eznik Dyscyplinamy Izby Adwokackiej
w A, zgcdajgc uchylenia zaskarzonego
orzeczenia, uznania obwinionego za
winnego zarzuccnegd mu przewinie-
mia cdyscyplinarnego i wymierzenia mu
stosownej Kkary.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, po
rozpoznaniu odwolania w zwigzku 2
caloksztattern materialu  dowodowego

zatwier--

zebranego w sprawie, zwazyla, co na-
stepuje:

Wbrew stanowisku Rzecznika Dys-
cyplinarnego obwiniony jako obron-
ca osk. FIK. mégl na podstawie art.
113 § 2 kap.k. zZtozyé wniosek o wyla-
czenie bieglego dra Z. Tresé cytoware-
go wyzej przepisu nie ogranicza wnio-

‘sku w tym wzgledzie w taki sposéb,

ze tylko osobiste zainteresowanie bie-
blego 1 jego stosunek do stron (sensu
stricto) moga stanowi¢ wazne powody
oslabiajgce zaufanie do danego bie-
glego. Powodem tym moze byé takze
osobisty stosunek zaréwno do pokrzy-
wdzonego (S. Kalinowski i M. Sie-
wierski: Kodeks postgpowania karnego
— Komentarz, teza 9 pod art. 113h
k.r#.), jak i do obroncy czy petnomo-
cnika strony.

. Gdyby nawet wyrazony wyzej poglad

' traktowaé jako sporny, o i tak zglo~

szony przez obwinionego adwokata X
wniosek 0 wylgczenie byt w jego ro-~
zumieniu uzasadniony przepisem art.
113 § 2 k.pk. i interesem jego klien-
ta. Nie byl to wiec wniosek, jak chce
tego Rzecznik Dyscyplinarny, oczywi-
Scie bezzasadny.

Drugim waznym zarzutem Rzeczni-

. ka Dyscyplinarnego jest okoliczno$é,

ze obwiniony zglosit swéj wniosek o
wylaczenie . w taki sposob, iz mialo
ono charzikter demonstracji wobec Sa-
du i biegtego. Powyzszy zarzut nie wy-
daje sie uzasadniony. Wbrew twier-
dzeniu pisma Prezesa Sgdu Powiato-
wego w K. z dnia 6.10.1958 r. oraz zgod-
nie z wyjasnieniem obwinionego, byt
to dopiero drugi wypadek zgloszenia
przez oObwinionego wniosku o wylg-
czenie ¢ra Z. jako bieglego w sprawie.
Nie mozna wige w tych warunkach
moéwié ,,0 stale zglaszanych demonstra-
cyjnych wnioskach © wylgczenie dra
Z., nawet w tych sprawach, w ktoérych
dr Z. udzielal porady lekarskiej lub
dakonywatl jakich§ zabiegéw wczedniej,
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nim obrong w sprawie obejmowal adw.
x'!. -

- Nastepnie, jak wida¢ z odpisu pro-
tokolu rozprawy sacCowej przeciwko
osk. K. z dnia 19.9.1958 r., poczatkowo
w tej sprawie zostal powolany jako
biegly dr M., a dopiero w toku zoz-
prawy Sgd postanowil wezwaé i zba-
daé¢ jako bieglego dra Z. Wbrew za-
tem twierdzeniu Rzecznika Dyscypli-
narnego nie mogt obwinjony zrzec sie
obrony osk. K. przed rozpoczeciem
rozprawy.

Tak jak kazdy wniosek, réwniez i
omawiany wniosek o wylaczenie mu-
sial byé przez obronce uzasacniony.
Uzasadnieniu temu, jezeli chodzi o
fakty w nim przytoczone, ani Sad, ani
dr Z. nic nie zarzucili. Nalezy wiec
przyjaé, ze odpowiadaly one rzeczy-
wistemu  stanowi rzeczy.

W tych warunkach Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna uznaje, Ze ani sposéb
zgloszenia wniosku o wylgczenie dra
Z, ani treéé czy tez forma wniosku nie
zawieraly cech demonstracji wobec Sa-
du i bieglego.

Z tych wzgledow orzeczono jak w
sentencji.

ORZECZENIE

z dnia 21 stycznia 1961 r.
(WKD 130/60)

W wypadku zbiegu w jednym dniu
rozpraw w paru sprawach prowadza-
cy je adwokat powinien pod odpowie-
dzialnoscia dyscyplinarna dolozyé
wszelkich staran, aby interesy Jjego
klienta nie ucierpialy. '

Dnia 21 stycznia 1961 r. Wyzsza Ko-
misja Dyscy.plinarna dla spi'aW adwo-
katow, po rozpcananiu sprawy dyscy-
plinarnej adw. Y z odwolan Prokura-

tora Wojewéddzkiego w B i Rzecznika
Dyscyplinarnego Rady Adwokackiej w
B od orzeczenia Wojewoddzkiej Komi-
sji Dyscyplinarnej w B z Znia 11 paz-
dziernika 1960 r. (KD 13/60), na pod-
stawie § 36 i 40 przepis6w 0 post. dysc.
w sprawach adwokatéow orzekla:
1) zaskarzone orzeczenie uchylié;
.2 uznaé¢ obwiniong adw. Y za
winng zarzucanego jej aktem
oskarzenia czynu i skazaé jg na
kare dyscyplinarng nagany (...

Uzasadnienie

Wojewédzka Komisja Dyscyplinarna
przy Wojewbdzkiej Radzie Acwokac-
kiej w B orzeczeniem z dnia 11.X.
1960 r. w sprawie KD 13/60 uniewin-
nila obwiniong adw. Y od zarzutu na-
ruszenia obowiazkéw zawodowych, po-
legajacego na tym, ze w dniu ,,8.XII
1959 r. w S, bedac ustanowiong w
sprawie karnej Sadu Powiatowego w
S, sygn. akt 774/59, w charakterze pel-
nomocnika osk. pryw. J.R., nie stanela
osobiScie na rozprawie w tej sprawie
ani fez w zastepstwie swoim nie data
substytuta w osobie innego acdwokata,
wskutek czego pozbawila J.R. spodzie-
wanej przez niego pomocy prawnej na’
rozprawie”,

Od tego orzeczenia zlozyli odwolania:

1) Rzecznik Dyscyplinarny Rady

Adwokackiej w B i

2) Prokurator Wojewédzki w B,
ktérzy zgodnie zarzucaja obraze art.
87 wustawy o ustr. adw. i bledng
oceneg cikolicznosei faktycznych przy-
jetyech za podstawe orzeczenia oraz
wnoszg O uchylenie go i wymierzenie
obwinionej stosownej kary, przy czym
Rzecznik Dyscyplinarny wnosi réw-
niez o ewentualne przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastepuje.

Zarzuty zawarte w obu odwolaniach
sg shluszne.

W sprawie jest bezsporne,

1) Ze obwiniona adw. Y:
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a) przyiela od J:R. pelnomocnictwo
do popierania oskarzenia prywatnego
z art. 237 kk. w sprawie KP 774/59,
ztozyla je do akt sprawy oraz wniosta
w dniach 25 1 30.XI1.1959 r, dwa poda-
nia o powolanie na rozprawe §wiad-
kow, .

b) do «<nia 7.XI1.1959 r. Wwlgcznie
nie wypowiedziala udzielonego jej
przez osk. pryw. R. pelnomocnictwa,

¢) nie wzieta w dniu 8.XII.1959 r.
udzialu w rozprawie ani nie dala sub-
stytuta,

d) w piSmie do Rzecznika Dyscypli-
narnego z dnia 22.1.1960 r. wyjasnila,
iz w dniu 8XIL.59 r. miala dwie in-
ne sprawy ma innej sali rozpraw na
godz. 9 i 1030, sprawa za§ J.R. wy-
znaczona byla ma godz. I1; &iedy w
przerwie miedzy jedng a drugg spra-
wa zglosila sie na rozprawe J.R., prze-
wodniczagcy Sadu udal sie na konfe-
rencje secziow, a jg tymezasem wywo-
lano ma drugg sprawe, kitoéra przecig-
gneta sie do godz. 18 — 19,30. Potem
wskutek péZnych godzin nie mogta juz
stangé w sprawie J.R. ani znaleié sub-
stytuta, 0 czytn mu lojalnie odwiad-
czyla. W koncu rozplanowane w czasie
sprawy tak sie pdZniej pogmatwaly,
ze obwiniona znalazia sie w sytuacji
bez wyjécia;

€) nie pouczyla J.R., jak ma poste-
powaé na rozprawie;

2) ze J.R. na prosbe i za porady ob-
winionej spowodowal — za poSredni-
ctwem wozZnego sadowego — rozpo-
znanie sprawy Kp 774/59 jako ostat-
niej z wokandy zamiast o godz. 11;

3) ze w protokole rozprawy zanotowa-
no nastepuiace trzy zdania majgee
istotne znaczenie dla sprawy:

,— Adw. Y nie stawila sie.

— Osk. pryw. odwiadcza, iz zrzeka
sie tego pelnomocnika, gdyz nie
moze wzigé udzialu w sprawie.

— Rozprawe zamknieto o godz. 15
minut 45.” :

Z przytoczonych wyzej faktow i oko-

liczno$ei wynika, ze abwiniona nie

wzieta udzialu w rozprawie tylko i
wylacznie z braku czasu, przy czym
o0 niemoznosci popierania oskarzenia
prywatnego R. zawiadomila go dopiero
w momencie wywolania sprawy Kp
774/59, mie udzielajagc mu zresztq po-
rady, jak ma mpostepowaé na rozpra-
wie. Byto to jaskrawe maruszenie przez
obwiniong obowigzkéw zawodowych
adwokata. Majgc wyznaczone na jeden
dzien 3 rézne sprawy, i to w malych
odstgpach czasu (gocdz. 9, 10,30 i 1D,
obwiniona powinna byla przewidywa¢é,
ze moze powstaé kolizja w czasie
i dlatego powinna byla ustanowié za-
wezasu substytuta. Kolizje terminéw
spraw danego adwokata nie obchodza
klienta i nie powinny mieé¢ ujemnego
wplywu na bieg jego sprawy. Nawet
w wypadku wypcwiedzenia pelnomo-
cnictwa przez adwokata musi on, zgo-
dnie z art. 52 ustawy o wustr. adw.,
jeszcze przez 2 tygodnie pelnic swe
obowigzki, jezeli nie mnastgpito wezes-
niejsze objecie sprawy przez innego
adwokata lub zwolnienie przez klienta.
Z zeznan R., ktérym Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna data wiarg, wyniza, ze
obwiniona po zawiadomieniu jej o wy-
wolaniu sprawy Kp 774/59 powiedziala
do niego: ,Roébaie, jak chcecie”
i ani nie wzigla udzialu w rogprawie,
ani mie dala substytuta. Zrzeczenie sie
przez R. na rozprawie pelnomocnika
adw. Y w konkretnych warunkach nie
uwalnia jej od winy naruszenia cbo-
wigzkéw zawodowych, ani mie umniej-
sza stopnia jej winy, gdyz uczynit on
to, jak zeznal, ze wzgledu ma to, ze ob-
winiona ,,nie moze wzigé udzialu w
rozprawie”, a wiec ze wzgledu na zna-
lezienie si¢ w sytuacji przymusowej,a
ponadto mnie wiedziat o tym, Ze mial
prawo zadaé odroczenia rozprawy wo-
bec niestawiennictwa jego pelnomoc-
nika adw. Y.

Przy wymiarze kary Komisja wzieta
rod uwage juz dwukrotng karalnosé¢
@yscyplinarng obwinionej.

W tych warunkach nalezalo orzec
ja't w sentencji.



