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ORZECZNICTWO WYZSZEJ KOMISII DYSCYPLINARNEYS

ORZECZENIE
z dnia 17 wrzeSnia 1960 r.

(WKD 89/60)

Uporczywe uchylanie si¢ od regu-
lowania obowiazujacych skladek kor-
poracyjnych powoduje odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarng.

Dnia 17 wurzednia 1960 r. Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna dla spraw
adwokatéw, po rozpoznaniu Sprawy
dyscyplinamej adw. X z odwolania
obwinionego od orzeczenia Wiojewodz-
kiej Komisji Dyscyplinarmej w A &
dnia 30 kwietnia 1960 r. (KD 8/60),
orzekla:

zaskarzone
dzié (..).

orzeczenie zatwier-

Z uwzasadnienia

Orzeczeniem Wojewodzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w A z dn. 30.IV.1960r.
(KD 8/60) uznano adw. X za winnego
naruszenia obowigzkéw zawodowych
adwokata, tj. czynu okreslonego w art.
87 ust. 1 ustawy o ustroju adwokatury
a [popelnionego wskutek zalegania z
uiszczeniemm skladek ma mzecz Rady
Adwokackiej, Funduszu Kolezenskiego,
Funduszu Socjalnego i Zapombg Po-
Smiertnych w lacznej kwocie 2zt 7 145,
i za czyn ten wymierzono obwinione-
mu kare dysecyplinarma magany,

We wniesionym od powyZszego orze-
czenia odwolaniu obwiniony, ktéry na
rozprawe przed Wyzsza Komisja Dys-
cyplinarng nie stawit sig, domaga sie
uniewinnienia.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna awa-
zyla, co nastepuje:

Niesporna zaleglos¢ w skladkach ma
rzecz Rady Adwokackiej oraz wymie-
nijonych wyzej funduszéw i zapomog
po$miertnych wynosi 7145 zl, Zalegloéé
ta narastala od daty wpisu obwinio-
nego ma liste adwokatéw w dniu
18.IX.1954 r. az do daty posiedzenia
Wojewodzkiej Komisji Dyscyplinarnej
w dniu 30.IV.1960 r., tj. przez okres
bez mala 6 lat, Obwiniony rozpoczal
zatern wykonywanie gzawodu adwo-
kackiego wod  konsekwentnego lekce-
wazenia  podstawowego  obowigzku
$wiadczen ma rzecz swojej zawodowe)
korporacji, przy czym nie ujawnit
zadnego wiysilku, by splacié tak po-
wazng zaleglo$¢ wrozlozong ereszty na
raty.

Majac na wegledzie przedstawione
przez obwinionego trudne warunki
bytowe, podkreslic malezy, @e wedlug
wyjadnien obwinionego zlozomych na
posiedzeniu ~ Wojewddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w A w dn. 201V
1960 r., dochody jego w wymienionym
wyzej okresie 6-letnim wynosily net-’
to z 3000 mies, Obwiniony jednak
nie tylko nie tmaktowat obowigzku pta-
cenia sktadek i innych Swiadczen na
rowni z innymi obowigzkami platni-
czymi, ale przeciwnie, w sposob nie-
mal demonstracyjny dopuszezal $wia-
domie — w ciggu 6 lat — do coraz
wiekszych zalegloSci, kidre ostatecz-
nie uvosty do powaznej sumy 7 145zt
— 7z wylgceznej winy obwinionego.
Dlatego tez Wyzsza Komisja Dyscyp-
linarna zatwiendzila waskarzone orze-
czenie, jako sluszne, oddalajgc zara-
zem odwolanie obwinionego (...).
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ORZECZENIE
z dnia 18 marca 1961 r.

(WKD 139/60)

Uzyskiwanie przez adwokata infor-
macji o sprawie karnej swego klien-
ta od osob, ktore byly przestuchiwane
w charakterze §wiadka lub podejrza-
nego w tej samej sprawie, stanowi na-
ruszenie zasad godnoSci i obowiazkéw
zawodowych adwokata.

Dnia 18 marca 1961 r. WyzZsza XKo-
misja Dyscyplinarna dia spraw adwo-
katow, po rozpoznaniu sprawy dys-
cyplinarnej adw. X 2z odwolania
Rezecznika Dyscyplinarnego Rady Ad-
wokackiej w A od orzeczemia Woje-
wbédzkiej Komisji Dyscyplinarnej w A
z dnia 16 lipca 1960 r, (D 11/60), na
podstawie § 36 pkt 2 lit. b), § 40
pkt 1 lit. a) i pkt 3 rozp. Ministra
Sprawiedliwoéci z dn. 11.II1.1959 r. o
post. dysc. w sprawach adwokatéw,
orzekla:

1y uchyla zaskarzone orzeczenie;

2) uznaje obwiniong adw. X =za
winng naruszenia zasad godmodci i
obowtigzkéw zawodowych adwoka~
ta, wymienionych w art. 87 pkt 1
ustawy o wstroju adwokatury
Dz. U. z 1959 r. Nr 8, poz. 41),
przez to, ze ,bedac obworicg Z. B.
w sprawie karnej dewizowej i wie-
dzac o tym, iz w tej samej sprawie
byla przestuchiwana J.F., prowa-
dzita z ta J.F. w marcu lub kwiet-
nin 1958 r. w A rozmowe w celu
dowiedzenia sie szczegblow toczg-
cego sie¢ Sledmtwa”, i za to z mocy
art. 89 pkt 1 podpunkt 1) tejze
ustawy wymierza jej kare dyscyp-
linarng upommienia...).

Uzasadnienie

Wojewodzka Komisja Dyscyplinamna:
Izby Adwokackiej w A orzeczeniem
z dnja 16.VIL.1960 r. w sprawie D
11/60 uniewtinnita obwiniong adw. X
od zarzutu naruszenia zasad godno$ci
i obowigzkéw zawodowych adwoka-
ta, polegajgcego ma tym, aze: ’

»W marcu lub kwietniu 1958 r. w

A, w mieszkaniu swoim przy ul. (..),

wiedzace o tym, ze J.F. byla przesiu-

-~ chana jako $wiadek w toku $ledz-

twa, ktore toczylo sie miedzy innymi
przeciwko klientce adw. X, Z.B.,
prowadzita z taz J.F. rozmowe w
celu dowiedzenia sie szezegoldw to-
czacego sie $ledztwa, przy czym w
czasie tej rozmowy uzyla slow, ze
»bytoby ‘duzo depiej, gdyby syn J.F.
i S. pobrali si¢ wczedniej przed
rozprawag sadowg, bo wiedy syn
J.F. bedzie mégl odméwié zeznan«
oraz ze »S. jest glupig dziewczyng,
bo mogla powiedzieé, ze dolary
sprzedala na bazarze« — co moglo
wywotaé wrazenie, e adw, X
chce wpiynaé w interesie swajej
klientki zaréwno mna Ares§é przy-
sztych wzeznan J.F., jak i S. albo
tez 2e wmdziela porad, co mnalezy
uczynié, by $wiadelk F. mégt odmé-
wié zeznan”.

W ziozonym od tego orzecmenia od-
wolaniu Rzecznik Dyscyplinarny Rady
Adwokackiej w A zarzuca blednag
ocene okolicznodci faktycznych przez .
przyjecie, ze: )

1) obwiniona nie wiedziata, w jakim
charakterze byla preestuchiwana
J.F.; sadzila, ze przesluchiwano jg
w icharakterze podejrzanej;

2) rozmowa odbywata sie raczej mig-
dzy B. a adw. X, ktoremu ,z nie-
wyjasnionych powodéw zalezalo ma
rozmowie tej w obecnosci J.F.?,”

oraz wnosi o zmiane orzeczenia i wy-

mierzenie obwinionej stosowmej kary.

Wyzszga Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastepuje:
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W sprawde niniejszej jest bemsporne,

1) ze po aresztowaniu ZB. i S. w
sprawie o pmzestepstwio dewizowe
obwiniona przyjeta od E.B. pelno-
mocnictwio do obrony jego zony,

2) ze w toku S$ledztwa, juz po przy-
jeciu przez obwiniong pelnomocni-
ctwa do obrony Z.B., zostala prze-
stuchana J.F., ktorej syn byl na-

~ rzeczonym M.S.,

3) ze po przestuchaniu J.F. w wymie-
nionej sprawie dewizowej spotkaly
si¢ ze sobg trzy osoby: JF., EB. i
adw. X w prywatnym mieszkaniu
obwinionej.

Swiadek E.B. zeznal w dochodzeniu,
co nastepuje:
() dowiedzialem sie, ze J.F. by-
ta przestuchiwana w prokuraturze
ozy w MO, — w zwigzku z aresz-
towaniem mojej zZomy.
Chege dowiedzieé sie suczegdtow
sprawy swej zony od J.F. awroci-
lem sig do p. X, czy ona mie choia-
taby =z nig pozmawiaé. Moéwitem
p, X, ze J.F. zeznawalla i ze zna
szczegoly sprawy. Sprowadzilem p.
. J.F. nie po to, zeby ona powierzy-
ta obrone M.S., tylko po to, Zeby
dowiedzieé sie saczegdlow sprawy
mej z2ony. W kilka dni potem przy-
szeditem do p. X z JF. W czasie

tej mozmowy J.F. moéwila o pnze-

biegu sprawy”.

Zevmania te potwiendzil tenze Swia-
dek E.B. na vozprawie w dniu I12.II
1960 roku jako ,,odpowiadajace praw-
dzie”,

Z powysszego wynika wige, ze wob-
winjona zasiegala — =z pominigciem
wlasciwego ongainu prowadzacego
§ledztwo — informacji o sprawie swej
klientki Z.B. od J.F., ktéra skladata
juz weznania w tej sprawie.

Wyjadnienia obwinionej, ze sadzila,
iz J.F. byla przeshuchiwana w charak-
terze podejrzanej, mie jest istotne dla
sprawy, gdyz uzyskiwanie przez ad-
wokata tnformacji o sprawie kamej
swego Kklienta od wosdb, ktore byly
przestuchiwane w charakterze $wiad-
ka badz podejrzanego w tej samej
sprawie, stanowi naruszenie zasad god-
noSci i obowigzkéw wzawodowyeh ad- .
wokata, Natomiast zarzut wypowiedze-
nia przez obwiniong wymienionych
w sentencji aktu oskarzenia dwoch
zdafh w «zasie podanego wyzej spot-
kania nie utrzymal sie, a to z braku
dostatecznych dowodéw winy.

Przy wymiarze kary weigto pod
uwage dotychezasowg niekaralno§é ob-
winionej.

Z powyzszych wazgledéw nalezalo
orzec jak w sentencii.



