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ORZECZENIE 

z dnia 17 września 1960 r.

(WKD 89/60)

Uporczywe uchylanie się od regu­
lowania obowiązujących składek kor­
poracyjnych powoduje odpowiedzial­
ność dyscyplinarną.

Dnia 17 w rześnia 1960 r. Wyższa 
K om isja D yscyplinarna d la  sp raw  
adw okatów , po 'rozpoznaniu spraw y 
dyscyplinarnej adw . X  z odw ołania 
obwinionego od orzeczenia W ojewódz­
kiej Kom isji D yscyplinarnej w  A z 
dn ia 30 kw ietn ia 1960 r. (KD 8/60), 
orzekła:

zaskarżone orzeczenie z a t w i e r ­
d z i ć  (...).

Z u z a s a d n i e n i a

Orzeczeniem Woj ewódzkie j Komisji 
D yscyplinarnej w  A  z din. 30.IV.1960r. 
(KD 8/60) uznano  adw . X  za winnego 
naruszen ia obow iązków  zawodowych 
adw okata, t j .  czynu określonego w  artt. 
87 ust. l  ustaw y o  u s tro ju  adw okatury 
a  [popełnionego w sku tek  zalegania z 
uiszczeniem  sk ładek  n a  rzecz Rady 
A dw okackiej, Funduszu  Koleżeńskiego, 
Funduszu  Socjalnego i Zapomóg Po­
śm iertnych  w  łącznej kwocie izł 7 145, 
S za czym ten  w ym ierzono obw inione­
m u karę  dyscyplinarną nagany.

We w niesionym  od powyższego orze­
czenia odw ołaniu obwiniony, [który na 
rozpraw ę pnzed Wyższą Kotnifiją Dys­
cyplinarną nie śtawSi się, dom aga się 
uniew innienia.

Wyższa K om isja Dyscyplinarna zw a­
żyła, c© następuje:

N iesporna zaległość w  sk ładkach n a  
rzecz Rady Adwokackiej oraz w ym ie- 
niJonych wyżej funduszów  i zapomóg 
pośm iertnych wynosi 7 145 zł. Zaległość 
ta  n ara sta ła  od -daty w pisu obw inio­
nego n a  lis tę  adw okatów  w  dn iu  
18.IX.1954 r. aż do  d a ty  posiedzenia 
W ojewódzkiej Kom isji Dyscyplinarnej 
w  d n iu  30.1 V. 1960 r., tj .  przez okres 
bez m ała 6 la t. Obwiniony rozpoczął 
zatem  w ykonyw anie zaw odu adwo­
kackiego o d ' konsekw entnego lekce­
w ażenia podstawowego obowiązku 
św iadczeń n a  rzecz sw ojej zawodowej 
korporacji, p rzy  czym  nie u jaw n ił 
żadnego w ysiłku, by spłacić ta k  p o ­
w ażną zaległość rozłożoną zresztą na 
ra ty .

M ając n a  w zględne praedstaiwione 
przez obwinionego trudne  w arunk i 
bytowe, podkreślić należy, że w edług 
w yjaśn ień  obwinionego złożonych na 
posiedzeniu Wojewódzikiej K om isji 
D yscyplinarnej w  A w  dn. 30.IV 
1960 r., dochody jego w  wym ienionym  
wyżej oferesiie 6-łetmiim w ynosiły n e t­
to  zł 3 000 mieś. Obwiniony jednak  
n ie  ty lko  n ie trak tow ał obow iązku p ła­
cenia sk ładek  i innych św iadczeń na 
rówini z  liinnymi obowiązkam i p ła tn i­
czymi, aile przeciw nie, w  sposób n ie­
m al dem onstracyjny dopuszczał św ia­
dom ie — w  ciągu 6 la t — do coraz 
w iększych zaległości, (które ostatecz­
n ie urosły  do  poważnej sauny 7 145 ził 
— z w yłącznej wiiny obwinionego. 
D latego też Wyższa K om isja Dyscyp­
lin a rn a  zatw ierdziła 'zaskarżone orze- 
cizenie, jateo słusizme, oddalając za ra­
zem  odw ołanie obwinionego (...)•
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ORZECZENIE 

z dnia 18 marca 1961 r.

(WKD 139/60)

Uzyskiwanie przez adwokata infor­
macji o sprawie karnej swego klien­
ta od osób, które były przesłuchiwane 
w  charakterze świadka lub podejrza­
nego w  tej samej sprawie, stanowi na­
ruszenie zasad godności i obowiązków  
zawodowych adwokata.

Dnia 18 m arca 1961 r. Wyższa Ko­
m isja  D yscyplinarna d ia  spraw  adw o­
katów , po rozpoznaniu spraw y dys­
cyplinarnej adw. X  z odw ołania 
Rzecznika Dyscyplinarnego Rady A d­
w okackiej w  A od orzeczenia W oje­
w ódzkiej K om isji D yscyplinarnej w  A 
z dniia 16 lipca 1960 r. (D 11/60), na 
podstaw ie § 36 p k t 2 lit. b), § 40 
p k t 1 lit. a) i  p k t 3 rozp. M inistra 
Sprawiedliwości z dn. 11.III. 1959 r . o 
post. dysc. w  spraw ach  adw okatów , 
o rzek ła :

1) u c h y l a  zaskarżone orzeczenie;

2) u z n a j e  obwinioną adw. X  za 
w inną naruszenia zasad godności i 
obowiiąizków zawodowych adw oka­
ta , wym ienionych w  a rt. 87 p k t 1 
ustaw y o u stro ju  adw okatury  
(Dz. U. z 1959 r. N r 8, poz. 41), 
przez to, że „będąc obrońcą Z. B. 
w spraw ie karne j dewizowej i  w ie­
dząc o tym , iż w  tej sam ej spraw ie 
była przesłuchiw ana J.F., p row a­
dziła  z  tą  J.F . w  m arcu  lub  kw iet­
n iu  1958 r. w  A rozmowę w  celu 
dow iedzenia się szczegółów toczą­
cego się  śledatw a”, i  za to  z mocy 
a rt. 89 p k t 1 podpunkt 1) tejże 
ustaw y w ym ierza jej k a rę  dyscyp­
lina rną  upom nienia {...).

U z a s a d n i e n i e

W ojewódzka K om isja D yscyplinarna 
Izby Adwokackiej w  A orzeczeniem 
z dn ia 16.VII. 1960 r . w spraw ie D 
11/60 un iew inniła obwinioną adw. X  
od zarzu tu  naruszenia zasad, godności 
i obowiązków zawodowych adw oka­
ta, polegającego n a  tym , że;

„w m arcu  lub kw ietn iu  1958 r . w  
A, w  m ieszkaniu swoim  przy ul- (...), 
w iedząc o tym , że J.F. była przesłu­
chana jak o  św iadek w  toku  śledz­
tw a, k tó re  toczyło się między innym i 
przeciw ko k lien tce adw . X, Z.B., 
p row adziła z  tąż  J.F . rozmowę w  
oelu dow iedzenia się  szczegółów to­
czącego się śledztw a, pmzy czym w  
czasie te j rozmowy użyła słów, że 
»byłoby dużo lepiej, gdyby syn  J.F . 
i S. (pobrailii się  wcześniej przed 
rozpraw ą sądow ą, bo w tedy syn  
J.F . będzie mógł odmówić zeznań« 
oraz że »S. je s t g łupią dziewczyną, 
bo m ogła powiedzieć, że dolary 
sprzedała n a  bazarze« — co mogło 
wywołać w rażenie, że adw . X  
chce w płynąć w  in teresie sw ojej 
k lientki zarów no n a  itreść p rzy­
szłych zeznań J.F., ja k  i  S., a lbo  
też że udziela porad, co należy 
uczynić, by św iadek F. mógł odmó­

w ić zeznań”.
W .złożonym od tego orzeczenia od­

w ołaniu Rzecznik D yscyplinarny Rady 
Adwokackiej w  A zarzuca błędlną 
ocenę okolictaniości faktycznych przez 
.przyjęcie, że:
1) obw iniona n ie  w iedziała, w  jak im  

charak terze była przesłuchiw ana 
J.F.; sądziła, że .przesłuchiwano ją 
w  charak terze  podejrzanej;

2) .rozmowa odbyw ała się raczej m ię­
dzy B. a adw . X, k tó rem u „z n ie­
w yjaśnionych powodów zależało na 
rozm owie te j w  obecności J .F .”, "

oraz wrnosii o zm ianę orzeczenia i  w y­
m ierzenie obwinionej stosownej kary .

Wyższa K om isja D yscyplinarna zw a­
żyła, co następu je:
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W spraw ie n in iejszej je s t bezsporne,

1) że po ares-ztoweuniu Z.B. i S. w  
spraw ie o  przestępstw o dewizowe 
obwiniona p rzy ję ła  ad E.B. pełno­
m ocnictwo do  obrany  jego żony,

2) że w  to k u  śledatwa, już  po przy­
jęciu  przez obw inioną pełnom ocni­
c tw a do  obrony Z.B., została p rze­
słuchana J.F ., k tó re j syn  był n a ­
rzeczonym M.S.,

3) że po  przesłuchaniu  J.F . w  w ym ie­
nionej spraw ie dewizowej spotkały  
się ase sobą trz y  osoby: J.F ., E.B. i 
adw . X  w  p ryw atnym  m ieszkaniu 
obw inionej.

Świadek E.B. 'zeznał w  dochodzeniu,
co następuje:

„(...) dow iedziałem  się, że J.F . by­
ła  p rzesłuchiw ana w  p rokura tu rze  
czy w  M.O. — w  ®wiąztou z  aresz­
tow aniem  m ojej żony.
Chcąc dowiedzieć się  sacziegółów 
sp raw y  sw ej żony od J.F., zw róci­
łem  siię do p. X , czy ona n ie  chcia­
łaby z  n ią  rozm awiać. Mówiłem 
p. X, że J.F . zeznawaila i że zna 
szczegóły spraw y. Sprowadziłem  p. 
J.F . nie po  to, żeby ona pow ierzy­
ła  obronę M.S., tyiLko po to, żeby 
dowiedzieć się s z c z e g ó ł ó w  spraw y 
m ej żony. W killka dn i potem  przy­
szedłem  do p. X  z J.F . W ozasie

te j rozm ow y J.F . m ów iła o prze­
biegu spraw y”.

Zeznania te  potw ierdził 'tenże św ia­
dek  E.B. n a  rozpraw ie w  dn iu  12.11. 
1960 roku  jako „odpow iadające p raw ­
dzie”.

Z powyższego /wynika więc, że ob­
w iniona zasięgała — z pom inięciem  
w łaściw ego organu prowadzącego 
śledztwo — inform acji o spraw ie swej 
k lien tk i Z.B. od J.F., k tó ra  sk ładała 
już  tzezinainia w  te j spraw ie.

W yjaśnienia obw inionej, że sądziła, 
iż J.F . by ła przesłuchiw ana w  charak ­
te rze  podejrzanej, n ie  jest isto tne d la  
spraw y, gdyż uzyskiw anie przez ad ­
w o k ata  in form acji o spraw ie kannej 
sw ego klianita od osób, k tóre były 
przesłuchiw ane w  charak terze św iad­
k a  bądź podejrzanego w  te j samej 
spraw ie, stanow i naruszenie zasad god­
ności i obowiązków zawodowych a d ­
w okata. N atom iast zarziut wypowiedze­
n ia przez obwinioną w ym ienionych 
w  sentencji ak tu  oskarżenia dwóch 
zdań  w  ictzasie (podanego wyżej spo t­
k an ia  n ie  u trzym ał się, a  to  z b rak u  
dostatecznych dowodów winy.

P rzy w ym iarze kary  w zięto pod 
uw agę dotychczasową niekaralność ob­
w inionej .

Z powyższych względów należało 
orzec ja k  w  sentencji.


