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ANDRZEJ WISNIEWSKI

Przeniesienie sporu nalezqcego do wtasciwosci
komisji rozjemczej na droge saqdowq

Dekret z dn. 24 lutego 1954 r. o zakladowych komisjach rozjemczych
(Dz. U. Nr 20, poz. 35)! przewiduje, ze sprawy przekazane do rozstrzyg-
nigcia komisjom rozjemczym przechodza na droge postepowania sgdo-
wego w dwu wypadkach: 1) w razie mieosiggniecia jednomyslnosci po-
trzebnej do wydania orzeczenia zakladowej lub terenowej komisji roz-
jemczej (art. 10 ust. 2 dekretu) oraz 2) w razie uchylenia orzeczenia
komisji rozjemczej przez zarzad gléwny zwigzku zawodowego lub Cent-
ralng Rade Zwigzkow Zawodowych (art. 11 ust. 3 i art. 13 ust. 3 dek-
retu). W zwigzku z tymi przepisami, rozwinietymi w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dn. 14 kwietnia 1954 r. w sprawie skladu, sposobu
powolywania i funkcjonowania zakladowych komisji rozjemczych (..)
(Dz.U. z 1959 r. Nr 18, poz. 68)?, powstalo szereg watpliwosci, ktore
wymagajg omoéwienia.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przedmiotem ponizszych rozwazan nie
jest objete zagadnienie przejScia sprawy mna droge sgdowa w wyniku
zazalenia na postanowienie sgdu co do madania orzeczeniu komisji roz-
.jemczej klauzuli wykonalno$ci (art. 535-§ 1 k.p.c. w zwigzku z § 52
rozporzgdzenia).

I

Wszczecie postepowania przed komisjg rozjemcza nastepuje na pi-
semny lub zgloszony do protokotu wniosek pracownika lub kilku pra-
cownikow. We wniosku powinien by¢ okreslony przedmiot sporu (§ 3
rozporzadzenia). Przewodniczacy komisji lub jego zastepca obowigzany
jest z urzedu sprawdzié, czy spor objety wmioskiem nalezy do wtasci-

! Zwany w dalszym ciagu pracy ,dekretem” bez blizszych okreslen.
? Zwanym w dalszym ciggu pracy ,rozporzadzeniem” bez blizszych okreslen.
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wosci komisji. Jesli przewodniczacy uzna, ze spor nie nalezy do wlasci-
wosci komisji, zwraca zainteresowanemu wniosek wraz z pisemnym
stwierdzeniem, ze spér nie podlega wlasciwosci komisji rozjemczej
(§ 31 rozporzgdzenia).

Przepisy o postepowaniu przed komisjami rozjemczymi nie prze-
widuja trybu odwolawczego od decyzji przewodniczacego, nalezy wiec
przyjaé, ze jest ona ostateczna. Takie rozwigzanie nasuwa jednak du-
ze trudnosci w wypadku, gdy decyzja przewodniczacego o niewlasci-
wosci komisji rozjemczej do rozpoznania sprawy jest bledna.

Orzecznictwo sgdowe zajelo stanowisko, ze jesli przewodniczacy ko-
misji rozjemczej zwréci pracownikowi wniosek z jednoczesnym stwier-
dzeniem, Ze rozpoznanie sporu nie nalezy do kompetencji komisji roz-
jemczej, to sad powszechny, do ktérego nastepnie pracownik skiero-
wal sprawe, nie moze juz odrzucié pozwu z powodu niedopuszczalnos-
ci drogi sadowej, chotby decyzja przewodniczacego byla bledna.’

Jak juz bowiem wskazano, od decyzji przewodniczacego nie ma od=
wolania. Gdyby wiec nastepnie sad uznal swoja niewlasciwose, to pra-
cownik bylby w ogéle pozbawiony moznosci dochodzenia swych roszczen,
bo brak przepiséw o rozstrzyganiu sporéw kompetency;nych miedzy ko-
misjami rozjemczymi a sadami. :

Sprawy o roszczenia ze stosunku pracy sa sprawami cyw1lnym1 Roz-
strzyganie sporéw cywilnych nalezy w zasadzie do kompetencji sadow
powszechnych — z wyjatkiem spraw wyraznie przekazanych do roz-
strzygania przez inne organy. Nalezy wiec uzna¢, ze jezeli organ wy-
lgcznie powolany — na podstawie przepisow szczegélnych — do
kwalifikowania sprawy jako objetej lub nie objetej dyspozycja prze-
pisu szczegdlnego zadecyduje, iz dana sprawa nie nalezy do kategorii
objetej przepisami szczegélnymi, to sprawa taka podlega rozpoznaniu
przez sgd powszechny. ‘
 Stojac konsekwentnie na tym stanowisku, trzeba st\m'erdzié, ze mnie
jest tu mozliwa sytuacja odwrotna, tzn. taka, zeby przewodniczacy
komisji zwigzany byl postanowieniami sgdu. Jezeli wiec sgd odrzuci
pozew, stwierdzajac swa niewlaSciwo$é, to przewodniczacy komisji na-

¥ Orzecz. SN. IV CR 982/55, NP z 1956 r., 2, 123 (zob. tez krytykujaca glose
J. Wojtowicza, NP z 1958 r. nr 7 — 8, s. 134) i orzecz. 'S.N., IV CR 983/55,
OSN z 1956 r. zesz. II, poz. 55. Por. takze: J. Ignatowicz: Znaczenie przepi-
sow dekretu o zakladowych komisjach rozjemczych dla praktyki sgdowej, NP z
1954 r. nr 7 — 8, s. 7 i nast.; A. Wisniewski: Kto decyduje o drodze poste-
powania wlasciwej dla sporéw ze stosunku pracy, NP z 1958 r. nr. 11; s. 79; J.
Jodlowski, W. Siedlecki: Postepowanie cywilne — Cze§¢ ogolna, Warsza-
wa 1958 r., s. 106, .
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dal zachowuje uprawnienie do sprawdzenia wilasciwosci komisji i moze
zwroci¢ wniosek ze stwierdzeniem, Ze sprawa nie nalezy do wlasciwos-
ci komisji rozjemczych. W tym wypadku pracownik moze wystapic
z ponownym powoddztwem, gdyz odrzucenie pozwu przez sad mie wy-
lacza definitywnie mozliwosci dochodzenia roszczenia w drodze pro-
cesu cywilnego. Ponownemu rozpoznaniu sprawy przez sad nie stoi na
przeszkodzie prawomocnos¢ poprzedniego postanowienia o odrzuceniu
pozwu o to samo roszczenie z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdo-
wej, gdyz wskutek stwierdzenia potem przez przewodniczgcego komisji
rozjemcze] niewlasciwosci tej komisji, droga sgdowa, ktorg przedtem
uznano -za niedopuszczalng, jest teraz otwarta. v

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze rozwigzanie ustawodawcze omawianego
zagadnienia nie jest dobre. Od decyzji przewodniczacego komisji roz-
jemczej, powinno przystugiwaé odwolanie, a decyzja sgdu w sprawie
wlasciwosci powinna byé¢ dla komisji wigzaca, bo bledne stwierdzenie
przez sad swej niewlasciwosci nalezaloby niewatpliwie do wypadkow
bardzo rzadkich, tym bardziej ze od takiego postanowienia, jako kon-
czacego postepowanie, przystuguje rewizja.

Przewodniczgcy komisji rozjemczej stwierdzajac niewlaSciwose tej
komisji, moze jedynie zwrécié wniosek pracownikowi z ewentualnym
przy tym pouczeniem, do kogo ma on zglosi¢ roszczenie. W zadnym
razie przewodniczacy nie moze przekaza¢ sprawy sadowi, gdyz wnio-
sek zgloszony niewlasciwie nie zastepuje pozwu w postepowaniu przed
sadem.!

Jesli przewodniczagcy zwroci wniosek pracownikowi z innego powodu
niz stwierdzenie niewla$ciwosci, zwrot taki nie otwiera drogi sadowej
w danej sprawie, gdyz dekret ustanawia wylaczng wlasciwoéé komisji
dla sporéw ze stosunku pracy wszczetych przez pracownika przedsie-
biorstwa uspolecznionego i bez wyraznego przepisu wyjatki od tej
wlasciwos$ci nie moga by¢ wprowadzane. Z tego wiec wzgledu nie uza-
sadnia przekazania sprawy sadowi niemozno$¢ zwolania przez prze-
wodniczgcego komisji rozjemczej kompletu orzekajacego. Wykladnia
uznajaca, ze wyzej przytoczona okoliczno$é stwarza podstawe do uchy-
lenia wlasciwosci komisji, uzaleznialaby realizacje woli prawodawcy
od tego, czy poszczegdlne organy spoleczne i panstwowe wykonuja na-
lezycie swoje obowigzki. Trudnosci administracyjno-porzadkowe nie
moga zmienia¢ ustawowej wlasciwosci drogi do rozstrzygania sporow.*

4 Por. orzecz. S.N. 2 CR 975/55, OSN z 1957 r. zesz. IV, poz. 95.
° Por. orzecz. S.N. powolane w przypisie 4.
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II

Sprawa mie moze byé¢ takze skierowana na droge postepowania sg-
dowego, jesli komisja rozjemcza mie uwzglednita spozmema zglsoszema
wniosku o rozpoznanie sporu.b

Artykul 6 dekretu o zakladowych komisjach rozjemczych przewi-
duje krétkie terminy prekluzyjne do dochodzenia roszczen przed ko-
misjami. Wnioski zgloszone po uplywie tych termindéw w zasadzie nie
powinny by¢ rozpatrywame (§ 32 ust. 1 rozporzadzenia). Jednakze w
uzasadnionych wypadkach komisja moze jednomyslng decyzja komple-
tu orzekajgcego uwzgledni¢ spéznienie zgloszenia wniosku i rozpoznaé
sprawe merytorycznie. Brak jednomys$lnosci komisji co do uwzgled-
nienia spéznienia uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie sprawy i
rownoznaczny jest z decyzjag odmowna. Od decyzji odmownej w spra-
wie przywrdcenia terminu przystuguje pracownikowi prawo zlozenia
odwolania (w terminie 7 dni od wydania decyzji) do zarzadu giéwnego
zwigzku zawodowego. Zarzad glowny moze badz zatwierdzi¢ decyzje
komisji, badZz uwzgledni¢ odwolanie pracownika. '

W razie zatwierdzenia decyzji odmowmej pracownik mnie moze juz
dochodzi¢ swego roszczenia, jako sprekludowanego. Natomiast w razie
uchylenia decyzji komisji zarzad glowny przekaze wniosek pracowmika
o rozpoznanie sprawy z powrotem do komisji w celu przeprowadzenia
merytorycznej rozprawy. Decyzja zarzadu glownego jest ostateczna
(§ 32 pkt 3 rozporzadzenia) i odwolanie od niej mie przystuguje.

Jednakze ani nieosiggniecie jednomy$lnosci przez komisje rozjem-
" cza, ani uchylenie decyzji komisji przez zarzad gléwny zwiagzku zawo-
dowego nie sg tymi decyzjami, ktére zgodnie z art. 10 i 11 dekretu
otwierajg droge sgdowg do rozstrzygniecia. sporu. Artykut 10 dekretu
moéwi bowiem o tych orzeczeniach komisji, ktore dotycza merytorycz-
nej strony sprawy i ktére zapadaja jednomys$lnie. W braku jednomysl-
noéci komisja podejmuje uchwale, ze sprawa mie zostala rozstrzygnieta
(§ 45 romporzadzenia)’, i dopiero podjecie takiej uchwaly uprawnia
pracownika do tego, by sprawa jego zostala skierowana do sadu. Art.
za$ 11 dekretu méwi o przekazaniu sprawy do sagdu w razie uchylenia
przez zarzad gléwny zwigzku zawodowego merytorycznego orzeczenia
komisji- rozjemezej, ale nie decyzji w sprawie przywrécenia. terminu.

Zreszta odwolanie sie do sadu od decyzji odmawiajacej przywroce-

6 FPor. orzecz. S.N. 3 CD 7/56 i 4 CR 986/56, OSPiKA z 1958 r., poz. 129 i 130 ¢
.z glosg K. Lipinskiego (tamze). )
? Por. orzecz. S.N. 2 CR 528/55, PZS z 1957 r. nr 2, s. 61.
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nia terminu do zlozenia wniosku byloby bezcelowe, gdyz sad nie moze
ani przywréci¢ terminu, ani poleci¢ komisji rozjemczej wydania de-
cyzji o przywréceniu go; przywrécenie terminu do zlozemia wmiosku
mozliwe jest bowiem na podstawie art. 6 ust. 2 dekretu i § 32 ust. 1
i 3 rozporzadzenia jedynie przez komisje lub zarzad glowny.

Rozpoznajac merytorycznie sprawe przekazang z postepowania przed
zakladowymi ko-misja-mi rozjemczymi, sad powinien mie¢ pewnosé¢, ze
uchybiony termin zostal przywrécony, a wiec musi istnie¢ podjeta w
trybie art. 6 ust. 2 dekretu i § 32 ust. 2 rozporzadzenia uchwata o jed-
nomyslnym przywroéceniu terminu. Samo przystgpienie przez komisje
do merytorycznego rozpoznawania sprawy przy braku jednomyslnosci
nie moze oznaczaé, ze komisja byla zgodna co do przywrdcenia ter-
minu. Uchwala stwierdzajgca brak jednomys$lnosci kompletu orzeka-
jacego nie wymaga bowiem uzasadnienia — w przeciwienstwie do me-
rytorycznego orzeczenia komisji. Jest to uzasadnione tym, ze orzecze-
nie merytoryczne moze by¢ zaskarzone, wobec czego musi istnieé pod-
stawa do kontroli jego zasadno$ci, natomiast uchwala o braku jedno-
myslnosci wywiera tylko jeden skutek, mianowicie otwiera: w sprawie
droge sadowa, i to niezaleznie od przyczyn, dla ktérych jednomyslnos-
ci nie osiagnieto. Bez odrebnej zatem uchwaly sad nie mogtby skcnt-
rolowa¢, czy uchybiony termin zostat rzeczywiscie przywrécony, czy
tez np. komisja fakt uchybienia terminu przeoczyla. Ten ostatni wnio-
sek bylby tym bardziej uzasadniony, Ze imnstrukcja CRZZ z 9 sierpnia
1954 r. wyraznie stwierdza, iz decyzja o uwzglednieniu lub nieuwzgled-
nieniu spdznienia wniosku powinna zawiera¢ uzasadnienie, byl opa-
trzona pieczecia komisji oraz podpisana przez wszystkich czlonkow
kompletu orzekajgcego.

Jednakze w zwigzku z koniecznoscia wyraznego przywroécenia termi-
nu do zlozenia wniosku mogg powstaé¢ watpliwosci, zwlaszcza gdy me-
rytoryczne orzeczenie zostalo poézniej uchylone przez zarzad glowny.
Czy w takim wypadku nie nalezaloby uzna¢ za przywrocenie terminu
wydania merytorycznego jednomy$lnego orzeczenia przez komisjc roz-
jemcza? Taka sprawa, w ktorej terminu wyraznie nie przywrécono,
moze przeciez po uchyleniu orzeczenia przez zarzad gléwny trafic do
sadu, w ktérym dopiero wtedy ‘powstanie kwestia, czy termin zostal
przywrécony. Powod bedzie mial wowczas bardzo trudng sytuacje,
gdyz sad o przywréceniu terminu nie moze sam orzec, przekazanie zas
sprawy komisji rozjemczej w celu podjecia decyzji takze nie bedzie
mozliwe, gdyz przepisy k.p.c. nie przewiduja przekazywania sprawy
przez sad innym organom niz sady powszechne.
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W orzecznictwie® spotykamy poglad, ze prekluzja z art. 6 dekretu
nie ma zastosowania w postepowaniu przed sgdem powszechnym, je-
zeli sprawa zostala juz przekazana sgdowi prawidlowo. Mozna jednak
mie¢ co do tego uzasadnione watpliwosci, zwlaszcza je$li sie wezmie
pod uwage, ze postepowanie przed sadem przy przekazaniu sprawy
Jjest dalszym ciagiem postepowania przed zakladows komisjg rozjemcza.

Liczne watpliwosci powstajg takze wtedy, gdy komisja rozjemcza
uznata, ze wniosek wplyngl w terminie, a pozwany w dalszym poste-
powaniu przed sadem trafnie zarzuca, ze termin zostal uchybiony?;
komisja nie moglta — rzecz jasna — przywrécic terminu, bo uwazata
go za zachowany. Taka miezgodno$é zdah nie bylaby w ogéle mozliwa
do usunigcia w obecnym stanie prawnym, bo gdyby nawet sad mogi
zazgda¢ wypowiedzenia sie komisji w sprawie przywrdcenia lub nie-
przywrécenia terminu, to i tak nie byloby przeszkéd, aby komisja,
ktora jest zupelmie nie zwigzana opinig sadu, ponownie uznala termin-
za zachowany. '

Aby unikngé podobnych skomplikowanych trudnosci proceduraln;ych
przy postepowaniu, ktore powinno byé¢ raczej wolne od wiekszych pro-
bleméw formalnych, nalezaloby de lege lata postulowa¢, aby komisje
rozjemcze podejmowaly uchwaly o uwzglednienie spéznionego zglo-
szenia wniosku w wypadku najmniejszej chocby watpliwosei co’ do
zachowania terminu. Nie bedzie to oczywiscie najbardziej zgodne z
‘art. 6 ust. 2 dekretu, ktory moéwi, ze uwzglednienie spdznienia wnios- -
ku moze nastapi¢ z przyczyn uzasadnionych szezegélnymi okolicznos-
‘ciamil?, ale pozwoli unikngé poézniejszych powaznych trudnosci. Ewen-
tualnie (wymagaloby to jednak uchwalenia odpowiedniej zasady praw-
nej, wyjasnienia lub wytycznych wymiaru sprawiedliwosci przez S.N.)
mozna by przyja¢, ze przystapienie przez komisje rozjemcza do me-
rytorycznego rozpoznawania sprawy stwarza — bez wzgledu na to, czy
wydano orzeczenie, czy tez podjeto uchwale o niejednomyslnose —
presumpcje, iz termin zostal przywroécony. Natomiast de lege ferenda
nalezaloby uprawnienie do przywrécenia terminu nada¢ takze sgdowi,
gdyby nie moégt byé uwzgledniony dalej idacy postulat, mianowicie
cabkownego i konsekwentmego zespolenia postepowania przed komls-
Jamu rOZJemczym1 z postepowaniem sqdowvm :

® Orzecz. SN. 4 CR 980/56, OSPiKA z 1958 r., poz. 130.
¥ Zob, glose K. Lipinskiego, powolang w przypisku 6.

1 Por. H  Borkowski, L. Krakowski: Komisje rozjemcze, Warszawa
1956 r., s. 38. o i Co
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W ciggu 14 dni od zawiadomienia o nieosiagnieciu przez komisje
jednomysinosci lub o uchyleniu orzeczenia przez zarzad gléwny zwigzku
zawodowego albo przez CRZZ w wyniku zaskarzenia orzeczenia przez
Generalnego Prokuratora PRL — pracownik moze zglosi¢ wniosek o
skierowanie sprawy do sadu. Przewodniczgcy komisji lub jego zastep-
ca obowigzany jest wowczas w ciggu trzech dni od zgloszenia zgdania
przekazaé¢ sprawe wlasciwemu sadowi. Wniosek o rozpoznanie sprawy
zastepuje wtedy pozew. Wraz z wnioskiem przewodniczacy przekazuje
sadowi akta sprawy. ‘

Zgodmie z § 30 ust. 4 rozporzadzenia we wniosku o rozpatrzenie
sporu pracownik powinien okresli¢ przedmiot sporu. Przepisy o zakla-
dowych komisjach rozjemczych nie stawiajg zadnych innych wymagan
formalnych, co zgodne jest z zasada uproszczenia postepowania. Tresc¢
sporu pracownika z zakladem pracy jest bowiem zazwyczaj znama

- czronkom komisji rozjemczej, pracownikom tego samego zakladu pra-
cy. Jednakze z punktu widzenia art. 200 k.p.c., ktory okre$la warunki
formalne, jakim powinien odpowiada¢ pozew, omawiany wmniosek moze
zawiera¢ szereg uchybien. W zwigzku z tym powstaje kwestia, w jaki
sposob sad, ktéremu przekazano sprawe, powinien sie do tych uchy-
bien ustosunkowac.

W orzecznictwie spotykamy poglad, ze wniosek zlozony w zakla-
dowej komisji rozjemczej musi odpowiadaé pod wzgledem formalnym
przepisom art. 200 k.p.c. Jezeli wniosek taki, skierowany do sadu
przez zakladowsg komisje rozjemczg, wykazuje braki, to sgd powinien
zastosowaé przepisy proceduralne o  usuwaniu brakow formalnych
wraz z rygorami przewidzianymi w tych przepisach. Nieusuniecie za-
tem braku przez strone w zakreSlonym przez sad terminie uzasadnia-
toby zwrot wniosku zastepujacego pozew.!!

Wydaje sie jednak, ze poglad taki nie jest trafny. Ze sformulowania
bowiem art 10 ust. 2 dekretu, ze wniosek zastepuje pozew, nie wyni-
ka wecale, iz wniosek ten ma by¢ pod wzgledem formalnym traktowa-
ny jako pozew. Raczej nalezaloby przyja¢, ze wniosek ma by¢ trakto-
wany jako pozew nawet wtedy, gdy nie spelnia wymagan formalnych
pozwu.'? Przekazanie sprawy sadowi nastepuje bowiem po zakoncze-

1t Por. orzecz. S.N. 3 CZ 37/57, OSN z 1958 r. zesz. 1II, poz. 88.

' Por. A. Wiéniewski: Glosa do orzeczenia S.N. 3 CZ 372/57, NP z 1959 r.
nr 1, s. 108 i nast.

3 — Palestra
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niu postepowania przed zakladowsg komisja rozjemczag, a postepowanie
przed sagdem jest kontynuacjg postepowania przed komisjg rozjemcza.!®
Nie bez znaczenia dla omawianej kwestii jest takze to, ze przewodni-
czacy komisji przekazuje sadowi wraz z wnioskiem akta sprawy. Po-
twierdza to teze, ze postepowanie przed sadem jest kontynuacjg poste-
powania przed komisjg rozjemczg, wobec czego wniosek wystarczajacy
do prowadzenia rozprawy przed komisjg powinien wystarcza¢ takze do
prowadzenia sprawy przed sgdem.!*

Jezeli przyjmiemy, ze postepowanie przed sgdem jest kontynuacja
postepowania przed komisjg rozjemcza, to musimy takie przyjac, ze
w chwili przekazania. wniosku dokonano juz w sprawie szeregu czyn-
noéci procesowych i ze postepowanie jest w toku. Wniosek zatem o
rozpoznanie sporu jest juz pismem, na podstawie ktérego nadano spra-
wie bieg. Nie mozna wiec zadaé uzupelnienia wniosku pod rygorem
jego awrotu, gdyz przewodniczacy sadu moze korzysta¢ z art. 137 § 2
k.p.c. tylko do czasu nadania sprawie biegu.!

Zeszta braki formalne wmniosku zastepujgcego pozew dotycza w
praktyce prawie wylgcznie braku sprecyzowania zadania. OkreSlenie
zgdania w sprawie ze stosunku pracy jest dos¢ czesto dla pracownika
nie obeznanego z ksiegowoscig bardzo trudne. Miedzy innymi ten
wzglad, majacy oparcie w art. 329 § 2 k.p.c., wylacza dopuszczalnos¢
oddalenia powodztwa pracownika ze stosunku pracy, jeSli nie zostanie
stwierdzone, ze pracownikowi nie przystuguje nie tylko dochodzone
roszezenie, ale takze wszelkie inne roszczenie wynikajgce z przytoczo-
nych okolicznosci faktycznych.®* Wynika stad, ze obowigzek ustalenia
naleznoséci pracownika spoczywa nie tylko ma nim, ale i na sadzie,
ktéry powinien ustalié nalezno$¢ powoda z urzedu.

Gdyby jednak podzieli¢ reprezentowane przez orzecznictwo stano-
wisko, ze wnicsek nie odpowiadajgcy okreslonym w art. 200 k.p.c. wy-

13 Por. M. Filipowicz. Niektore zagadnienia procesowe w sprawach prze-
kazanych sgdom przez zakladowe komisje rozjemcze, NP z 1956 r. nr 1, s. 110
i nast.

14 Por. okoélnik Ministerstwa Sprawiedl. nr NSO 2485/55/IV, zamieszczony w
pracy: H. Borkowskii L. Kragkowski op. cit.,, s. 133 i 134,

1 Por. K. Lipinski: Stoscwanie art. 127 k.p.c. w $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, NP z 1956 r. nr 10, s. 113 i nast.

16 Por. orzecz. S.N. 2 C 1535/59, PiP z 1954 r. zesz. 12, s. 856. Por. takze: J.
Jodlowski: Nowe drogi polskiego procesu cywilnego — Zalozenia ideologicz-
ne refcrmy postepowania cywilnego, NP z 1951 r. nr 7 — 8, s. 12 i nast,; W.
Broniewicz: Postepowanie w sprawach ze stosunku pracy, NP z 1952 r. nr
8 — 9, s. 45, 46. ’
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maganiom formalnym pozwu podlega zwrotowi w trybie art. 137 k.p.c.,
to powstaje kwestia, komu pozew nalezy zwrécié i jakie bedg tego
skutki.

Oczywiste na pierwszy rzut oka stanowisko, ze pozew, a wiec i wnio-
sek go zastepujacy, zwraca sie powodowi, w tym konkretnym wy-
padku budzi jednak watpliwosci, gdyz wniosek zastepujacy pozew sad
otrzymuje nie od powoda, lecz od komisji. Przy zwrocie wniosku po-
wodowi powstaloby takze szereg dalszych trudnodci, ktére w pewnych
wypadkach mogloby uniemozliwi¢é w ogéle dochodzenie roszczenia.
Sprawa raz prawidlowo przekazana sagdowi nie moze juz wrécié na dro-
ge postepowania przed komisja rozjemcza, powéd wiec musiatby wy-
taczaé nowe powddztwo. Czy ponownemu jednak wmiesieniu pozwu do
sgdu nie stalby na przeszkodzie uptyw 14-dniowego terminu z art. 10
ust. 2 lub art. 11 ust. 3 dekretu? W przeciwienstwie do art. 6 dekretu
ustawodawca nie przewidzial mozliwo§ci przywrocenia tych terminéw
przez komisje rozjemcza. Przywrécenie ich przez sad fez mie jest moz-
liwe. Wobec tego jedynym wyjsciem byloby przyjecie tezy, ze termi-
ny te nie biegng od chwili zgloszenia zadania przekazania sprawy sg-
dowi, zaczynaja za$ biec ponownie wtedy, gdy sad zwréei wniosek za-
stepujacy pozew, ce ponadto upowaznialoby do bezposredniego wytocze-
nia powoddztwa do sgdu. Jednakze bardziej uzasadmiony wydaje sig
wniosek, ze terminy z art. 10 ust. 2 i 11 ust. 3 dekretu nie moga byc¢
przerwane i nigdy nie zaczynaja biec na nowo. Czy jednak woéwczas
zwrot wniosku nie zamykalby pracownikowi mozliwosci dochodzenia
roszczenia?

Przyjecie innego rozwigzamia, tj. zwrotu wniosku zastepujgcego po-
zew komisji rozjemczej, takze nie jest mozliwe. Nie jest to przewi-
dziane ani w przepisach o zakladowych komisjach rozjemezych, ani w
k.p.c. Nie jest takze mozliwy zwrot wniosku w trybie administracyj-
ny«m,' jak to przyjeto w orzecznictwie, np. w razie niewypowiedzenia
sie komisji w sprawie przywrécenia terminu do zlozenia wniosku'
lub w razie przekazania sprawy w nie przewidzianym w przepisach
wypadku mniemoznosci zebrania kompletu orzekajacego przez przewod-
niczgcego komisji.!® Zreszta zwrot wmiosku zastepujacego pozew przez
sagd komisji bytby niecelowy, gdyz przepisy o zakladowych komisjacl}
rozjemeczych nie przewiduja trybu uzupelnienia wniosku, a z kolei
zwrot wniosku pracownikowi przez komisje ze wzgledow formalnych

17 Por. uchwale S.N. 3 CO 7/56 z glosg K. Lipinskiego, OSPiKA z 1958 r,
poz. 129 c¢ (glosa —'s. 288 i nast.).
 Por. orzecz. SN. 1 CR 922/55, OSN z 1957 r. zesz. IV, poz. 94.
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bytby sprzeczny z podstawowymi zalozeniami dzialalnosci komisji roz-
jemezych.

Tak wigc réwniez-i w tym wypadku brak odpowiedniego zsynchro-
nizowania przepisow o zakladowych komisjach rozjemezych z przepi-
sami k.p.c. prowadzi nie tylko do trudnosci interpretacyjnych, ale moze
wywotaé takie powazne ujemne skutki procesowe dla powoda.

v

Dekret o komisjach rozjemczych expressis verbis przewiduje tylko
przekazanie — na wniosek pracownika — sprawy nalezgcej do wlasci-
wosci komisji na droge postepowania sgdowego. Moze to nastapi¢ w ra-
zie nieosiggniecia jednomysinoSci przez komplet orzekajacy lub w razie
uchylenia orzeczenia. W tym drugim wypadku obojetne jest, czy uchy-
lenie nastgpilo w normalnym trybie odwolawczym, tj. przez zarzad
gléwny zwigzku zawodowego, czy tez przez Centralng Rade Zwigzkow
Zawodowych w wyniku zaskarzenia prawomocnego orzeczenia komisji
rozjemczej przez Generalnego Prokuratora PRL (art. 13 ust. 3 dekretu).

W orzecznictwie!® spotykamy jednak poglad, ze na podstawie art. 10
ust. 2 dekretu pracownik moze nie korzysta¢ z prawa zgdania skiero-
wania sprawy na droge sgdows, lecz wytoczy¢ samodzielnie powo6dz-
two w terminie 14 dni od zawiadomienia go o braku jednomyslnosci
komisji. Stanowisko to, cho¢ niewatpliwie zyciowo stuszne, takze moze
budzié¢ liczne watpliwosci. v '

Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze wprowadzajac instytucje skie-
rowania sprawy przez przewodniczacego komisji wraz z aktami do sa-
du, ustawodawca chcial powigza¢ w ten sposob postepowanie przed ko-
misjg z postepowaniem przed sadem i umozliwi¢ sgdowi zapoznanie
sie takze z materialem zebranym w sprawie przez komisje. Zlozenie
pozwu bezposrednio do sgdu zobowigzuje powoda do zlozenia niekto-
rych dokumentow, jakie znajduja sie w aktach komisji, a procz tego,
poza przedstawieniem uchwaly o niejednomy$lnosci komisji, powod
musi wykazaé takze, ze zachowat termin do zlozenia wniosku z art. 6
dekretu albo.— jezeli nie zachowal terminu — ze komisja termin ten
przywrocita. '

Wymienione wyzej trudnosci nie sg oczywiscie argumentem za teza,
7e zgdanie skierowania sprawy do sadu przez komisje jest obowigz-
kiem, a nie prawem pracownika, wskazuja jednak, ze ustawodawca
mozliwosci samodzielnego wytaczania powddztwa raczej nie przewi-
dywat.

% Por. orzecz. S.N. III CR 505/55, OSN z 1957 r. zesz. 5, poz. 29.



Nr 5 (41) PRZENIESIENIE SPORU Z KOMISJI ROZJEMCZEJ DO SADU 37

Oczywiscie bezsporne jest, ze sad nie moze odrzuci¢ pozwu z.powo-
du niedopuszczalno$ci drogi sadowej, gdy sprawa byta juz prawomoc-
nie ukoiczona w komisji rozjemczej przez podjecie uchwaly o niejed-
nomyslnosci, chotby wniesienie pozwu nastagpilo przed ukonczeniem
postepowania w komisji. Takie wniesienie powédztwa niejako ,na za-
pas” nalezy uzna¢ za roéwnoznaczne z zgdaniem skierowania sprawy
do sadu.2® ‘

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ta w pewnym sensie rozszerzajaca wy-
kladnia art. 10 ust. 2 dekretu moze byé stosowana wylgcznie do tego
przepisu, natomiast nie moze by¢ przenoszona na pozornie identyczng
sytuacje przewidziang w art. 11 ust. 3 dekretu. Inne s3 bowiem skut-
ki niezgloszenia Zgdania przekazania sprawy na droge sagdowg w art. 10
ust. 2, a inne w art. 11 ust. 3 dekretu. Niezgloszenie zgdania w termi-
nie w warunkach przewidzianych w art. 10 ust. 2 dekretu zawsze powo-
duje definitywne zamkniecie mozliwosci dalszego dochodzenia roszcze-
nia, jezeli pracownik nie wytoczyl samodzielnego powddztwa, Inaczej
natomiast przedstawia: si¢ sprawa w wypadku art. 11 ust. 3 dekretu.
Tam zadanie skierowania sprawy do sadu jest tylko jedyna z mozli~
wosci dalszego prowadzenia sprawy. Jesli pracownik nie zglosi takiego
zgdania, to zarzad glowny zwigzku zawodowego (lub Centralna. Rada
Zwiazkow - Zawodowych w warunkach przewidzianych w art. 13 de-
kretu) kieruje sprawe do ponownego rozpoznania do zakladowej komisji
rozjemczej. Gdyby w tych warunkach dopusci¢ mozliwoé¢ wytoczenia
samodzielnego powodztwa bez zadania skierowania toczacej sie w try-
bie dekretu sprawy na droge sadows, mogloby to doprowadzi¢ do takiej
sytuacji, ze sprawa znalazlaby sie jednoczesnie i w sadzie, i w komisji
rozjemczej, przy czym odpowiedz na pytanie, ktéra z tych drog jest
dla danej sprawy bardziej wlasciwa, nie bylaby w obecnym stanie
prawnym mozliwa.

Tak wiec wydaje sie, ze zastosowanie rozszerzajacej interpretacji
stosowanej przy art. 10 ust. 2 dekretu do art. 11 ust. 3 dekretu jest
niedopuszczalne.

A%

W sprawie, ktora w mysl art. 10 ust. 2 lub art. 11 ust. 3 dekretu
zostala przekazana sadowi, niedopuszczalne takze jest rozszerzenie po-
wodztwa przed sadem na innej podstawie faktycznej.* Sad powszechny

20 Por. orzecz. powolane w przyp. 19. '
21 Por, orzecz. SN. I CO 20/58, PiP z 1959 r. nr 7 — 8, s. 471 (wraz z glosg
W. Siedleckiego, tamie).



ag . ANDRZEJ WISNIEWSKI : Nr 5 (41)

jest bowiem upowazniony do rozpoznawamia spraw nalezgcych do wia-
$ciwosci zakladowych komisji' rozjemczych jedynie w takim zakresie,
jaki byl przedmiotem rozpoznania w komisji rozjemczej. Inne sprawy,
jako nie nalezace do wlasciwosei sgdu, nie mogg byé przedmiotem roz-
poznania.

Ustalenie, jaka sprawa byla przedmiotem rozpoznania »kdmisji, po-
winno byé dokonane przez sgd mie tylko na podstawie wniosku pra-
cownika, w ktérym okresSlony zostal przedmiot sporu (§ 30 ust. 4 roz-
porzadzenia), ale takze na podstawie przebiegu rozprawy uwidocznio-
nego w aktach sprawy, zwlaszcza w zakresie uzupelnienia i sprosto-
wania przez pracownika danych dotyczgcych przedmiotu sporu (§ 40
ust. 2 rozporzadzenia). Wprawdzie zgodnie z art. 329 k.p.c. sad nie jest
zwigzany w sprawach ze stosunku pracy zadaniemi stron i moze zasa-
dzi¢ ponad zadanie, jednakze sgd moze orzekaé jedynie o calosci rosz-
czen wynikajgcych z podanego przez strone i ustalonego stanu fak-
tycznego. :

Rozpoznanie przez sgd sprawy, w ktdorej rozszerzono zgdanie na pod-
stawie faktycznej nie bedacej przedmiotem postepowania przed komi-
sja, jest naruszeniem wlasciwosci i powoduje niewazno$¢ postepowa-
nia. Droge sadowg otwiera przeciez tylko brak jednomyslnosci komisji
lub uchylenie orzeczenia, a trudno przyja¢, zeby mogt istnie¢ brak
jednomyslnosci w kwestii, ktorej podstawa faktyczna nie byla przed-
miotem rozpoznania komisji. OczywiScie takie rozwigzanie powoduje
pewne niedogodnoéci, zwlaszcza, gdy rozszerzenie podstawy faktycznej
wynika z okolicznosci, ktére powstaly po przekazaniu sprawy do sadu.
Nie moze to jednak uzasadniaé¢ naruszenia wlasciwosci, a to tym bar-
dziej, ze dopuszozenie rozszerzenia powddztwa na innej podstawie fak-
tycznej mogloby réwniez prowadzié do naruszenia przepisow art. 6
dekretu o terminach prekluzyjnych do dochodzenia roszczeh.

Z wywodoéw niniejszych wynika, ze polowiczne powigzanie zakiado-
wych komisji rozjemeczych z sadami powszechnymi prowadzi do pow-
stawania licznych watpliwosci proceduralnych, ktére w pewnych skraj-
nych wypadkach moga nawet uniemozliwi¢ pracownikowi dochodzenie
roszczenia.



