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HENRYK POPLAWSKI

Granice odpowiedzialnosci karnej i cywilnej
pracownika

Problem rozgraniczenia w ogole przestepstwa od bezprawia cywil-
nego ma zasieg szercki, ale gdy chodzi konkretnie o odpowiedzialnos¢
karng i cywilng pracownika, to jego zakres sie zweza. W stosunku do
pracownikéw, ktéorzy w mysl art. 292 kk. i art 46 mk.k. moga byé
-podmiotami przestepstw urzedniczych, problem ten istnieje w zasadzie
tylko w zwigzku z aktualnie obowigzujgcym u nas przepisem art. 286 k.k.

W my$] art. 286 kk. odpowiada karnie ten pracownik (urzednik),
ktory — przekraczajac zakres przyznenych mu uprawnien badz nie
dopelniajagc obowigzkéw — dziala na szkode interesu publicznego lub
prywatnego. Natomiast tenze pracownik w mys$l art. 239 k.z. odpowia
da cywilnie za wszelka szkode wynikla z niewykonania lub nienale-
zytego wykonania swego zobowigzania.

W literaturze prawniczej, a takze w orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go wymienia si¢ takze przepis art. 134 k.z. jako pcdstawe odpowiedzial-
nosci cywilnej pracownika; J. Marowski w stosunku do kradziezy
i przywlaszczenia K wymienia newet przepisy art. 28 i 312 prawa rze- .
czowego.! ,

Ustalenie podstawy prawnej odpowiedzialnosci cywilnej pracownika
nie jest wprawdzie w omawianej przez nas kwestii przedmiotem glow-
nym, ale ma bardzo istotne znaczenie dla tegoz wilasnie gléwnego
przedmiotu. .

Zzgadnieniem tym zajmowal sie juz niejednokrotnie Sad Najwyz-
szy przy rozstrzyganiu spraw o manko, ale nigdy nie zdolal utrzymac
jednolitego i zdecydowanego stanowiska. Na przykiad w wyrcku z dn.

' J. Marowski: Podstawy odpowicdzialnosei cywilnej pracownika wobecé
zakladu pracy, ,Przeglad Ustaw. Gospod.” 1959 r., nr 8.
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13.1.1951 r. w sprawie L C 1585/502 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
»OKolicznos¢, iz przy naruszeniu umowy o prace pracownik popada
w konflikt z kodeksem karnym, nie zmienia charakteru roszczenia ani
podstawy powoédztwa”. Natomiast w orzeczeniu z dn. 23.V.1953 r. w spra-
wie C 80/53° znajdujemy poglad zupeilnie odmienny, krytykujacy przy
tym poprzedni. Sad Najwyzszy stwierdza wiec tutaj, ze ,czyn karalny
zagrozony sankcjg z mocy przepiséw k.k. i innych ustaw karnych z isto-
ty swojej jest zawsze czynem niedozwolonym w rozumieniu art. 134
k.z. i taki charakter ma tez przestepstwo z art. 286 § 3 k.k., chociaz
istota jego polega na niedopelnieniu obowigzkéw. Jezeli ustawodawca
dopelienie pewnych obowigzkéw obwarowuje sankcja karna, to niedo-
pelnienie tych obowigzkéw przez zobowigzanego, nawet gdy wynikaja
one z umowy, przestaje by¢ tylko niewykonaniem zcbowigzania w ro-
zumieniu art. 239 k.z., staje sie za§ czynem niedozwolonym w rozumie-
niu art. 134 k.z., skoro zarazem stanowi czyn karalny’”. Uchwala 7 se-
dziow ‘z dn. 13.X1.1954 r.' utrzymala powyzszy poglad S.N. wyrazony
w wyroku z dn. 23.V.1953 r., a nadto wskazala na mozliwoé¢ dochodze-
nia roszczen odszkodowawczych zaréwno na podstawie art. 239 k.z.,
jak i art. 134 k.z., przy czym z mocy art. 134 k.z. pracownik moze od-
powiada¢, mimo ze roszczenie oparte na art. 239 k.z. uleglo skutkom
prekluziji. . ’

Z punktu widzenia obowigzujacego prawa, rozrézniajacego odpowie-
dzialno$¢ ex contractu i odpowiedzialno$¢ ex delicto, stanowisko Sadu
Najwyzszego zajete w powolanej wyzej uchwale i orzeczeniu z dn.
23.V.1953 r. uzna¢ nalezy za niestuszne. Przede wszystkim — jak traf-
nie podnosi A. Ohanowicz® — delikt musi stanowi¢ bezprawie, tym bar-
dziej ze takie znamie nadaje mu réowniez sankcja karna. Jednakie jesli
chodzi o przestepstwo z art. 286 kk., ktére polega wtasnie na niedo-
pelnieniu obowigzkéw, to w tym wypadku mamy chyba do czynienia
z deliktem sui generis. Znamiona bowiem czynu okreslone w art.
286 k.k. podobne s do pedstaw odpowiedzialno$ci ex contractu z art.
239 k.z. ,,(..) 1 nie jést kwestig, czy naruszenie zobowigzania stanowi
w tym przypadku delikt w znaczeniu cywilnoprawnym, lecz czy pow-
staje oprocz odpowiedzialnosci ex contractu takze odpowiedzialnose ex

2 Prawo cywilne, praca zbiorowa pod red. W. Swiecickiego, Warszawa 1958,
tom I, str. 236.

3 ,Panstwo i Prawo”, z. 11 z 1953 r. str. 724.

¢ ,Panstwo i Prawo”, z. 7—8 z 1955 r., str. 291 oraz ,Przegl. Ust. Gosp.” nr-8/55.

5 A. Ohanowicz: Odpowiedzialno$é cywilna pracownika w $wietle naj-
nowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ,Panstwo i Prawo” z. 5—6 z 1956 r.,
str. 908—919 i nast.
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delicto. Trudno przyja¢, by w tych przypadkach powstala obok odpo-
wiedzialnosci z art. 239 k.z. jeszcze odpowiedzialnosé z art. 134 k.z.
Jesli bowiem istota czynu wyczerpuje sie w naruszeniu zobowiazania,
to przepisy art. 239—242 k.z., w sposdb szczegélny te kwestie normu-
jace, wykluczaja zastosowanie art. 134 k.z. Dolozenie sankcji karnej
niczego tu w zasadzie nie zmienia. Dopiero kiedy naruszenie zobowig-
zania nastapi za pomocg czynu, ktory sam jprzez sie i bez wzgledu na
istniejacy stosunek prawny stanowi czyn niedozwolony, obok odpowie-
dzialnosci ex contractu powstaje odpowiedzialno$¢ ex delicto”.® Moze
to mie¢ miejsce mianowicie wowczas, gdy pracownik dokona sabotazu,
kradziezy lub przywlaszczy sobie mienie stanowigce wlasnos¢ zakladu,
czego nie tylko pracownikowi, lecz takze nikomu czyni¢ nie wolno, na-
tomiast przestepstwo z art. 286 k.k. popeli¢ moze pracownik tylko
wskutek tego, ze pozostaje w stosunku stuzbowym lub pracy i ze pod-
jat sie¢ w ramach tych wlasnie stosunkéw wykonywac przyjete na sie-
bie zobowigzania, ktore — gdyby nie 6w stosunek — nie moglyby nawet -
powstac.

To miestuszne stanowisko Sadu Najwyzszego poddane zostalo kryty-
ce rowniez przez J. Ignatowicza i A. Stelmachowskiego.” Autorzy ci
zwracaja uwage, ze stanowisko S.N. zajete we wspomnianej uchwale
i orzeczeniu nie znajduje oparciar w zadnym przepisie prawa cywilnego
ani tez mie wynika ono z ogélnych zalozen tego prawa. Zdaniem obu
tych autorow — ,przeciwnie, stanowisko to czyni — i to bez wyraz-
nej potrzeby — wylom w przedstawionej juz konstrukcji teoretycznej,
dzielacej odpowiedzialno$¢ ex contractu i ex delicto zaleznie od tego,
czy w gre wchodzi naruszenie obowigzkéw wynikajacych z istniejace-
go stosunku prawnego, czy tez z zakazow ogdlnych”3 Uwazajg oni po-
nadto, ze o cywilnej kwalifikacji czynu wyrzadzajacego szkode moga
decydowa¢ wylacznie kryteria cywilne, a nie karne oraz ze stanowisko
takie prowadzi do stosowania kwalifikacji z art. 134 k.z. w kazdym
niemal wypadku powstania manka.?

Obecnie rowniez Sad Najwyzszy wycofal sie juz z zajetego poprzed-
nio stanowiska, dajac temu wyraz w uchwale Catej Izby Cywilnej z
dnia 26.X.1956 r.!® Uchwala ta stwierdza mianowicie, ze skazanie w

6 A, Ohanowicz: op. cit., str. 979.

" J. Ignatowicz i A Stelmachowski: Podstawy prawne odpowie-
dzialno$ci materialnej pracownikdéw, ,Panstwo i Prawo” z. 10 z 1956 r., str. 557
i nast.

8  Tamze.

® Tamze."

1 Prawo cywilne, praca zbiorowa pod red. W. Swiecickiego, Warszawa 1958 r.,
t. I, 238 — 240.



Nr 5 (41) GRANICE ODPOWIEDZ. KARNEJ I CYWILNEJ PRACOWNIKA 387

postepowaniu karnym z art. 286 § 1 lub § 3 k.k. niekoniecznie uzasad-
nia odpowiedzialno$é cywilng (skazemego) z art. 134 k.z., chociaz z dru-
giej strony takiej odpowiedzialnosci nie wylacza. Wybér skargi Sad
Najwyzszy uzaleznia teraz od ustalenia, czy czyn jest tego rodzaju, ze
moglby by¢ popelniony wylacznie w danym stosunku zobowigzanio-
wym, czy tez jego popelnienie jest mozliwe, chociaz sprawca nie po-
zostaje z poszkodowanym w takim stosunku. W rezultacie wiec o tym,
«czy dany czyn uzasadnia odpowiedzialno§é sprawcy z mocy przepiséw
0 czynach niedozwolonych, czy tez przepiséw o naruszeniu obowigzku
wynikajacego ze stosunku umownego, nie decyduje skazanie sprawcy
z art. 286 § 1 1 § 3 k.k., natomiast decydujg o tym wylacznie kategorie
prawa cywilnego. Jak zatem widaé, wspomniana uchwala Sgdu Naj-
wyzszego nie zajmuje juz tak kategorycznego stanowiska rowniez w
twierdzeniu, ze wszystkie czyny karalne z art. 286 k.k. s3 czynami nie-
dozwolonymi w rozumieniu prawa cywilnego, ale nie wylacza takze
i obecnie tego, ze niektdére z nich nalezy uznaé za czyny niedozwolone,
uzasadniajgce odpowiedzialnosé z art. 134 k.z.

W tej oglednoéci stanowiska, jakie zajgl S.N., jest pewna niekonsek-
wencja. J. Ignatowicz i A. Stelmachowski'! stusznie w tym wazgledzie
podkreslajg, ze przestepstwo z art. 266 § 1 i § 3 k.k. nie moze stanowi¢
czynu niedozwolonego w rczumieniu art. 134 k.z. A zatem skoro prze-
stepstwo z art. 286 § 1 i 3 k.k. moze popehni¢ tylko pracownik uspotecz-
nionego zakladu pracy, zatrudniony zazwyczaj na podstawie umcwy
i wypelniajgcy przyjete zobowigzanie, to odpowiedzialncsé takich osob
nie moze ksztaltowaé sie ma podstawie przepiséw o tzw. czynach nie-
dozwolonych, w ktérych wyniku szkoda zostala wyrzadzona poza sto-
sunkiem zobowigzaniowym.

W konsekwencji wydaje sie tez, ze nie mozna tu moéwi¢ o zbiegu
norm i o powstaniu dwéch roszczen z art. 239 i 134 k.z., chyba ze oprécz
niedopelnienia obowigzkéw lub przy ich wykenywaniu pracownik do-
kona innego jeszcze przestepstwa polegajacego na naruszeniu norm
-ogolnych. ‘

Odpowiedzialno$é cywilna pracownika, ktoéry przez niewykonanie
Jub nienalezyte wykonanie obowigzku spowodowal szkodg, uzalezniona
jest od istnienia nastepqucych przeslanek

1) ‘szkody,

2) niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzku,

3) winy,

1 Panstwo i Prawo” z. 10 z 1956 r., str. 577 i n.
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4) zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub mienalezy-

tym wykonaniem obowiazku a szkods.

Podobna sytuacja zachodzi przy odpowiedzialno$ci karnej pracowni-
ka z art. 286 k.k., ktory nie dopelnil obowigzkéow, z ta jednak zmiang,
ze tutaj wystarcza sama mozliwosé powstania szkody, matomiast sdpo-
wiedzialnos¢ cywilna bez szkody w ogole nie istnieje.

Wyraznych wigc i zasadniczych zewnetrznych oznak rozmcUchvch_
odpowiedzialno$¢ cywilng z art. 239 k.z. i odpowiedzialno$¢ karng z art.
286 k.k. nie da sie tu spostrzec.

Rozwazajgc to zagadnienie ogélnie, mozna powiedzieé¢, ze rodznice
zewnetrzne pomiedzy tymi dwoma rodzajami odpowiedzialnosci tkwia:
w tym, iz bezprawie cywilne jest normowane przepisami prawa cywil-
nego, a przestepstwo — prawa kamego. Jednakze granice oparte na
takim rozréznieniu nie sg trwale. Mianowicie na pcdstawie tego kry-
terium probowano stworzy¢ w literaturze prawa (zwlaszeza w XIX wie-
ku) teorig, ktora miala w sposéb pryncypialny dokonaé¢ rozgraniczenia
tych dwéch rodzajow bezprawia niezaleznie od okolicznosci i czasu.’2 Dla
burzuazyjnej nauki prawa oraz praktyki istotne i wazne bylo ustalenie
tzw. zakresu dozwolonego dzialania, ktére nie stanowiloby niebezpie-
czenstwa dla klasy panujgcej, burzuazji. Szybko jednak nastgpilo ban-
kructwo tej teorii. Stato sie ono zupelnie oczywiste na dalszych etapach
rozwoju kapitalizmu, kiedy wiele czynéw maruszajacych do tej pory
tylko przepisy od dawna dotyczace sfery stosunkdw cywilnoprawnych
zaczclo stanowié grozbe i niebezpieczenstwo dla wspélnych interesow
monopolistycznego kapitalu. Wowezas to nastepowalo wdzieranie sie
prawa karnego w sfere stosunkéw cywilnoprawnych i w rezultacie gra-
nica miedzy bezprawiem cywilnym a bezprawiem karnym, uwazana
dotychczas za niezmienna, stawala sie coraz bardziej plynna.

Dlatego tez socjalistyczne prawo karne wyraznie podkresia zmien-
no$é¢ granicy miedzy przestepstwem karnym a bezprawiem cywilnym.
Zmienno§¢ granicy miedzy tymi dwoma rodzajami bezprawia zalezna
jest przede wszystkim od spolecznego niebezpieczenstwa danych czy-
néw w okreslonym czasie. W prawie radzieckim np. niewykonanie
umowy z panstwem wtedy, kiedy nastapit lub mogl nastgpi¢ istotny
uszczerbek w gospodarce panstwowej, jest nie tylko bezprawiem cywil-
nym uzasadniajacym zadanie pokrycia strat, lecz réwniez przestepstwem,
i to niekiedy bardzo ciezkim przestepstwem. Na gruncie polskiego pra-
wa karnego ma to miejsce np. w wypadku art. 105 kk. i 98 kk. W.P.

2 N, D. Durmanow: Foniatije priestuplenija, Moskwa-Leningrad 1948 r..
str. 284 i nast.
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(niewykonanie umowy dostawy dla wojska lub wykonanie jej niez-
godnie z umowsg w czasie wojny badz w ckresie grozgcej wojny) oraz
w wypadku art. 201 kk. -

Ogolne syntetyczne sformulowanie przepisu art. 286 kk. i jego blan-
kietowy charakter dzialaja niewatpliwie zachecajaco, by stosowaé wyk-
ladnie rozszerzajaca tego przepisu. I gdybysmy sie sugerowali tylko
niedopetnieniem wszelkiego obowiazku oraz szkoda, to wowczas mu-
sielibySmy interpretowaé przepis art. 286 k.k. tak szeroko, ze w sfe-
rze stosunku pracy kazde zaniedbanie pracownika powodujace szkcde
mogloby by¢ uwazane za przestepstwo z tegoz przepisu art. 286 k.k.
Dotyczyloby to przede wszystkim wszelkich szkéd powstalych na sku-
tek niestusznego zwolnienia z pracy pracownika, dopuszczenia do
sprekludowania lub przedawnienia roszczen dochodzonych w drodze
sagdowej lub w komisji arbitrazowej oraz wszelkich innych strat spo-
wodowanych w ramach dzialalnosci cywilnoprawnej przedsiebiorstwa
w stosunkach zaréwno z innymi jednostkami gospodarki uspotecznio-
nej, jak i osobami fizycznymi. Jednakze tutaj wszelka analogia z tego
rodzaju naruszeniami norm prawa cywilnego, gdzie wkracza jedno-
cze$nie prawo karne, jest niedopuszczalna. ,Przeciwnie — fakt, iz pew-
ne naruszenia (..) cbowigzkéw wynikajgcych ze stosunkow cywilno-
prawnych sg uznane za przestepstwa, dowodzi, ze nie kazde tego rodza-
ju postepowanie jest uznane przez c&;ow1awu;a;c° prawo karne za czyn
spolecznie niebezpieczny” .12 /

Ujawnienie sie momentu spolecznego niebezpieczenstwa moze wiec
spowodowa¢ konieczno$¢ wydania odpewiedniego aktu wiadzy panstwo-
wej, mocg ktérego czyn stanowiacy bezprawie cywilne uznany zostaje
rowniez za przestepstwo karne. Przykladem powyzszego moze byé¢ usta-
wa o zabezpieczeniu socjalistycznej dyscypliny pracy,- ktéora ukazala
sie w momencie, gdy absencja w zakladach pracy w okresie odbudowy
gospodarki panstwowej, w okresie wykonywenia planéw gospcdarczych
zagrazala istotnym interesom panstwa. Koniecznos$é¢ uznania. tego rodza-
ju czynéw (samowolnego opuszczania pracy) za przestepstwo byla po-
dyktowana spolecznym niebezpieczenstwem tych czynéw, ktére powo-
dowaty ogromne straty w gospodarce panstwowej.

Spoleczne niebezpieczenstwo czynu stanowi wlasnie druga zewnetrz-
ng oznake pozwalajacg na doszukanie sie istotnej roznicy miedzy po-
szczegélnyndi rodzajami bezprawia. Granica ta, jak juz wspomniano.
jest zmienna, a zmiennos$¢ jej jest uzalezniona tylko od stopnia spo-

13 Wyrok S.N. z dn. 20.X.1954 r. w sprawie III K 78854 (OSN z 1955 r., zesz.
II1. poz. 31).
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tecznego niebezpieczenstwa danego czynu. W zasadzie kazdy czyn
przeciwny prawu jest spolecznie niebezpieczny, ale nie kazidy z tych
czynoéw osigga taki stopien spolecznego niebezpieczenstwa, zeby uza-
sadnial zaliczenie go do czynéw przestepnych.

W zaleznosci od stopnia niebezpieczenstwa spolecznego czynu usta-
‘wodaweca ustanawia T6zne s$rodki oddzialywania. Przestepstwo  w po-
réwnaniu z czynem bezprawnym naruszajgcym interesy i dobra chro-
nione przez normy prawa cywilnego lub administracyjnego cechuje
wieksze niebezpieczenstwo dla panstwa i wieksza szkodliwosé na
stepstw wynikajacych z jego popelnienia. Gdy jednak stopien spotecz-
nego niebezpieczenstwa maleje i w konsekwencji dany czyn przestanie
by¢ szkodliwy dla panstwa w stopniu znacznym, to mimo ze spolecz-

. ne niebezpieczenstwo istnieje nadal, potrzeba karania w trybie poste-
powania karnego przestanie istnie¢ i w zupelnosci wystarcza inne
srodki oddzialywania dla zachowania ustalonego porzadku prawnego.
Tak wlasnie bylo ze wspomniang juz ustawa o zabezpieczeniu socja-
listycznej dyscypliny pracy, ktéra zostala przez ustawodawce aktem
prawnym uchylona, wtedy, gdy nastepstwa absencji przestaly juz za-
graza¢ interesom panstwa w stopniu znacznym.

Dla powyzszych rozwazan znamienne sg tez resortowe 2arzqdzenia
MHW odnoszace sie do postepowania w sprawach ujawnionych niedo-
boréw lub nadwyzek w handlu uspotecznionym. Mianowicie zarzgdze-
nie MHW nr 160 w sprawfe zasad i trybu postepowania przy likwi- -
dacji rozliczen z tytulu nieuzasadnionych niedoboréw i nadwyzek to-
warowych, materialowych i kasowych uwazalo niedobory lub nadwyz-
ki za znaczne (i zobowigzywalo wskutek tego do zawiadamiania o tym
wladz powotanych do Scigania przestepstw), gdy niedobory te lub nad-
wyzki przekraczaly 3000 zt i 5000 zt — w zaleznosci od typu i ro-
dzaju jednostki, w ktorej niedobor lub nadwyzka powstala. Natorniast
zarzadzenie MHW nr 8, wydane w dniu 15.1.1959 r., granice te podnosi
do 7000 zt i 10 000 zt i w wypadku przekroczenia wysokosci tych kwot
wklada jednocze$nie cbowigzek zawiadamiania o niedoborze lub nad-
wyzce wiadz powotanych do $cigania przestepstw. Oczywiscie, w wy-
padku kradziezy lub przywiaszczenia mienia obowigzek ten cigzy nie-
zaleznie od wysokosci skradzionego lub przywlaszczonego przedmiotu.

Jest to juz wiele, ale jeszcze nie wszystko, co jest potrzebne do usta-
lenia granic pomiedzy odpowiedzialnosciag karng i cywilng pracownika
w razie niedopelnienia przez niego cigzacych na nim z mocy ustawy
cbowigzkow. ’

Wydaje si¢. jednak, ze najbardziej istotnym kryterium pozwalajacym
rozréozni¢ odpowiedzialnosé karng i cywilng pracownika bedzie kry-



Nr 5 (41) GRANICE ODPOWIEDZ. KARNEJ I CYWILNEJ PRACOWNIKA 91

terium oceny winy jako przestanki podmiotowej odpowiedzialnosci za-
rowno w jednym, jak i w drugim wypadku. ~

- Czesto bowiem zdarza sie, ze w tej samej sprawie o manko prcku-
rator umarza; postepowanie lub tez sad w postegpowaniu karmmym unie-
winnia oskarzonego pracowmnika, a tymczasem sad w postepowaniu cyv-
wilnym, nie bedac tymi postanowieniami zwigzany, obcigza tegoz pra-
cownika odpowiedzialno$cig cywilng za to manko. W wypadku jednak
odwrotnym, tj. w razie skazamia pracownika o manko w postepowaniu
karnym, jest juz inaczej. Tutaj czyn zawiniony w rozumieniu prawa
karnego jest jednoczesnie czynem zawinionym w rozumieniu prawa cy-
wilnego, gdyz ustalenia sgdu karnego co do uznania winy pracow-
nika sa dla sagdu cywilnego wigzgce.

Poniewaz w $wietle przepisu art. 7 k.p.c. jest’ wlasnie tak, a nie
inaczej, przeto musi tu decydowa¢ réznica w ocenie winy w prawie kar-
nym i cywilnym, chociaz — biorge z grubsza i ogdlnie ~— zaréwno w jed-
nym, jak i w drugim wypadku nie bedzie odpowiedzialno$ci w ogéle
bez ustalenia. winy pracownika.

Zagadnienia dotyczace winy naleza do majbardziej zasadniczych pro-
bleméw nurtujgcych zaréwno cywilistéw, jak i karnikéw, ale jedno-
-czeSnie sg tez one i najbardziej sporne w nauce prawa. Rozwezania
czysto teoretyczne na temat, czy istnieje pojecie winy inne dla prawa
karnego i inne dla cywilnego, czy tez jest ono wspdlne zaréwno prawu
karnemu, jak i cywilnemu w konkretnym wypadku, do niczego nas
nie doprowadzi. Musimy wiec oprze¢ sie tylko na prawie pozytywnym.
Prawo za$ to w sposéb wyrazny rozbija pojeciowo wine na karna
1 cywilng.

Wina w prawie karnym wystepuje w dwoch postaciach: winy umys$l-
nej i winy nieumys$lnej. Z kolei wina umyslna wystepuje w postaci
zamiaru bezposredniego i ewentualnego, wina za$ nieumy$lna — w
postaci lekkomys$lnosci i niedbalstwa. Natomiast w prawie cywilnym
wing jest zaréwno zly zamiar (wina umys$lna), jak i niedbalstwo (wina
nieumysina).

W prawie karnym akcentuje sie w sposéb wyrainy wystepowanie
winy tak umy$lnej, jak i nieumyslnej w dwéch postaciach, natomiast
w prawie cywilnym brak jest tych akcentéw. Najistotniejsze rdznice
‘wystepuja tu oczywisScie przy winie nieumys$lnej. Charakterystyczna
cechg winy nieumys$lnej w prawie cywilnym jest brak mnalezytej sta-
rannosci, a wiec niedbalstwo, ktére w art. 240 k.z. okreslone zostalo
jako niedolozenie starannosci wymaganej w uczciwym obrocie lub w
danym stosunku prawnym. Roéznica wystepuje nie tylko w tym, ze
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przy winie nieumyslnej brak jest w prawie cywilnym akcentu lekko-
myslnosci, lecz rowniez w samej istocie niedbalstwa, ktére w mys$l art.
14 § 2 k.k. polega na mozliwosci (lub na obowiazku) przewidywania
przez sprawce ujemnych skutkéw swego dzialania.

Roéznice te dostrzega i podkresla B. Lewaszkiewicz, ktora w naszej
literaturze prawmiczej reprezentuje poglad o jednosci winy w prawie
karnym i cywilnym. Pisze ona mianowicie, ze ,w szczegélnym uregu-
lowaniu pewne réznice istniejg” i ze ,dostcwne przeniesienie artykutu
14 k.k. do prawa cywilnego napotykatoby duze trudnosci”.!

Nie koniec jednak na tym. W prawie cywilnym wina jest wprawdzie
podstawg obowigzku odszkodowania, ale istnienie jej mozna oprze¢ na
podstawie domniemania, co w prawie karnym  jest calkowicie niedo-
puszczalne. Artykul 239 k.z., ktory stanowi podstawe odpowiedzialnosci

cywilnej pracownika i zblizony jest majbardziej — pod wzgledem tres-
ci — do artykutu 286 k.k., stwierdza, ze diluznik (w naszym wypad-
ku — pracownik) odpowiedzialny jest wobec wierzyciela (zakladu

pracy) za wszelka szkode wynikla z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chybaby udowodnit, ze niewykonanie lub nie-
nalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie cdpo-
wizada.

. Wierzyciel — stwierdza W. Czachorski — nie ma obowiazku udo-
wodnienia tego, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowia-
zania nastapilo wskutek ckoliczno$ci, za ktére diuznik odpowiada. Ist-
nieje bowiem domniemanie, ze niewykonanie nastapilo z powodu tych
wlasnie okolicznosci i w konsekwencji to diuznik powinien udowodnic,
ze jest inaczej” .1’

Stwierdzenie to zgodne jest z pogladami R. Longchampsa'® i L. Do-
raanskiego!” i znajduje pelne uzasadnienie w cytowanym przepisic art.
239 k.z. Na przyklad w pewnych wypadkach sem fakt powierzenia pra-
cownikowi mienia (sklep o jednooschbowej obsludze) i stwierdzenie
szkody wystarcza do przypisania temu pracownikowi winy na podstawie .
domniemania zawartego w art. 239 k.z. Czy przepis ten zna jekakolwiek
posta¢ badz mozliwosé ekskulpacji pracownika z powodu jego pomyliki?
Czy na przyklad magazynier lub kiercwnik sklepu, ktéry przy staran-
nym nawet liczeniu pomylil sie w przyjeciu ilc§ciowym towarow ealvo
ich klasyfikacji, bedzie mégt odeprzeé¢ zarzut braku starannosci w pro-

4 B, Lewaszkiewicz: Zakres niedbalstwa jako podstawy odpowiedzial-
nosci cywilnej, ,,Nowe Prawo” nr 3 z 1956 r., str. 61. ‘

1 W. Czacho6rski: Zarys prawa zobowigzan, cz. ogélna, 1955 r., str. 198.

1 R. Longchamps: Zcbowigzania, § 57 ust. IV.

7 L. Domanski: Instytucje kodeksu zcbowigzan.
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cesie cywilnym o odszkodowanie? Nie, gdyz pomylka taka w znacze-
niu cywilnoprawnym bedzie wing pracownika.

Ocena winy w prawie cywilnym ma wigc bardzo czesto charakter
abstrakcyjny w przeciwienstwie do oceny konkretnej, stosowanej zaw-
sze w prawie karnym. Konkretnos$¢ tej oceny polega przede wszystkim
na tym, ,ze sedzia oceniajac, czy po sircnie sprawcey zachodzi nied-
balstwo, czy mie, musi bada¢ dokladnie psychike sprewcy, jego $wiado-
mos¢, indywidualne wartosci itp. i na tej podstawie musi rozstrzygnac.
czy sprawca mial subiektywnie mozno$¢ dolozenia staranno$ci, czy nie.
Konsekwencja takiego podejécia moze byé¢ to, iz przyjmujemy odpo-
wiedzialncs¢ z tytulu niedbalstwz. jednej oscby, podczas gdy druge,
dzialajaca w tych samych okolicznoéciach i postepujaca w zasadzie
identycznie, bedzie zwolniocna od odpowiedzialnosci”.’® Natcmiast oce-
na ,in abstracto polega na poréwnaniu postepowania sprawcy z pew-
nym wzorcowym typem postepowania’!®, dlatego tez zdarza si¢ wlas-
nie tak, ze pracownik w postepowaniu karnym zostaje zwolniony od
zarzutu niedolozenia nalezytej staranno$ci, tj. niedbalstwa, a w poste-
powaniu cywilnym o to samo niedbalstwo zostaje uznany za winnego.

Poza tym nalezy zaznaczy¢, ze wina stanowi wprawdzie gtowng, ale
nie wylacza podstawe odpowiedzialno$ci cywilnej ex contractu. Mia-
nowicie sa takie wypadki, kiedy odpowiedzialnosé pracownika jest nie-
zalezna od jego winy, kiedy pracownik odpowiada za skutek, tj. za
samo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzenia. Na
przykiad kierownik sklepu, ktory zlecil pracownikowi podwladnemu
przyjmowanie towaréw i w ogéle wykonywanie innych obowigzkéw na-
lezacych normalnie do kierownika, jezeli w wyniku tego powstalo
manko, zostanie pociagniety do odpowiedzialncéei cywilnej tak jak za
skutki swoich wlasnych dzialan (art. 241 k.z.). Réwniez pracownik mo-
ze w drodze umowy inaczej uksztaltowa¢ podstawy odpowiedzialnosci
za niewykonanie zobowigzan umownych, niz przewiduje to w art. 239
k.z. Moze wiec np. umoéwi¢ sie, ze poniesie odpowiedziclno$é za nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy bez wzgledu na to, czy
nastapi to z jego winy. Oczywiscie, tak jak we wszystkich umowach,
réwniez i przy tej umowie obowigzuje zasada, ze tre$¢ umowy nie mo-
ze byé sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 41 § 1 p.o.p.c.),
wskutek czego np. umowa dotyczaca przyjecie. przez pracownika od-
powiedzialnosci za ryzyko prowadzenia przedsiebiorstwa lub za nie

" B. Lewaszkiewicz: op. cit,, str. 65.
v Tamze, str. 65.
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zawiniony przez niego niedobdér z wylaczeniem mozliwesci ekskulpacii
z art. 239 k.z. bylaby niewazna.?

Rézna ocena winy w pojeciu prawa cywilnego i karnego ma swoje
uzasadnienie zaréwno w réznicy celu odpowiedzialnosci karnej i cy-
wilnej, jak i w ogdélnych roéznych zalozeniach prawa cywilnego i kar-
nego. Z zalozeniami tymi nalezy sie zgodzi¢, z tym chyba tylko zastrze-
zeniem, ze to cywilistyczne ujecie winy nie we wszystkich wypad-
kach odpowiada potrzebom i stusznosci przy dochodzeniu roszczen. pra-
cowniczych, ktorych obowiazki réznig sie przeciez od cbowiazkéw wy-
nikajgcych z innych stosunkéw prawnych. Umowa o prace jest zaw-
sze umowsa sumiennego 1 starannego dzialania, a nie umowsg dotyczaca
rezultztu. O tym nalezaloby pamiegtaé przy ksztaltowaniu zasad przy-
szlej odpowiedzialnosci pracownika za szkode.

Wydaje sie przeto, ze opierajac sie na przytoczonych kryteriach, ze
szczegélnym uwzglednieniem kryterium réznej oceny winy, mozna
bedzie dokonaé prawidtowego rozgraniczenia odpowiedzialnodci karnej
od odpowiedzialnosci cywilnej pracownika.

Przestepstwo polegajace na niedcpelnieniu obowigzku przy istnieniv
szkedy zawsze stanowi bezprawie cywilne, ktére uzasadnia odpowie-
dzialno§¢é cywilng, lecz nie odwrotnie. Szkoda wynikajgca z niedopel-
nienia obowigzkéw pracownika stanowi¢ bedzie przestepstwo tylko
wtedy, gdy stopien .niebezpieczefistwa spolecznego tego zaniedbanix
jest zneczny, gdy dany czyn przewidziany zostal wyraznie w przepi-
sach ustawy karnej oraz gdy po stronie pracownika zachodzi wina w
ocenie konkretnej, a nie in abstracto. '

20 Patrz .orzeczenia S.N.: z 26.VIIL1953 r. (OSN zesz. 3/54 poz. 64), z dn. 5.III.
1954 r. (OSN zesz. 2/55 poz. 22) oraz z dn. 20.1.1954 r. (OSN zesz. 2/55 r. poz. 27).



