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ORZECZENIE SĄDU NAJWYŻSZEGO 

z dnia 17 maja 1960 r.

4 CZ 34/60

Żądający od przeciwnika zwrotu ko
sztów dojazdu na rozprawę powinien 
w spisie kosztów wyspecyfikować po
szczególne pozycje w sposób umożli
wiający sprawdzenie obliczenia żąda
nych kosztów, a w miarę możności do
łączyć dowody. Fakt jednak podania 
kosztów podróży w globalnej kwocie, 
bez należytego wyspecyfikowania ich 
składników, nie uzasadnia odmowy 
orzeczenia o obowiązku zwrotu tych 
kosztów. W takim wypadku sąd powi
nien zwrócić uwagę strony na potrze
bę sporządzenia spisu kosztów w spo
sób właściwy i przyjąć spis dopiero po 
jego uzupełnieniu. Sąd mógłby odmó
wić uwzględnienia kosztów podróży 
tylko w takim wypadku, gdyby strona 
mimo zwrócenia jej uwagi odmówiła 
szczegółowego wskazania, jakię^wy- 
datki składają się na koszty podróży.

Sąd Najwyższy w spraw ie z po
w ództw a Jerzego G. przeciwko Spół
dzielni P racy  „Rękodzielnicza” w  G. 
o zap ła tę, po rozpoznaniu zażalenia poz
w anej na zaw arte  w  w yroku Sądu W o
jewódzkiego w  G dańsku z dnia 13 paź
dziernika 1959 r. orzeczenie o kosztach 
procesu, zm ienił zaskarżone orzeczenie 
w  ten  sposób, że od pow oda na rzecz 
pozw anej zasądził ty tu łem  zw rotu 
kosztów  procesu kw otę 2 001 zł 50 gr 
zam iast zasądzonej przez Sąd W oje
wódzki kw oty  1 670 zł.

U z a s a d n i e n i e

Sąd W ojewódzki, o rzekając w  w yro
ku  o obowiązku zw rotu  przez powo
da kosztów  procesu stron ie pozw anej, 
odmówił uw zględnienia zamieszczonej 
w  złożonym przez adw okata, pełno
m ocnika strony  pozw anej, spisie kosz
tów  pozycji 377 zł, dotyczącej kosztów 
przejazdu  pełnom ocnika na rozpraw ę 
rew izy jną przed Sądem  Najwyższym . 
Stanow isko swoje Sąd W ojewódzki u- 
zasadnił tym , że om aw iana pozycja nie 
została udokum entow ana.

W zażaleniu pełnom ocnik strony  po
zw anej dom aga się zasądzenia z ty tu łu  
kosztów  przejazdu  na rozpraw ę przed 
Sądem  Najwyższym  kw oty  331 zł 50 gr, 
przy czym załącza szczegółowy rac h u 
nek kosztów  podróży, sporządzony na 
odwrocie delegacji służbowej.

Sąd N ajw yższy zważył, co następuje:
Żądający zw rotu  od przeciw nika 

kosztów  dojazdu na rozpraw ę pow i
nien w  spisie kosztów  (art. 110 k.p.c.) 
w yspecyfikować pozycje tych kosztów  
(cena biletu, koszt noclegu, d iety  ze 
w skazaniem  czasu rozpoczęcia i za
kończenia podróży itp . inne koszty) w  
sposób um ożliw iający spraw dzenie ob
liczenia żądanych kosztów , a w  m iarę 
możności dołączyć dowody (np. rac h u 
nek hotelowy). F ak t jednak , że żądają
cy zw rotu kosztów  podał koszty po
dróży w  globalnej kwocie, bez nale
żytego w yspecyfikow ania ich sk ładn i
ków, nie uzasadnia odmowy orzeczenia 
o obow iązku zw rotu  tych kosztów. Sąd 
pow inien w  tak im  w ypadku zwrócić u - 
w agę stronie na potrzebę sporządzenia 
spisu kosztów w  sposób w łaściw y i 
p rzy jąć  spis dopiero po uzupełnieniu 
go przez stronę. Sąd mógłby odmówić 
uw zględnienia kosztów  podróży w  ta 
kim  tylko, raczej w yjątkow ym  w ypad-
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■ku, gdyby s trona  mim o zw rócenia jej 
uwagi odmówiła popraw ienia spisu 
kosztów, tj. odm ówiła szczegółowego 
w skazania, jak ie  w ydatk i sk ładają  się 
na „koszty podróży”.

Spis kosztów, zaw ierający m. i. do
k ładne zestaw ienie poniesionych przez 
stronę kosztów  podróży, w  zasadzie 
w ystarcza do uw zględnienia w  przy
sługujących stron ie kosztów  procesu 
rów nież podanych kosztów  podróży, 
gdy poszczególne pozycje tych kosztów 
mogą być spraw dzone na podstaw ie 
ogólnie dostępnych ta ry f  kolejowych 
itd . Sąd pow inien zresztą — w m iarę 
potrzeby — w  kw estii przyznania 
kosztów  w edług spisu w ysłuchać p rze
ciwnika. Gdyby sąd pod w pływ em  za
rzutów  przeciw nej strony  albo z u- 
rzędu w yjątkow o n ab ra ł uzasadnionych 
w ątpliw ości co do rzetelności złożone
go spisu kosztów, pow inien dopuścić 
i przeprow adzić odpow iednie dowody.

Gdy spis kosztów  sk łada adw okat, z 
reguły  zaw arte  w  spisie tw ierdzenia 
adw okata co do wysokości każdego 
z poniesionych w ydatków  należy uznać 
za ścisłe. F ak t, że spis pochodzi od ad 
w okata, g w aran tu je  bow iem  rzetelność 
spisu i uzasadnia oparcie n a  nim  us
ta leń  co do w ysokości poszczególnych 
w ydatków  (przy kosztach podróży np. 
podanej ceny b ile tu  kolejow ego, w y

d a tk u  na hotel itp.) bez jej sp raw dza
nia, chyba że potrzeba spraw dzenia 
w ynika z w yjątkow ych okoliczności d a 
nej spraw y.

Jeżeli w  niniejszej spraw ie Sąd Wo
jewódzki dlatego w  istocie rzeczy od
m ówił zasądzenia kosztów  podróży, że 
w  spisie kosztów  poprzednio złożonym 
Sądowi N ajw yższem u adw okat podał 
inną ich wysokość niż w  spisie złożo
nym  w Sądzie W ojewódzkim, w  obu 
w ypadkach nie specyfikując kosztów  — 
to postąp ił niepraw idłow o. N ależało 
zażądać uzupełnienia spisu prze2 do
kładne zestaw ienie każdej pozycji ko
sztów podróży, a gdyby się okazało, że 
adw okat, nadużyw ając związanego z 
jego zawodem  zaufania, podał n ie
praw dziw e dane — skontrolow ać rze
czyw istą wysokość w ydatków , zasądzić- 
kw otę rzeczywiście w ydatkow aną, a o 
postępow aniu  adw okata zawiadomił': 
rzecznika dyscyplinarnego w łaściw ej 
rad y  adw okackiej.

Poniew aż p rzy  zażaleniu złożone zo
sta ło  nie budzące zastrzeżeń w ylicze
nie kw oty  w ydatkow anej na podróż 
adw okata  na rozpraw ę przed Sądem  
N ajwyższym  (zresztą na kw otę niższą 
niż żądana w  Sądzie W ojewódzkim), 
należało w  uw zględnieniu zażalenia 
w ykazaną kw otę dodatkowo przyznać 
od pow oda stron ie pozw anej.
(zob. OSPiKA n r 4 z 19G1 r., poz. 117).


