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Z ORZECINICTWA SADU NAJIWYISZEGO

W SPRAWACH ADsOKACKICH

ORZECZENIE SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 17 maja 1960 r.

4 CZ 34/60

Zadajacy od przeciwnika zwrotu ko-
sztéw dojazdu na rozprawe powinien
w spisie kosztow wyspecyfikowaé po-
szczegbdlne pozycje w sposob umozli-
wiajacy sprawdzenie obliczenia zada-
nych kosztéw, a w miare moznosci do-
taczyé dowody. Fakt jednak podania
kosztow podrézy w globalnej kwocie,
bez naleiytego wyspecyfikowania ich
skladnikéw, nie uzasadnia odmowy
orzeczenia o obowiazku zwrotu tych
kosztow. W takim wypadku sad powi-
nien zwrocié¢ uwage strony na potrze-
be sporzadzenia spisu kosztéow w spo-
sob wlasciwy i przyjaé spis dopiero po
jego uzupelnieniu. Sad moglby odmo-
wi¢ uwzglednienia kosztow podrozy
tylko w takim wypadku, gdyby strona
mimo zwrécenia jej uwagi odmowila
szczegdlowego wskazania, jakiegwy-
datki skitadaja sie na koszty podrézy.

Sad Najwyzszy w sprawie z po-
wodztwa Jerzego G. przeciwko Spéi-
dzielni Pracy ,Rekodzielnicza” w G.
o zaptlate, po rozpoznaniu zazalenia poz-
wanej na zawarte w wyroku Sadu Wo-
jewoddzkiego w Gdansku z dnia 13 paz-
dziernika 1959 r. orzeczenie o kosztach
procesu, zmienil zaskarzone orzeczenie
w ten spos6b, ze od powoda na rzecz
pozwanej zasadzil tytulem zwrotu
kosztéw procesu kwote 2001 zt 50 gr
zamiast zasadzonej przez Sad Woje-
wédzki kwoty 1670 z.

— Palestra

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki, orzekajac w wyro-
ku o obowigzku zwrotu przez powo-
da kosztéw procesu stronie pozwanej,
odmoéwil uwzglednienia zamieszczonej
w zlozonym przez adwokata, pelno-
mocnika strony pozwanej, spisie kosz-
téw pozycji 377 zi, dotyczacej kosztéw
przejazdu pelnomocnika na rozprawe
rewizyjng przed Sadem Najwyzszym.
Stanowisko swoje Sad Wojewédzki u-
zasadnil tym, Ze omawiana pozycja nie
zostata udokumentowana.

W zazaleniu pelnomocnik strony po-
zwanej domaga sie zasadzenia z tytulu
kosztéw przejazdu na rozprawe przed
Sadem Najwyzszym kwoty 331 zt 50 gr,
przy czym zalgcza szczegblowy rachu-
nek kosztéw podrézy, sporzadzony na
odwrocie delegacji stuzbowej.

Sad Najwyiszy zwazyl, co nastepuje:

Zadajacy zwrotu od przeciwnika
kosztéw dojazdu na rozprawe powi-
nien w spisie kosztéw (art. 110 k.p.c.)
wyspecyfikowaé pozycje tych kosztow
(cena biletu, koszt noclegu, diety ze
wskazaniem czasu rozpoczecia i za-
konczenia podrézy itp. inne koszty)w
spos6b umozliwiajacy sprawdzenie ob-
liczenia zgdanych kosztéw, a w miare
mozno$ci dolaczyé dowody (np. rachu-
nek hotelowy). Fakt jednak, ze zadajg-
cy zwrotu kosztéw podal koszty po-
drézy w globalnej kwocie, bez nale-
zytego wyspecyfikowania ich skladni-
kéw, nie uzasadnia odmowy orzeczenia
0 obowiazku zwrotu tych kosztéw. Sad
powinien w takim wypadku zwrécié u-
wage stronie na potrzebe sporzgdzenia
spisu kosztéw w sposéb wlasciwy i
przyjaé spis dopiero po uzupelnieniu
g0 przez strone. Sad méglby odméwié
uwzglednienia kosztéw podrézy w ta-
kim tylko, raczej wyjatkowym wypad-
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%ku, gdyby strona mimo zwroécenia jej
uwagi odméwila poprawienia spisu
kosztéow, tj. odméwila szczegdélowego
wskazania. jakie wydatki skladaja sie
na ,koszty podrozy”.

Spis kosztéw, zawierajgcy m. i. do-
kladne zestawienie poniesionych przez
strone kosztéw podrézy, w zasadzie
wystarcza do uwzglednienia w przy-
stugujacych stronie kosztow procesu
rowniez podanych kosztéw podrézy,
gdy poszczegdlne pozycje tych kosztow
moga by¢ sprawdzone na podstawie
ogélnie dostepnych taryf kolejowych
itd. Sad powinien zresztg -- w miare
potrzeby — w kwestii przyznania
kosztéw wedlug spisu wystuchac prze-
ciwnika. Gdyby sad pod wpiywem za-
rzutéw przeciwnej strony albo z u-
rzedu wyjatkowo nabral uzasadnionych
watpliwosei co do rzetelnosci zlozone-
go spisu kosztéw, powinien dopuscié
i przeprowadzi¢ odpowiednie dowody.

Gdy spis kosztow sklada adwokat, z
reguly zawarte w spisie twierdzenia
adwokata co do wysokoSci kazdego
z poniesionych wydatkéw nalezy uznaé
za Scisle, Fakt, ze spis pochodzi od ad-
wokata, gwarantuje bowiem rzetelnosé
spisu i uzasadnia oparcie na nim us-
talen co do wysokosSci poszczegélnych
wydatkéow (przy kosztach podrdzy np.
podanej ceny biletu kolejowego, wy-

datku na hotel itp.) bez jej sprawdza-
nia, chyba ze potrzeba sprawdzenia
wynika z wyjatkowych okolicznosci da-
nej sprawy.

Jezeli w niniejszej sprawie Sad Wo-
jewodzki dlatego w istocie rzaczy od-
moéwil zasgdzenia kosztéw podrozy, ze
w spisie kosztéw poprzednio zioZonym
Sadowi NajwyZzszemu adwokat podat
inng ich wysoko$§é niz w spisie zlozo-
nym w_ Sadzie Wojewddzkim, w obu.
wypadkach nie specyfikujgc kosztow —
to postapit nieprawidiowo. Nalezalo
zazgdaé uzupelnienia spisu przez do-
kiadne zestawienie kazdej pozycji ko-
szi6w podrézy, a gdyby sie okazalo, ze-
adwokat, naduiywajac zwiazanego z
jego zawodem zaufania, podat nie-
prawdziwe dane — skontrolowaé rze-
czywista wysokosé wydatkdw, zasgdzié:
kwote rzeczywiscie wydatkowang, a o
postepowaniu adwokata zawiadomis
rzecznika dyscyplinarnego wtasciwej
rady adwokackiej.

Poniewaz przy zazaleniu ziozone zo-
stalo nie budzgce zastrzezed wylicze-
nie kwoty wydatkowanej na podrd6z
adwokata na rozprawe przed Sadem
Najwyzszym {zresziy na kwote nizszg
niz zadana w Sadzie Wojewdédzkim),
nalezalo w uwzglednieniu zazalenia
wykazana kwote dodatkowo przyznat¢
od powoda stronie pozwanei.

(zob. OSPiKA nr 4 z 1961 r., poz. 117)..



