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ZDZISLAW KRZEMINSK!

Adwokat w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego

..

(Izba Cywilna 1959-1960)1

. Wynagrodzenie

1. ,Z chwilg przejScia adwokata z jednego zespolu adwokackiego
do drugiego, na zespél adwokacki, do ktérego: przeszed! adwokat, prze-
chodza nie zaspokojone przez klientéw roszczenia zespolu, ktérego
czlonkiem przedtem byl adwokat. Z tego tez wzgledu zespét adwokacki,
ktérego czlonkiem jest ostatnio adwokat, ma legitymacje czynng
w sprawie o nie zaspokojone nalezno$ci za wykonywanie czynno$ci za-
wodowych przez adwokata-czlonka zespolu”.

Orzecz. S. N. z dnia 31.V.1959 r. 4 Cr 109/1959 (OSPiKA nr 3/1961,'
poz. 80).

Orzeczenie to rozstrzyga watpliwosci powstajgce czesto w praktyce przy reali-
zowaniu naleznosci zwigzanych z wynagrodzeniem adwokata, ktéry zmienia zes-
po6t. Teza jest trafna i zgodna z uchwatami rad adwokackich odnoszacymi sie do
tego rodzaju sytuacji.

Znajdujemy takze w tym orzeczeniu wyraZne przyznanie zespolowi zdolnosci
sgdowej. Ta zdolnosé nie ‘moze byé¢ obecnie kwestionowana  wobec wyraznego
brzmienia § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31.II1.1958 r. w
sprawie zespoléw adwokackich (Dz. U, Nr 22, poz. 95). Jednakze na tle dawniej
obowigzujacych przepiséw Sad Najwyzszy powzigl w swoim czasie dwie uchwaly,
w ktérych zakwestionowano zdolno§é sgdowa zespolu. Mam na mys$li uchwate
z dnia 7.V.1957 r. 4 Co 39/1955 (OSPiKA nr 12/1958, poz. 302) oraz z dnia 8.XI1.1956r.
1 Co 20/1956 (OSN zesz. 3/1957, poz. 64). Uchwaly te zostaly zakwestionowane
przez W. Siedleckiego (Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego, PiP
nr 4/1958, s. 656 oraz PiP nr 7/1959, s. 94) i Z. Krzeminskiego (Zdolno$é
sgdowa i procesowa jednostek nie posiadajacych osobowosci prawnej, ,Palestra”
nr 7—8/1958, s. 63 oraz Adwokat w orzecznictwie Sadu Najwyziszego, ,Palestra”
nr 11/1959, s. 17).

1 Opracowanie niniejsze stanowi dalszy cigg artykuléw autora drukowanych
pod tym samym tytulem w numerach 3/57 i 11/59 ,Palestry”.
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2. ,Do wypadkéw wymienionych w § 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 sierpnia 1953 r. (Dz.U Nr 40, poz. 176; zmia-
na: Dz. U. z 1956 r. Nr 20, poz. 117) nalezy wypadek niestawiennictwa
powoda na pierwszg rozprawe w sprawie o rozw6d (art. 421 k.p.c.)”.

Orzecz. S.N. z dnia 11.V.1959 r. 4 Cz 57/1959 (OSPiKA 7—38/60,
poz. 191).

Je§li powéd nie stawi sie na pierwsze posiedzenie merytoryczne w sprawie
rozwodowej, sad umarza postepowanie. W tym wypadku'adwokatowi wystepujg-
cemu w sprawie w charakterze pelnomocnika nalezy sie polowa zasadniczego wy-
nagrodzenia. Zob. K.P.: notka opublikowana w OSFiKA 7—8/1960, poz. 191. Por.
tez E. Wengerek: Przeglad orzecznictwa S.N. w zakresie postepowania cy-
‘wilnego NP 3/61, s. 321

. Koszty sqdowe

1. ,Przepisy ustawy dewizowej (art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 9, 10
i 11) z reguly wymagaja zezwolen na dokonywanie oplat czy przele-
woéw »wartosci dewizowych« przez cudzoziemcéw dewizowych, choéby
nastepowaly one w krajowych srodkach platniczych.

Sad przy pobieraniu kosztéw sgdowych musi uwzglednié te przeplsy
Dlatego tez pismo, ktére zostalo oplacone z pogwalceniem przepiséw
dewizowych, nie moze by¢ uznane za »nalezycie oplacone« w rozu-
mieniu art. 137 § 1 k.p.c. oraz przepiséw o kosztach sadowych, stoso-
wanie wiec art. 137 k.p.c., jako tez art. 13 przepisow o kosztach sg-
dowych jest w tym wypadku w pelni uzasadnione”.

Orzecz. S.N. z dnia 13.11.1960 r. 3 Co 21/59 (OSPiKA 10,1960,
poz. 268).

Wyzej cytowane orzeczenie wydane zostalo na tle nastepujgcego stanu faktycz-
nego:

Adwokat T. wniést pozew do sadu w imieniu mieszkajacego poza granicami
Polski cudzoziemca. Wezwany w trybie art. 137 k.p.c. do uiszczenia wpisu od po-
zwu, przedstawil kwit, z ktérego wynikalo, ze wpis zostal uiszczony w zlotych
polskich. Adwokat nie doreczyl jednak sadowi dowodu, z ktérego wynikaloby, ze
uzyskat zgode wladz dewizowych na oplacenie wpisu sadowego za cudzoziemca
w walucie polskiej. Sad pierwszej instancji oraz Sad Najwyzszy zajely stanowi-
sko, ze pozew jako nie optacony podlega zwrotowi. Pismo bowiem, ktére zostalo
oplacone z pogwalceniem przepiséw dewizowych, nie moze byé — zdaniem S.N, —
uznane za ,nalezycie oplacone” w rozumieniu art. 137 § 1 k.p.c. oraz przepis6w
o kosztach sadowych.



24 B ZDZISLAW KRZEMINSKI Nr. 6 (42)

, Zob. w tej materii: P. Hei nz_elma_n: FrZepisy dewizowe w praktyce adwo-
_lmta,_,,Palestra”.2—3/1959, s. 67 i n., W. Dabrowski: Rozliczenie wynagro-
dzenr za prowadzenie spraw cudzoziemcdéw dewizowych, ,Palestra” 4/1959, s. 22
i n; W. Dagbrowski: Jeszcze o'rozlicz_eniach za prowadzenie spraw cudzo-
ziemcéw dewizowych, ,Palestra” 9/1959, s. 36 i n; P. Heinzelman: Odpo-
wiedz prawna, ,Palestra” 3/1960 r., s. 62 i 63; K.P.:" notka w OSPiKA 10/1960,

poz. 268. .

2. ,Zlozenie przez adwokata spisu kosztow uzasadnia oparcie na tym
spisie ustalen co do wysokosci poszczegblnych pozycji objetych spisem
(np. ceny biletu, wydatku na hotel itp.) bez ich sprawdzania, chyba ze
potrzeba sprawdzenia wynika z wyjatkowych okolicznosci danej sprawy”.

Orzecz. SN. z dnia 17.V.1960 r. 4 Cz 34/1956 r. (NP 12/1960,
s. 1659).

3. ,,Zadanie zwrotu wynagrodzenia adwokackiego w okreslonej kwo-
cie pienieznej, odpowiadajgcej maksymalnej stawce taryfowej, stanowi
stwierdzenie przez strone, ze w tej wysokosci zostalo umowione po-
miedzy nig aj;adwokatem wynagrodzenie za prowadzenie sprawy, co
odpowiada pojeciu »zlozenia spisu kosztéw« w rozumieniu art. 110 k.p.c.,
ktéry nie zawiera wymagania udowodnienia dokumentem faktu i tres-
ci umowy z adwokatem lub zespolem. Adwokat przez fakt zgloszenia w
imieniu strony takiego zadania potwierdza istnienie i tres¢ zawartej w
tym przedmiocie umowy ze strong”.

Orzecz. S.N. z dnia 4.11.1960 r. 4 Cz 171/1959 r. (OSPiKA 2/1961,
poz. 37).

Orzeczenia powyzsze (tj. pod poz. 2 i 3) stanowig uzupelnienie tych orZeczen,
w ktérych reprezentowano stuszng teze, iz o wysokosci honorarium adwokata w
sprawie decyduje tre$¢ umowy zespolu adwokackiego lub adwokata z klientem.
Jesli strona udowodni, ze zobowigzata sie do zaplacenia adwokatowi okreslonej
kwoty (tzn. zgodnej z rozporzadzeniem regulujgcym zagadnienie wynagradzania
adwokatéw), to sad nie jest powolany do oceny, czy kwota ta odpowiada nakia-
dowi pracy adwokata. Odnosi sig¢ to takie do wypadku, gdy nastapito stuprocen-
towe podwyzszenie wynagrodzenia adwokackiego. Takie wlaénie stanowisko zajatl
Sad Najwyzszy w orzeczeniach?: I Cz 316/1954, OSN zesz. 4/1955, poz. 89; II Cz
14/1955, PiP 7—8/1955, s. 297; 4 Cz 260/1958, OSP 7—8/1959, poz. 212; II C 3/1954,
PiP 2/1955, s. 337; 2 Co 2/1954, OSN zesz. 1/1955, poz. 9; C 750/1953, NP 10/1953.

2 Jedynie w orzecz. z dnia 11.IX.1957 r. 3 Cz 245/1957 (OSPiKA 7—8/1853,
poz. 185) S.N. reprezentuje odmienny poglad. Orzeczenie to spotkalo sie z trafng
krytyka K. Lipifiskiego w glosie drukowanej w tymze numerze OSPiKA,
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Praktyka nizszych sadéw uznala te zasady za obowigzujgce. Takze w doktry-
nie przewazal identyczny poglad. Wymieni¢ tu nalezy nastepujgce opracowania:
K. Lipinski: glosa OSPiKA 7—8/1958, poz. 185; Z. Krzeminski: Ad-
wokat w orzecznictwie S.N., ,,Palestra” 11/1959, s. 18 in; W. Formanski:
glosa NP 10/1959, s. 1235 i n.; M. Piekarski: OdpowiedZ prawna, ,Palestra”
101960, s. 85 i n. Jedynie J. Woéjtowicz w artykule pt.: Wynagrodzenie
adwokackie jako element kosztéw procesu (NP 10/1959, s. 1233) reprezentowal po-
glad, Zze sad nie jest zwigzany umowa w zakresie okre§lania wynagrodzenia adwo-
kackiego. Poglad ten poddany zostal krytyce przez W. Formanskiego w wymie-
nionym wyzej opracowaniu. W. Formanski przytacza argumenty mocno przema-
wiajgce przeciwko pogladom J. ‘Wojtowicza.

Zob. takze: K.P. notka w OSPiKA 7—8/1959, poz. 212; K. Lipinski: Za-
sadzenie naleznosci adwokackich w postepowaniu cywilnym, NP 4/1954, s. 66 i n.;
K. Lipinski: Zasadzenie nalezno§ci adwokatéw w postepowaniu cywilnym
— Wydatki i koszty wyjazdu do innej miejscowosci, NP 2/1955, s. 64 i n.;
J. Preczkowski: Naleznosci adwokackie w postepowaniu cywilnym w przy-
padku uprzedniego pozostawienia powddztwa adhezyjnego bez rozpoznania, NP
7—8/1956, s. 179 i n.

Oto6z w cytowanym wyzej orzeczeniu Sad Najwyzszy idzie jeszcze dalej, repre-
zentujgc stluszny poglad, ze sad orzekajgcy zwigzany jest nie tylko wysokosScia
ustalonego przez strony wynagrodzenia, ale ponadto w razie zgloszenia ustnie
przez adwokata ,spisu kosztéw” powinien uznaé to za wystarczajgcy dowdd w za-
kresie ustalania istnienia i tre§ci umowy okreslajacej wysoko§é wynagrodzenia.?

ll. Doreczenia—Terminy

1. ,Przepis art. 147 § 2 k.p.c. pozwala doreczyé pismo w razie nie-
obecnoéci adresata w biurze (art. 144 k.p.c.) kazdej osobie w tym biurze
zatrudnionej, a nie tylko osobie specjalnie upowaznionej do odbioru ko-
respondencji. Przepis art. 150 k.p.c. nie moze mie¢ zastosowania w wy-

Uwaga: Juz po oddaniu niniejszego opracowania do druku opublikowane
zostalo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.IV.1961 r. (Dz. U. Nr 24,
poz. 118) w sprawie wynagrodzenia adwokatéw za wykonywanie czynnosci zawo-
dowych. Nowe przepisy wchodzg w Zycie z dniem 30.V.1961 r. W § 10 tegoz rozpo-
rzadzenia znajdujemy nastqpujacy dyspozycje: ,Przy zasgdzaniu kosztéw procesu
ol przeciwnika (art. 97 k.p.c.) i ustalaniu wysokosci kosztéw postepowania kar-
nego (art. 448 lit. h) k.p.k.) sad nie jest zwigzany co do wysokosci wynagrodze-
nia umow3a zawartg miedzy kierownikiem zespoltu lub adwokatem a klientem
i w granicach stawek okre§lonych w rozporzadzeniu ustala koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw lub celowej obrony”. Z powyzszego wynika wiec, ze
kontrola sadu odnosi sie do wynagrodzenia, a nie do wydatkéw. Ponadto nalezy
przyja¢, ze niedopuszczalne byloby okreSlenie przez sad wynagrodzenia adwokac-
kiego ponizej dolnej granicy okreslonej przez nows takse (wynika to ze stéw:
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padku doreczenia pisma, adresowanego do adwokata-czlonka zespolu
adwokackiego, w lokalu tegoz zespotu, gdyz zespdl adwokacki nie jest
urzedem, a adresatem pisma byl nie zesp6i”.

Orzecz. S.N. z dnia 20.1.1960 r. 4 151/1959 r. (OSN 4/1960, poz. 114).

Orzeczenie wydane zostalo w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym:

Adwokat X, czlonek zespolu adwokackiego, dokonal zapowiedzi rewizji. Sad
wyslal odpis wyroku, lecz odpis ten odebrata nie upowazniona do odbioru ko-
respondencji sprzataczka zespolu i wyrok ten zagubila, nie komunikujgc nikomu
w zespole o tym, Ze pokwitowala odbiér wyroku. Oczywiscie, w wyniku powyz-
szego adwokat przeoczyl termin rewizyjny. Sad Wojewédzki oddalit  wniosek
o przywré6cenie terminu. Adwokat zlozyt zazalenie, podnoszac w nim, ze zgodnie
z brzmieniem art. 150 k.p.c. doreczenie powinno nastapi¢ do rak ustanowionego do
odbioru pism funkcjonariusza lub przelozonego. Sad Najwyzszy nie podzielil te-
go pogladu przyjmujgc, ze art. 150 k.p.c. moie mieé zastosowanie jedynie do
urzedéw.4

Stanowisko S.N., opierajace sie na wykladni werbalnej, nie moze byé kwestio-
nowane. Na tle jednak tego konkretnego wypadku nasuwa sie my$l,. Ze byloby
rzeczg celowa dokonanie zmian nowelizacyjnych w tek$cie art. 150 k.p.c. umozli-
wiajacych stosowanie tego przepisu takze do zespoléw adwokackich. Zob. W.
Siedlecki: Przeglad orzecznictwa S.N. PiP 2/1961, s. 300 i n. oraz OSPiKA
7—8/1960, poz. 206. ’

2. ,Reorganizacja i'kompresja etatow nie usprawiedliwiajg przywro-
cenia terminu. Powierzenie przez strone przyjmowania pism sgdowych
osobie nie rozumiejgcej znaczenia terminéw procesowych nie moze by¢
uznane za nie zawinione przez strone”.

Orzecz. S.N. z dnia 20.1.1960 r. 4 Cz 151/1959 r. (OSN 4/1960,
poz. 114).

3. ,Jezeli zgodnie z art. 150 k.p.c. wypis wyroku doreczono urzedowi
do rgk ustanowionego do odbioru pism funkcjonariusza urzedu, ktory
nie oznaczyl na wypisie prawdziwej daty doreczenia, lecz przekazal go
radcy prawnemu, ten za§ podpisal zwrotne po$wiadczenie odbioru, uwi-
daczniajgc na nim poézniejszg date przedstawienia mu wypisu wyroku,

»,W granicach stawek”). Przepisy rozporzgdzenia stosuje si¢ do spraw bedgcych
w toku w dniu wejScia w zycie tegoz rozporzadzenia, jednakze przepisy dotych-
czasowe stosuje sie az do zakonczenia sprawy w instancji.

Wymienione rozporzadzenie bedzie przedmiotem obszerniejszego oméwienia w
jednym z najblizszych numeréw ,Palestry”.

4 Identyczne stanowisko zajgl S.N. w orzeczeniach: 1 Cz 191/1956. NP 4/1958,
s- 114 oraz 1 Cz 238/1957, OSPiKA 9/1958, poz. 233.
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termin do wniesienia $rodka odwolawczego biegnie od dnia doreczenia
wypisu funkcjonariuszowi urzedu, a nie radcy prawnemu, i nie podle-
ga przywréceniu na wniosek urzedu z tej przyczyny, ze funkcjonariusz
urzedu ustanowiony do odbioru pism nie oznaczyl na otrzymanym wy-
pisie wyroku prawdziwej daty doreczenia”.

Orzecz. S.N. z dnia 17.V.1960 r. 4 Cz 33/1960 (NP/10 1960, s. 1387
in).

4. ,Jezeli urzad lub jednostka uspoleczniona upowaznily do odbioru
z poczty pism sadowych specjalnego funkcjonariusza, to doreczenie
przez poczte do rak tego funkcjonariusza pisma sgdowego jest z punk-
tu widzenia procesowego prawnie skuteczne (art. 150 k.p.c.) i terminy
procesowe rozpoczynaja  bieg od daty tego doreczenia, niezaleznie od
tego, kiedy pelnomocnik radca prawny pismo rzeczywiscie otrzymal”.:

Orzecz. S.N. z dnia 1.VII.1958 r. 4 Cr 140/1958 (OSN zesz. 4/1959,
poz. 112). '

Patrz w tej kwesﬁi: M.P.: notka w NP 10/1960, s. 1388 oraz w NP 1/1961, s. 131;
W. Siedlecki: Frzeglad orzecznictwa S.N. PiP 6/1960, s. 925 i n.

5. ,Przepis art. 178 § 1 k.p.c. w zastosowaniu do 0s6b prawnych ma
na mys$li brak winy tego pracownika, do ktérego w mys$l podzialu czyn-
nosci naleza sprawy procesowe. Jezeli temu pracownikowi nie mozna
zarzuci¢ zaniedban, ewentualna wina innego pracownika, ktérego uzy-
to do wykonania pewnych czynncséci technicznych, nie moze obarczaé
osoby prawnej. Decyduje to, czy pracownik odpowiedzialny za sprawy
procesowe czynil wszystko, czego od niego w normalnych warunkach
mozna zadaé. Nie jest wing tego pracownika, a tym samym osoby praw-
nej, jesli sporzadzil na czas pismo procesowe i gotowe juz polecil nadaé
goncowi bezzwlocznie w otwartym jeszcze terminie na poczte. Niewy-
konanie lub zle wykonanie tego polecenia przez gonca, spelniajgcego je-
dynie czynnosci podrzedne, nie jest wing strony w rozumieniu art.
178 § 1 k.p.c., chyba ze niesumienno$¢ lub inny brak kwalifikacji gon-
ca byly odpowiedzialnemu pracownikowi znane”.

Orzecz. S.N. z dnia 22.1X.1958 r. 2 Cz 130/1958, OSP 11/1959, .
poz. 293. ‘

Identycznie w orzeczeniach: 2 Cz 123/1957, NP 3/1958, s. 116 oraz C 2419/1952r.
(nie publikowane, podane w notce J.K., OSPiKA 11/1959, poz. 293).

Patrz tekie: JK.: notka w OSPiKA 11/1959, poz. 293; M.P.. notka w NP
1/1961, s. 131, _

Teza tego orzeczenia nie da sie pogodzi¢ z pogladem S.N. reprezentowanym w
orzeczeniu z dnia 10.I.1956 r. IV Co 58/1955 (NP 6/1956, s. 133). a gloszacym, ze
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zaniedbanie ze strony urzednika zespolu adwokackiego nie moze byé uwazane
za przestanke powodujgcg przywrécenie terminu. Utrzymanie dwoéch rozbiez-
nych wykladni art. 178 k.p.c. nie jest stuszne i naruszaloby zasade réwnos$ci stron
w procesie. Niewatpliwie doczekamy sie uchwaly skladu 7 sedziow S.N. omawia-
jacej jednolicie zagadnienie wykladni art. 178 k.p.c.

Innege zdania jest E. Wengerek, ktéory w artykule pt.: Przeglad orzecz-
nici_:wa S.N. z zakresu postepowania cywilnego (NP 10/1960, s. 1323 i n.) uwaza,
ze ta réina wykladnia tekstu art. 178 k.p.c. jest uzasadniona, gdyz ,przewazajgca
ilo§¢ jednostek gospodarki uspolecznionej nie dysponuje biurami prawnymi zor-
ganizowanymi w podobny sposéb, jak zespoly lub kancelarie adwokackie. Typowy
pracownik do spraw procesowych — pisze dalej E'W. — jakim jest radeca praw-
ny, nie dysponuje (nawet w wielkich przedsiebiorstwach) zadnym personelem kan-
celaryjnym”. Ponadto — zdaniem E.W. — ,specyfika organizacji przedsigbiorstw
i innych oséb prawnych wylgcza nakladanie odpowiedzialno$ci na nie jako strony
za niewykonanie obowigzkéw przez osoby wykonujace czynno$ci podrzedne”.

Wydaje sie, ze E. Wengerek zbyt upraszcza zagadnienie. Mam na myS$li te czesé
wywodéw, w ktérej Autor wypowiada sie za ,surowszym” potraktowaniem zes-
polow adwokackich. Gdyby przyja¢ ten spos6éb rozumowania, to mozna by przy-
znaé¢ zespolom adwokackim prawo do ,ulgowej taryfy” tylko w wypadku pogor-
szenia warunkéw organizacyjnych w tychze zespolach. Jednym slowem, oznacza-
loby to przyznawanie specjalnej ,premii” za brak pilnosci. Oczywiscie, jest to
teza nie nadajgca sie do przyjecia. Ponadto — i co wazZniejsze — wewnetrzne
btedy organizacyjne sg bez znaczenia przy wykladni artykulu 178 k.p.c. Przy usta-
laniu wla$ciwej wykladni powyZszego przepisu tego rodzaju argumenty musza
zej$¢ na dalszy plan.

6. W orzeczeniu z dnia 17.V1.1958 r. 1 Cr 620/1958 (Ruch Pr. i Ek.
1/1959, s. 337) Sad Najwyzszy reprezentuje sluszny poglad, ze w wypadku,
gdy strona sama dokona tzw. ,zapowiedzi rewizji”, niezbedne jest do-
reczenie odpisu orzeczenia pelnomocnikowi strony.

Zob.: E Wengerek: Przeglad orzecznictwa S.N. w zakresie
procesu cywilnego, NP 6/1960, s. 790 i n.

IV. Rézne

1. ,Niewazne jest — jako sprzeczne z zasadami wspélzycia spoleczne-
go — zobowigzanie matzonka do wyrazenia przed sadem w procesie roz-
wodowym zgody na rozwod. Adwokat nie powinien bra¢ udzialu w doku-
mentacji tego rodzaju czynnosci”.

Orzecz. S.N. z dnia 9.VIL.1959 r. 4 Cr 607/1958 (NP 12/1959, s. 1527).
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2. W orzeczeniu z dnia 17.VI.1960 r. 4 Cr 681/1959 r. Sad Najwyzszy
zajgl sie szczegdlng sytuacjg, gdy pelnomocnik reprezentuje strone prze-
bywajaca w wiezieniu. Gdy w tej sytuacji pelnomocnik oswiadcza, ze
ma trudnosci w porozumieniu sie z mocodawca, sgd powinien umozli-
wié skontaktowanie sie pelnomocnika z klientem. Brak wypowiedzi ze
strony pelnomocnika nie moze byé w tych warunkach uwazany za przy-
znanie faktow.

Orzecz. podane przez K. Lipinskiego w ,Prawie i Zyciu”
z dnia 27.X1.1960 r. nr 24/120, s. 7.

3. ,,Adwokat ustanowiony do zastepstwa »przed Sadem Powiatowyme«
lub »przed Sadem Wojewddzkim« — jezeli sprawa toczy sie w pierw-
szej instancji przed tymze sadem — jest réwniez upowazniony do zlo-
zenia rewizji lub zazalenia na orzeczenie pierwszej instancji. Nie jest
on natomiast upowazniony do zastepowania klienta przed sgdem rewi-
zyjnym lub zazaleniowym, gdy sprawa w tymze sadzie juz zawisla.
Do takiego zastepstwa adwokat musialby mie¢ dodatkowe pelnomoc-
nictwo”. )

Orzecz. S.N. z dnia 6.IV.1960 r. 4 Cr 96/60 (OSPiKA 4/1961, poz. 115).



