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ZDZISŁAW KRZEMIŃSKI

Adwokat w orzecznictwie Sqdu Najwyższego
( I z ba  Cywilna  1959- 1960)1

I. W y n a g r o d z e n i e

1. „Z chwilą przejścia adwokata z jednego zespołu adwokackiego 
dó drugiego, na zespół adwokacki, do którego przeszedł adwokat, prze
chodzą nie zaspokojone przez klientów roszczenia zespołu, którego 
członkiem przedtem był adwokat. Z tego też względu zespół adwokacki, 
którego członkiem jest ostatnio adwokat, ma legitymację czynną 
w sprawie o nie zaspokojone należności za wykonywanie czynności za
wodowych przez adwokata-członka zespołu”.

Orzecz. S. N. z dnia 31.V.1959 r. 4 Cr 109/1959 (OSPiKA nr 3/1961, 
poz. 80).

Orzeczenie to  rozstrzyga w ątpliw ości pow stające często w  p rak tyce  przy  re a li
zow aniu należności zw iązanych z w ynagrodzeniem  adw okata, k tó ry  zm ienia zes
pół. Teza je st tra fn a  i zgodna z uchw ałam i rad  adw okackich odnoszącymi się do 
tego rodza ju  sy tuacji.

Z najdujem y także w  tym  orzeczeniu w yraźne przyznanie zespołowi zdolności 
sądow ej. Ta zdolność nie może być obecnie kw estionow ana wobec w yraźnego 
brzm ienia § 5 rozporządzenia M inistra Spraw iedliw ości z dn ia 31.111.1958 r . w 
spraw ie zespołów adw okackich (Dz. U. N r 22, poz. 95). Jednakże na tle  daw niej 
obow iązujących przepisów  Sąd Najw yższy pow ziął w  swoim czasie dw ie uchw ały, 
w  k tó rych  zakw estionow ano zdolność sądow ą zespołu. M am na m yśli uchw ałę 
z dnia 7.V.1957 r. 4 Co 39/1955 (OSPiKA n r 12/1958, poz. 302) oraz z dnia 8.XI.1956r. 
1 Co 20/1956 (OSN zesz. 3/1957, poz. 64). U chw ały te  zostały zakw estionow ane 
przez W. S i e d l e c k i e g o  (Przegląd orzecznictw a Sądu Najwyższego, P iP  
n r  4/1958, s. 656 oraz P iP  n r 7/1959, s. 94) i Z. K r z e m i ń s k i e g o  (Zdolność 
sądow a i procesow a jednostek  nie posiadających osobowości p raw nej, „P a les tra” 
n r  7—8/1958, s. 63 oraz A dw okat w  orzecznictw ie S ądu Najwyższego, „P alestra” 
n r  11/1959, s. 17).

1 O pracow anie n in iejsze stanow i dalszy ciąg artyku łów  au to ra  drukow anych 
pod tym  sam ym  ty tu łem  w  num erach  3/57 i 11/59 „P alestry ”.
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2. „Do wypadków wymienionych w § 19 rozporządzenia Ministra 
Sprawiedliwości z dnia 19 sierpnia 1953 r. (Dz.U Nr 40, poz. 176; zmia
na: Dz. U. z 1956 r. N r 20, poz. 117) należy wypadek niestawiennictwa 
powoda na pierwszą rozprawę w sprawie o rozwód (art. 421 k.p.c.)”.

Orzecz. S.N . z dnia 11.V.1959 r. 4 Cz 57/1959 (OSPiKA 7—8/60, 
poz. 191).

Jeśli powód nie staw i się na p ierw sze posiedzenie m erytoryczne w  spraw ie 
rozw odow ej, sąd um arza postępow anie. W tym  w ypadku adw okatow i w ystępu ją
cem u w  spraw ie w  charak te rze  pełnom ocnika należy się połow a zasadniczego wy
nagrodzenia. Zob. K .P.: no tka opublikow ana w  OSPiKA 7—8/1S60, poz. 191. Por. 
też  E. W e n g e r e k :  P rzegląd orzecznictw a S.N. w  zakresie postępow ania cy
wilnego NP 3/61, s. 321

II. K o s z t y  s q d o w e

1. „Przepisy ustawy dewizowej (art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 9, 10 
i 11) z reguły wymagają zezwoleń na dokonywanie opłat czy przele
wów »wartości dewizowych« przez cudzoziemców dewizowych, choćby 
następowały one w krajowych środkach płatniczych.

Sąd przy pobieraniu kosztów sądowych musi uwzględnić te przepisy. 
Dlatego .też pismo, które zostało opłacone z pogwałceniem przepisów 
dewizowych, nie może być uznane za »należycie opłacone« w rozu
mieniu art. 137 § 1 k.p.c. oraz przepisów o kosztach sądowych, stoso
wanie więc art. 137 k.p.c., jako też art. 13 przepisów o kosztach są
dowych jest w tym  wypadku w pełni uzasadnione”.

Orzecz. S.N . z dnia 13.11.1960 r. 3 Co 21/59 (OSPiKA 10/1960, 
poz. 268).

Wyżej cytow ane orzeczenie w ydane zostało na tle  następującego stanu  faktycz
nego:

A dw okat T. w niósł pozew do sądu w  im ieniu m ieszkającego poza granicam i 
Polski cudzoziemca. W ezwany w  tryb ie  a rt. 137 k.p.c. do uiszczenia w pisu od po
zwu, p rzedstaw ił kw it, z którego w ynikało, że w pis został uiszczony w  złotych 
polskich. A dw okat nie doręczył jednak  sądowi dowodu, z którego w ynikałoby, że 
uzyskał zgodę w ładz dewizowych na opłacenie w pisu sądowego za cudzoziemca 
w  w alucie polskiej. Sąd pierw szej in stanc ji oraz Sąd Najwyższy zaję ły  stanow i
sko, że pozew jako  nie opłacony podlega zwrotowi. Pismo bowiem, k tó re  zostało 
opłacone z pogw ałceniem  przepisów  dewizowych, nie może być — zdaniem  S.N, — 
uznane za „należycie opłacone” w  rozum ieniu art. 137 § 1 k.p.c. oraz przepisów  
o kosztach sądowych.
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Zob. w  te j m aterii: P. H e i n z e l m a n :  Frźepisy dewizowe w  prak tyce adw o-i
k a ta , „P a les tra” 2—3/1959, s. 67 i n.; W. D ą b r o w s k i :  Rozliczenie w ynagro
dzeń za prow adzenie sp raw  cudzoziemców dewizowych, „P alestra” 4/1959, s. 22 
i  n.; W. D ą b r  o w s k i :  Jeszcze o rozliczeniach za prow adzenie spraw  cudzo
ziemców dewizowych, „P alestra” 9/1959, s. 36 i n.; P . H e i n z e l m a n :  Odpo
w iedź p raw na, „P a les tra” 3/1960 r., s. 62 i 63; K .P.: no tka w  OSPiKA 10/1960,
poz. 268. v

2. „Złożenie przez adwokata spisu kosztów uzasadnia oparcie na tym  
spisie ustaleń co do wysokości poszczególnych pozycji objętych spisem 
(np. ceny biletu, wydatku na hotel itp.) bez ich sprawdzania, chyba że 
potrzeba sprawdzenia wynika z wyjątkowych okoliczności danej sprawy”.

Orzecz. S.N. z dnia 17.V.1960 r. 4 Cz 34/1956 r. (NP 12/1960, 
s. 1659).

3. „Żądanie zwrotu wynagrodzenia adwokackiego w określonej kwo
cie pieniężnej, odpowiadającej maksymalnej stawce taryfowej, stanowi 
stwierdzenie przez stronę, że w tej wysokości zostało umówione po
między nią a i adwokatem wynagrodzenie za prowadzenie sprawy, co 
odpowiada pojęciu »złożenia spisu kosztów« w rozumieniu art. llOk.p.c., 
k tóry nie zawiera wymagania udowodnienia dokumentem faktu i treś
ci umowy z adwokatem lub zespołem. Adwokat przez fakt zgłoszenia w 
imieniu strony takiego żądania potwierdza istnienie i treść zawartej w 
tym  przedmiocie umowy ze stroną”.

Orzecz. S.N. z dnia 4.II.1960 r. 4 Cz 171/1959 r. (OSPiKA 2/1961, 
poz. 37).

O rzeczenia powyższe (tj. pod poz. 2 i 3) stanow ią uzupełnienie tych orzeczeń, 
w  k tórych  reprezen tow ano słuszną tezę, iż o wysokości honorarium  adw okata w 
spraw ie decyduje treść  umowy zespołu adw okackiego lub  adw okata z klientem . 
Jeśli s trona udowodni, że zobowiązała się do zapłacenia adw okatow i określonej 
kw oty  (tzn. zgodnej z rozporządzeniem  regulu jącym  zagadnienie w ynagradzania 
adwokatów), to  sąd n ie je s t pow ołany do oceny, czy kw ota ta  odpowiada n ak ła 
dowi p racy  adw okata. Odnosi się to  także do w ypadku, gdy nastąpiło  stuprocen
tow e podw yższenie w ynagrodzenia adwokackiego. T akie w łaśnie stanow isko zajął 
Sąd N ajw yższy w  orzeczeniach2: I Cz 316/1954, OSN zesz. 4/1955, poz. 89; II  Cz 
14/1955, P iP  7—8/1955, s. 297; 4 Cz 260/1958, OSP 7—8/1959, poz. 212; I I  C 3/1954, 
P iP  2/1955, s. 337; 2 Co 2/1954, OSN zesz. 1/1955, poz. 9; C 750/1953, NP 10/1953.

* Jedyn ie  w  orzecz. z dnia 11.IX.1957 r. 3 Cz 245/1957 (OSPiKA 7—8/1953, 
poz. 185) S.N. rep rezen tu je  odm ienny pogląd. Orzeczenie to  spotkało się z tra fn ą  
k ry ty k ą  K. L ipińskiego w  glosie d rukow anej w  tym że num erze OSPiKA.
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P rak ty k a  niższych sądów uznała te  zasady za obowiązujące. Także w  d o k try 
nie przew ażał identyczny pogląd. W ym ienić tu  należy następu jące  opracow ania: 
K. L i p i ń s k i :  glosa OSPiKA 7—8/1958, poz. 185; Z. K r z e m i ń s k i :  A d
w okat w  orzecznictw ie S.N., „P a le s tra” 11/1959, s. 18 i n.; W. F o r m a ń s k i :  
glosa NP 10/1959, s. 1235 i n.; M. P i e k a r s k i :  Odpowiedź p raw na, „P alestra” 
10/1960, s. 85 i n. Jedyn ie J . W o j t o w i c z  w  artyku le  pt.: W ynagrodzenie 
adw okackie jako  elem ent kosztów  procesu (NP 10/1959, s. 1233) reprezen tow ał po
gląd, że sąd nie je s t zw iązany um ow ą w  zakresie określania w ynagrodzenia adw o
kackiego. Pogląd ten  poddany został k ry tyce przez W. Form ańskiego w  w ym ie
nionym  wyżej opracow aniu. W. F orm ański przytacza argum enty  mocno przem a-

*

w iające przeciw ko poglądom  J . W ojtowicza.
Zob. także: K.P. no tka w  OSPiKA 7—8/1959, poz. 212; K. L i p i ń s k i :  Z a

sądzenie należności adw okackich w  postępow aniu  cywilnym, NP 4/1954, s. 66 i n.; 
K. L i p i ń s k i :  Zasądzenie należności adw okatów  w  postępow aniu cyw ilnym
— W ydatki i koszty w yjazdu do innej miejscowości, NP 2/1955, s. 64 i n.; 
J. P r ę c z k o w s k i :  Należności adw okackie w  postępow aniu cyw ilnym  w  przy 
padku  uprzedniego pozostaw ienia pow ództw a adhezyjnego bez rozpoznania, N P 
7—8/1956, s. 179 i n.

Otóż w  cytowanym  wyżej orzeczeniu Sąd Najw yższy idzie jeszcze dalej, re p re 
zen tu jąc słuszny pogląd, że sąd orzekający zw iązany je st nie ty lko  wysokością 
ustalonego przez strony  w ynagrodzenia, ale ponadto w  razie zgłoszenia ustn ie 
przez adw okata „spisu kosztów ” pow inien uznać to  za w ystarczający  dowód w  za
kresie  u sta lan ia  istn ien ia i treści um owy określającej wysokość wynagrodzenia.*

III. D o r ę c z e n i a —T e r m i n y

1. „Przepis art. 147 § 2 k.p.c. pozwala doręczyć pismo w razie nie
obecności adresata w biurze (art. 144 k.p.c.) każdej osobie w tym  biurze 
zatrudnionej, a nie tylko osobie specjalnie upoważnionej do odbioru ko
respondencji. Przepis art. 150 k.p.c. nie może mieć zastosowania w wy

: U w a g a :  Już po oddaniu niniejszego opracow ania do d ru k u  opublikow ane 
zostało rozporządzenie M inistra Spraw iedliw ości z dnia 22.IV.1961 r. (Dz. U. Nr 24, 
poz. 118) w  spraw ie w ynagrodzenia adw okatów  za w ykonyw anie czynności zaw o
dowych. Nowe przepisy wchodzą w  życie z dniem  30.V.1961 r. W § 10 tegoż rozpo
rządzenia znajdujem y następu jącą  dyspozycję: „Przy zasądzaniu kosztów  procesu 
od przeciw nika (art. 97 k.p.c.) i u sta lan iu  wysokości kosztów  postępow ania k a r 
nego (art. 448 lit. h) k.p.k.) sąd nie je s t zw iązany co do wysokości w ynagrodze
nia um ową zaw artą  między kierow nikiem  zespołu lub adw okatem  a klientem  
i w  granicach staw ek określonych w  rozporządzeniu usta la  koszty niezbędne do 
celowego dochodzenia p raw  lub celowej obrony”. Z powyższego w ynika więc, że 
kon tro la  sądu odnosi się do w ynagrodzenia, a nie do w ydatków . P onadto  należy 
przyjąć, że niedopuszczalne byłoby określenie przez sąd w ynagrodzenia adw okac
kiego poniżej dolnej granicy  określonej przez nową taksę  (wynika to ze słów:
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padku doręczenia pisma, adresowanego do adwokata-członka zespołu 
adwokackiego, w lokalu tegoż zespołu, gdyż zespół adwokacki nie jest 
urzędem, a adresatem pisma był nie zespół”.

Orzecz. S.N. z dnia 20.1.1960 r. 4 151/1959 r. (OSN 4/1960, poz. 114).

Orzeczenie w ydane zostało w  zw iązku z następu jącym  stanem  faktycznym :
A dw okat X, członek zespołu adwokackiego, dokonał zapowiedzi rew izji. Sąd 

w ysłał odpis w yroku, lecz odpis ten  odebra ła nie upow ażniona do odbioru ko
respondencji sp rzą taczka zespołu i w yrok ten  zagubiła, nie kom unikując nikom u 
w  zespole o tym , że pokw itow ała odbiór w yroku. Oczywiście, w  w yniku pow yż
szego adw okat przeoczył te rm in  rew izyjny. Sąd W ojewódzki oddalił wniosek 
o przyw rócenie term inu . A dw okat złożył zażalenie, podnosząc w  nim , że zgodnie 
z brzm ieniem  a rt. 150 k.p.c. doręczenie pow inno nastąp ić do rą k  ustanow ionego do 
odbioru pism  funkcjonariusza lub  przełożonego. Sąd N ajw yższy nie podzielił te 
go poglądu p rzy jm ując , że a rt. 150 k.p.c. może m ieć zastosow anie jedynie do 
urzędów *

Stanow isko S.N., op iera jące się na w ykładni w erbalnej, nie może być kw estio
now ane. Na tle  jednak  tego konkretnego w ypadku nasuw a się myśl, że byłoby 
rzeczą celową dokonanie zm ian now elizacyjnych w  tekście a rt. 150 k.p.c. um ożli
w iających stosow anie tego przepisu  także do zespołów adw okackich. Zob. W. 
S i e d l e c k i :  P rzegląd orzecznictw a S.N. P iP  2/1961, s. 300 i n. oraz OSPiKA 
7—8/1960, poz. 206.

2. „Reorganizacja i'kom presja etatów nie usprawiedliwiają przywró
cenia term inu. Powierzenie przez stronę przyjmowania pism sądowych 
osobie nie rozumiejącej znaczenia terminów procesowych nie może być 
uznane za nie zawinione przez stronę”.

Orzecz. S.N. z dnia 20.1.1960 r. 4 Cz 151/1959 r. (OSN 4/1960, 
poz. 114).

3. „Jeżeli zgodnie z art. 150 k.p.c. wypis wyroku doręczono urzędowi 
do rąk ustanowionego do odbioru pism funkcjonariusza urzędu, który 
nie oznaczył na wypisie prawdziwej daty doręczenia, lecz przekazał go 
radcy prawnemu, ten zaś podpisał zwrotne poświadczenie odbioru, uwi
daczniając na nim późniejszą datę przedstawienia mu wypisu wyroku,

„w granicach staw ek”). Przepisy rozporządzenia stosu je się do sp raw  będących 
w  toku  w  dniu  w ejścia w  życie tegoż rozporządzenia, jednakże przepisy dotych
czasowe stosu je się aż do zakończenia spraw y w  instancji.

W ym ienione rozporządzenie będzie przedm iotem  obszerniejszego om ówienia w 
jednym  z najbliższych num erów  „P a lestry ”.

1 Identyczne stanow isko za ją ł S.N. w  orzeczeniach: 1 Cz 191/1956. NP 4/1958, 
s , 114 oraz 1 Cz 238/1957, OSPiKA 9/1958, poz. 233.
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term in do wniesienia środka odwoławczego biegnie od dnia doręczenia 
wypisu funkcjonariuszowi urzędu, a nie radcy prawnemu, i nie podle
ga przywróceniu na wniosek urzędu z te j przyczyny, że funkcjonariusz 
urzędu ustanowiony do odbioru pism nie oznaczył na otrzymanym wy
pisie wyroku prawdziwej daty doręczenia”.

Grzecz. S.N. z dnia 17.V.1960 r. 4 Cz 33/1960 (NP/10 1960, s. 1387 
i n.).

4. „Jeżeli urząd lub jednostka uspołeczniona upoważniły do odbioru 
z poczty pism sądowych specjalnego funkcjonariusza, to doręczenie 
przez pocztę do rąk tego funkcjonariusza pisma sądowego jest z punk
tu  widzenia procesowego prawnie skuteczne (art. 150 k.p.c.) i terminy 
procesowe rozpoczynają bieg od daty tego doręczenia, niezależnie od 
tego, kiedy pełnomocnik radca prawny pismo rzeczywiście otrzymał” .

Orzecz. S.N. z dnia 1.VII.1958 r. 4 Cr 140/1958 (OSN zesz. 4/1959, 
poz. 112).

P atrz  w  te j kw estii: M.P.: no tka w  NP 10/1960, s. 1388 oraz w  NP 1/1961, s. 131; 

W. S i e d l e c k i :  Przegląd orzecznictw a S.N., P iP  6/1960, s. 925 i n.

5. „Przepis art. 178 § 1 k.p.c. w zastosowaniu do osób prawnych ma 
na myśli brak winy tego pracownika, do którego w myśl podziału czyn
ności należą sprawy procesowe. Jeżeli temu pracownikowi nie można 
zarzucić zaniedbań, ewentualna wina innego pracownika, którego uży
to do wykonania pewnych czynności technicznych, nie może obarczać 
osoby prawnej. Decyduje to, czy pracownik odpowiedzialny za sprawy 
procesowe czynił wszystko, czego od niego w normalnych warunkach 
można żądać. Nie jest winą tego pracownika, a tym samym osoby praw
nej, jeśli sporządził na czas pismo procesowe i gotowe już polecił nadać 
gońcowi bezzwłocznie w otwartym  jeszcze terminie na pocztę. Niewy
konanie lub złe wykonanie tego polecenia przez gońca, spełniającego je
dynie czynności podrzędne, nie jest winą strony w rozumieniu art. 
178 § 1 k.p.c., chyba że niesumienność lub inny brak kwalifikacji goń
ca były odpowiedzialnemu pracownikowi znane”.

Orzecz. S.N. z dnia 22.IX.1958 r. 2 Cz 130/1958, OSP 11/1959, 
poz. 293.

Identycznie w  orzeczeniach: 2 Cz 123/1957, NP 3/1958, s. 116 oraz C 2419/1952 r. 
(nie publikow ane, podane w  notce J.K., OSPiKA 11/1959, poz. 293).

P a trz  także: J.K .: no tka w  O ŚPiKA 11/1959, poz. 293; M.P.: no tka w  NP
1/1961, s. m .

Teza tego orzeczenia nie da się pogodzić z poglądem  S.N. reprezentow anym  w 
orzeczeniu z driia 10.1.1956 r. IV Co 58/1955 (NP 6/1956, s. 133) a głoszącym, że
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zaniedbanie ze strony  urzędnika zespołu adw okackiego nie może być uw ażane 
za przesłankę pow odującą przyw rócenie term inu . U trzym anie dwóch rozbież
nych w ykładni a r t. 178 k.p.c. nie je s t słuszne i naruszałoby zasadę równości stron  
w  procesie. N iew ątpliw ie doczekam y się uchw ały składu 7 sędziów S.N. om aw ia
jącej jednolicie zagadnienie w ykładni a rt. 178 k.p.c.

Innego zdania je s t E. W e n g e r e k ,  k tó ry  w  a rty k u le  pt.: Przegląd orzecz
nictw a S.N. z zakresu  postępow ania cywilnego (NP 10/1960, s. 1323 i n.) uważa, 
że ta  różna w ykładnia tek stu  a r t. 178 k.p.c. je s t uzasadniona, gdyż „przew ażająca 
ilość jednostek  gospodarki uspołecznionej nie dysponuje b iuram i praw nym i zor
ganizow anym i w  podobny sposób, jak  zespoły lub  kancelarie  adw okackie. Typowy 
pracow nik do sp raw  procesowych — pisze dalej E.W. — jakim  je st radca p raw 
ny, nie dysponuje (naw et w  w ielkich przedsiębiorstw ach) żadnym  personelem  k a n 
celary jnym ”. Ponadto  — zdaniem  E.W. — „specyfika organizacji przedsiębiorstw  
i innych osób p raw nych  wyłącza nak ładanie odpowiedzialności na nie jako strony  
za n iew ykonanie obowiązków przez osoby w ykonujące czynności podrzędne”.

W ydaje się, że E. W engerek zbyt upraszcza zagadnienie. Mam na m yśli tę  część 
wywodów, w  k tó re j A utor w ypow iada się za „surow szym ” potrak tow aniem  zes
połów adw okackich. Gdyby p rzy jąć ten  sposób rozum ow ania, to  można by p rzy 
znać zespołom adw okackim  praw o do „ulgowej ta ry fy ” tylko w  w ypadku pogor
szenia w arunków  organizacyjnych w  tychże zespołach. Jednym  słowem, oznacza
łoby to  przyznaw anie specjalnej „prem ii” za b rak  pilności. Oczywiście, jest to  
teza nie n ada jąca  się do przyjęcia. P onadto  — i co w ażniejsze — w ew nętrzne 
błędy organizacyjne są bez znaczenia przy  w ykładni a rty k u łu  178 k.p.c. P rzy  u s ta 
laniu  w łaściw ej w ykładni powyższego przepisu  tego rodzaju  argum enty  m uszą 
zejść na dalszy plan.

6. W orzeczeniu z dnia 17.VI.1958 r. 1 Cr 620/1958 (Ruch Pr. i Ek. 
1/1959, s. 337) Sąd Najwyższy reprezentuje słuszny pogląd, że w wypadku, 
gdy strona sama dokona tzw. „zapowiedzi rew izji”, niezbędne jest do
ręczenie odpisu orzeczenia pełnomocnikowi strony.

Zob.: E W e n g e r e k :  Przegląd orzecznictwa S.N. w zakresie
procesu cywilnego, NP 6/1960, s. 790 i n.

IV. R ó ż n e

1. „Nieważne jest — jako sprzeczne z zasadami współżycia społeczne
go — zobowiązanie małżonka do wyrażenia przed sądem w procesie roz
wodowym zgody na rozwód. Adwokat nie powinien brać udziału w doku
mentacji tego rodzaju czynności”.

Orzecz. S.N. z dnia 9.YII.1959 r. 4 Cr 607/1958 (NP 12/1959, s. 1527).
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2. W orzeczeniu z dnia 17.VI.1960 r. 4 Cr 681/1959 r. Sąd Najwyższy 
zajął się szczególną sytuacją, gdy pełnomocnik reprezentuje stronę prze
bywającą w więzieniu. Gdy w tej sytuacji pełnomocnik oświadcza, że 
ma trudności w porozumieniu się z mocodawcą, sąd powinien umożli
wić skontaktowanie się pełnomocnika z klientem. Brak wypowiedzi ze 
strony pełnomocnika nie może być w tych warunkach uważany za przy
znanie faktów.

Orzecz. podane przez K. L i p i ń s k i e g o  w „Prawie i Życiu” 
z dnia 27.XI.1960 r. n r 24/120, s. 7.

3. „Adwokat ustanowiony do zastępstwa »przed Sądem Powiatowym« 
lub »przed Sądem Wojewódzkim« — jeżeli sprawa toczy się w pierw
szej instancji przed tymże sądem — jest również upoważniony do zło
żenia rewizji lub zażalenia na orzeczenie pierwszej instancji. Nie jest 
on natomiast upoważniony do zastępowania klienta przed sądem rewi
zyjnym lub zażaleniowym, gdy sprawa w tymże sądzie już zawisła. 
Do takiego zastępstwa adwokat musiałby mieć dodatkowe pełnomoc
nictwo”.

Orzecz. S.N. z dnia 6.IV.1960 r. 4 Cr 96/60 (OSPiKA 4/1961, poz. 115).


