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MIECZYSLAW PIEKARSKI

Zaokres obowiqzkéw petnomocnika z urzedu

Dla strony pozwanej zwolnionej od kosztéw sqdowych, osadzonej w
wigzieniu na podstawie wyroku skazujgcego za dopuszczenie do manka,
sqd w procesie odszkodowawczym o pokrycie manka ustanowil adwoka-
ta. Adwokat ten miat siedzibe w miescie wojewddzkim odleglym od wie-
zienia, w ktérym strona ta odbywala kare. Adwokat zgdal, zeby prze-
transportowaé pozwang do siedziby sqdu wojewddzkiego rozpoznajgce-
go sprawe o manko oraz zarzqdzié¢ osobiste stawiennictwo pozwanej na
rozprawie przed tym sqdem, a to celem umozliwienia mu osobistego po-
rozumienia si¢ z pozwang co do jej obrony. Sqd Wojewddzki zqdania te-
go nie uwzglednil i orzekl zgodnie 2z 2qdaniem zawartym w pozwie
i znajdujgcym oparcie w prawomocnym skazaniu pozwanej za dopysz-
czenie do manka (art. 286 § 1 k.k.) wskutek nieprzeliczania i nieprze-
mierzania towaréw przyjmowanych do sklepu i wyreczania sie¢ w sprze-
dazy innymi osobami. Saqd Wojewddzki dokonal ustalen wylqcznie na
podstawie akt sprawy karnej. Nastepnie adwokat wniést w imieniu
pozwanej rewizje zarzucajge, ze pozwana zostala pozbawiona moznosdci
obrony swych prew, gdyz nie mogla. skomunikowaé si¢ ze swym obron-
cq i udzieli¢ mu koniecznych informacji.

Przytoczony stan faktyczny nasuwa pytanie, czy adwokat obowigza-
ny byt pojechaé do wiezienia, w ktérym pozwana odbywatla kare, celem
osobistego porozumienia sie z nig co do jej obrony, czy tez sad na zada-
nie adwokata powinien byl umozliwi¢ mu osobiste skontaktowanie sig
Z pozwana.

Na pytanie to, interesujace niewatpliwie adwokatéow, znajdujemy od-
powiedz w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1961 r. 4 CR
1951/60, ktoére zapadlo w sprawie o wyzej streszczonym stanie faktycz-
nym. :

Sad Najwyzszy uznal podniesiony przez adwokata zarzut niewaznosci
postepowania za chybiony. Sad Najwyzszy dopatrzyl sie w niezapew-
nieniu temu adwokatowi moznosci osobistego porozumienia sie z pozwa-
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ng jedynie utrudnienia jej obrony. Pozwana nie zostala pozbawiona moz-
nosci obrony swych praw, gdyz adwokat bronil ich zaréwno w poste-
powaniu przed Sgdem Wojewodzkim, jak i w postepowaniu rewizyjnym
przed Sadem Najwyzszym. Obrona ta okazala sie zresztg skuteczna, gdyz
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok, jako przedwezesny i wydany
z uchybieniem art. 218 § 1, 232 § 2 i 326 k.p.c. Sagd Najwyiszy stwier-
dzil, ze dla wszechstronnego wyjasnienia sprawy ,zachodzita potrzeba
udostepnienia pelnomocnikowi procesowemu pozwanej odbycia z nig
przed rozprawg rozméw koniecznych do obrony jej praw”. Warto tu
przytoczy¢ dostownie z wyroku Sgdu Najwyzszego, co nastepuje:

»Adwokat ustanowiony dla strony zwolnionej od kosztéw sado-
wych nie jest obowigzany na wlasny koszt odbywaé podrézy do od-
legtej miejscowosci, w ktorej strona ta wbrew swej woli musi prze-
bywaé. Adwokat ten nie pobiera z géry wynagrodzenia za swe czyn-
nosci i nie istniejg podstawy, ktére by usprawiedliwialy wymaganie,
by odbywal tego rodzaju podréze na wiasny koszt. Nalezyte sprawo-
wanie obrony wymaga umozliwienia adwokatowi — je§li uznaje on
to za niezbedne — osobistego skontaktowania sie ze strong, ktoérej
praw ma broni¢ w procesie. Gdy zatem pozwana przebywala w wie-
zieniu w Grudzigdzu, odbywajac tam kare pozbawienia wolnosci,
a ustanowiony dla niej adwokat ma siedzibe w Gdansku, Sad Wo-
jewoddzki obowigzany byl spelni¢ zadanie tego adwokata i zarzadzi¢
przetransportowanie pozwanej do Gdahska w celu wyzej wskazanym.
Sad Wojewodzki bezpodstawnie odrzucit to ponowione zadanie adwo-
kata, przy czym swego stanowiska nie uzasadnil, przez co postawil
adwokata w sytuacji zmuszajscej go od obrony praw osoby, ktérej
adwokat nawet nie widzial i z ktérg nie mégl omoéwi¢ okolicznosci
sprawy. Takg «obrone» uzna¢ nalezy za iluzoryczng, na co petnomoc-
nik pozwanej zwrécil uwage Sadowi Wojewodzkiemu, a tego rodzaju
postepowanie Sadu stanowi naruszenie gwarancyj wykrycia prawdy,
na ktérej powinno byé oparte rozstrzygniecie sprawy w procesie
socjalistycznym. Jesli istnialy uzasadnione przeszkody przetranspor-
towania pozwanej do Gdanska celem osobistego porozumienia sig
z adwokatem ustanowionym dla niej, Sgd Wojewodzki obowigzany
byt zwréci¢ sie do wlasciwej rady adwokackiej o wyznaczenie dla
pozwanej adwokata majgcego siedzibe w Grudzigdzu (art. 115 § 1
pkt 2 k.p.c.), co pociagneloby za sobg zwolnienie poprzednio ustano-
wionego adwokata (majacego siedzibe w Gdansku) od obowigzku ob-
rony praw pozwanej wskutek niemozinosci prowadzenia tej obrony
z przyczyn wyzej wskazanych”.
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Pozostaje jeszcze do rozwazenia, czy adwokat ustanowiony dla stro-
ny zwolnionej od kosztéw sadowych obowiazany jest podejmowaé w jej
obronie czynnosci poza siedzibg sadu orzekajgcego. Pytanie to aktuali-
zuje sie gléwnie woéwczas, gdy adwokat bronit praw strony zwolnionej
od kosztéw sgdowych w sadzie, w ktorego okregu ma swa siedzibe,
a nastepnie -wni6st rewizje podlegajaca rozpoznaniu przez inny sad.

Otoz w takich wypadkach adwokaci ustanowieni dla strony zwolnio-
nej od kosztow sgdowych zwracajg sie zazwyczaj do sagdu rewizyjnego
z wnioskiem o zwolnienie ich od obowiazku obrony praw tej strony
przed sgdem rewizyjnym. Takie wnioski wplywajg czesto do Sadu Naj-
wyzszego na pare dni przed ruzprawa rewizyjng.

Trzeba stwierdzié, ze tego rodzaju postepowanie adwokatow jest nie-
wlasciwe. Utarlo sie ono w praktyce i stalo sie ,,ztym zwyczajem”, kté-
ry zdaje sie¢ polega¢ na nieznajomosci tresci art. VI § 3 przepiséw wpro-
wadzajacych k.p.c. w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 20 lip-
ca 1950 r. o zmianie przepiséw postepowania w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 33, poz. 349). Przepis ten stanowi, ze ,na wniosek adwokata
strony zwolnionej od kosztow sadowych, majacej podjaé czynnosé poza
siedzibg sadu orzekajacego, wlasciwa wiadza adwokacka (rada adwo-
kacka) wyznaczy w razie potrzeby innego adwokata w odpowiednie]
miejscowosci’.

W sytuacji wiec wyzej wskazanej adwokat obowigzany jest zawcza-
su skierowaé wniosek o wyznaczenie innego adwokata do wiasciwej ra-
dy adwokackiej. Sprawa ta podlega zalatwieniu bez koniecznego udzialu
sgdu. Niepotrzebnie zatem adwokaci zwracaja sie do sagdu o wyznacze-
nie w ich miejsce innego adwokata w siedzibie sgdu rewizyjnego, za-
miast od razu zatatwic te sprawe we wilasciwej radzie adwokackiej.

Jest zrozumiale, ze jesli sgd otrzyma taki wniosek adwokata niemal
w przeddzien rozprawy rewizyjnej, powoduje to niepotrzebnie odracza-
nie rozprawy rewizyjnej i prowadzi do przewlekania postepowania.



