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MARIAN CIESLAK

Uwagi
na marginesie projektu prawa o orzecznictwie
karno-administracyjnym

I

Jak wynika z opracowanego przez specjalng Komisje Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych! a poddanego obecnie szerokiej dyskusji projektu
prawa o orzecznictwie karno-administracyjnym, na ukohczeniu s3 prace
zwigzane z unifikacjg i kodyfikacja przepiséw o postepowaniu karno-
-administracyjnym i o organach powolanych do orzekania w sprawach
o wykroczenia. Jest to fakt bardzo pozytywny, jesli wzigé pod uwage
dotychczasowy partykularyzm prawny w tym zakresie, kté6ry na pewno
nie sprzyjat zaré6wno ugruntowaniu praworzadnosci na tym wecale nie
najmniej waznym odcinku, jak i opanowaniu odpowiednich przepiséw
przez tych, ktérzy w swej pracy zmuszeni sg styka¢ sie z zagadnieniami
postepowania karno-administracyjnego.

W stosunku do obecnego stanu prawnego projekt oznacza duzy krok
naprzéd w kierunku ujednolicemnia zasad orzecznictwa karno-ad-
ministracyjnego. Przede wszystkim projekt redukuje liczbe organéw po-
wolanych do orzekania w sprawach karno-administracyjnych. Organem
wiec zasadniczym maja by¢, jak dotychczas, kolegia karno-administra-

1 Wedle informacji zawartych w uzasadnieniu projektu skilad tej Komisji przed-
stawia sie nastepujgco: Przewodniczacy: Z. Orlowski (Ministerstwo Spraw Wew-
netrznych); czlonkowie: prof. dr M. Zimmermann, prof. dr M. Siewierski {(Gensz-
ralna Prokuratura PRL), prof. dr E. Iserzon, doc. dr Z. Rybicki, mgr E. Tabako
(Ministerstwo Spraw Wewnetrznych), mgr J. Lewiniski (Ministerstwo Spraw Wew-
netrznych), mgr E. Nalecz: (Ministerstwo Spraw Wewnetrznych), dr B. Osta-
szewski (Ministerstwo Goérnictwa 1 Energetyki), mgr Z. RLukaszkiewicz (Mini-
sterstwo SprawiedliwoSci), mgr Z. Rozkosz (Ministerstwo Zeglugi), mgr S. Koziol
(Gléwny Urzad Miar), mgr A. Mironczyk (Centralna Rada Zwiazkéw Zawodo-
wych), mgr K. Poreba (Wyzszy Urzad Gornictwa).

3 — Palestra
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cyjne rad narodowych,? a organami specjalnymi bylyby kolegia karno-
-administracyjne przy urzedach gérniczych oraz kolegia przy urzedach
i izbach morskich. Zawarte w projekcie przepisy proceduralne mialyby
zastosowanie do postepowania przed wszystkimi wymienionymi kole-
giami.

Chyba stusznie przewiduje sie likwidacje specjalnego orzecznictwa
urzedow miar i przekazanie go kolegium przy radach narodowych. Na-
tomiast postepowanie przed technicznymi inspektorami pracy, zaklada-
mi energetycznymi i pahnstwows inspekcjg gazowniczg regulowalyby na-
dal przepisy szczegblne. To samo odnosi sie do orzecznictwa karnego
skarbowego.

Wydaje sie, Zze w tym punkcie projekt wykazuje zbyt daleko idaca
kompromisowos¢ i polowiczno$¢. Unifikacja cze$ciowa jest oczywiscie
lepsza niz zadna, na pewno jednak gorsza od wunifikacji catkowitej. Na-
turalnie, nie wydaje sie rzeczg mozliwag caltkowite zniesienie specjalnych
organow orzecznictwa karno-administracyjnego. Szczegdlne dziedziny
zycia spolecznego maja swoje specyficzne problemy (czesto n%tury tech-
nicznej), ktore dokiadnie moze rozeznaé¢ tylko specjalista. Jest wiec rze-
cza z punktu widzenia spotecznego pozadana, aby w tych wlaénie spra-
wach orzekali ludzie, ktorzy dobrze znajg szczeg6lng problematyke tych
spraw. Jasne jest tez, ze w zaleznoSci od charakteru danego czynnika
orzekajacego oraz od charakteru rozpoznawanych przez ten czynnik
spraw moga byé nieraz uzasadnione te czy inne odrebnosci procedural-
ne. Czy jednak te pewne odrebnosci musza byé przeszkodg do wspdl-
nego uregulowania spraw podstawowych, takich jak wniosek o ukaranie,
warunki umorzenia postepowania, forma orzeczenia o ukaraniu, tryb
odwolania, wylgczenie organu orzekajacego itp.? Przedstawione w uza-
sadnieniu argumenty przeciwko calkowitemu ujednoliceniu postepowa-
nia przed wszystkimi organami powolanymi do orzecznictwa karno-ad-
ministracyjnego (specyficzny charakter kar stosowanych przez organy
resortu energetyki, Panstwowa Inspekcje Gazownicza, tudziez technicz-
nych inspektorow pracy oraz trudnosci w otworzeniu kolegiéow przy
zwiazkach zawodowych) stanowczo nie wydaja sig dosc przekonywajace.

1I.

Orzecznictwo karno-administracyjne jest dzialalnoScia tego samego
typu co sadowy wymiar sprawiedliwosci karnej. Oczywiscie istnieje roz-
nica pomiedzy przestepstwem a wykroczeniem, ale sprowadza sie ona
przede wszystkim do stopnia spolecznej szkodliwosci tych dwéch kate-
gorii czynéw bezprawnych, a wiec do roznicy iloSciowe]. '

2 Majg funkcjonowa¢ ,przy radach narodowych”, a nie — jak dotychc;za:s —
»Przy prezydiach rad marodowych”.
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Istnieje tez niewatpliwie réznica miedzy kara kryminalng (karno-sg-
dowa) a karg administracyjna: w pierwszej przewaza chyba element
szczegolno-prewencyjny w sensie jakiego§ powazniejszego ,,dtugofalowe-
go” oddzialywania na psychike sprawcy, w drugiej — element doraz-
nych bodzcéw negatywnych, dolegliwosci niewielkiej, lecz szybkiej, zbli-
zajacej sie nieraz do zwyklego napomnienia. Blizsze jednak poréwnanie
obu typow reakcji karnej przekonywa, ze réwniez i tutaj roznice sa ra-
czej tylko ilosciowe, a miektére,rodzaje kar (grzywna, areszt) stosowa-
ne sg zaréwno do przestepstw, jak i do wykroczen. Zreszta bywajg wy-
padki, ze wladza administracyjna wymierza za jaki§ konkretny czyn
kare surowsza anizeli sad za jakie§ inne, konkretne przestepstwo. Po-
réwnanie za$ systeméw prawnych réznych panstw, a nawet przepiséow
tego samego panstwa, lecz z rdéinych okresé6w przekonywa, ze jeden
i ten sam czyn raz jest wykroczeniem, a kiedy indziej — przestepstwem
i odwrotnie. .

Wydaje sie wiec, ¢ wszelkie orzekanie kar przez powola-
ne do tego organy panstwowe musimy nazwa¢ wymiarem sprawiedli-
wosci, niezaleznie od tego, jak zakre§limy granice tego pojecia w dzie-'
dzinie cywilnoprawnej. A jesli tak, to orzecznictwo karno-administra-
cyjne uwaza¢ musimy za ‘ustawov&y wyjatek od konstytucyjnej za-
sady sgdowego wymiaru sprawiedliwos$ci, w mysl kté-
rej wymiar sprawiedliwo$ci powinny sprawowaé sady (art. 46 Konsty-
tucji PRL, art. 1 prawa o ustroju sgdéw POWSZ.).

Tu moglby oczywiscie kto§ zapytaé, jakie znaczenie ma ta zasada.
Czy to nie wszystko jedno — powie kto§ — czy sprawe rozstrzyga ten
czy inny organ panstwowy, skoro wszystkie one sg organami naszego
socjalistycznego panstwa? Ot6z — nie wszystko jedno. Chodzi przeciez
o przywilej niezawislo$ci,® ktory przystuguje sadowi, chodzi o autonomie
poszczegdlnych sadow i ich zwiazanie (w szczegblnosci przez insty-
tucje tawnikéw ludowych) z terenem, chodzi o zawarty w ustawach sgdo-
wo-procesowych szeroko rozbudowany system gwarancji sprawiedliwego
orzekania oraz udzialu stron w tym postepowaniu, chodzi wreszcie
o gwarancje publicznosci rozpraw, o czynnik fachowoSci prawniczej,

3 Bardzo stusznie deklaruje projekt zasade miezawislo$ei koalegiow karno-admi-
nistracyjnych w zakresfe orzekania (art. 3), co w pelni odpowiada subsydiarnemu
charakterowi orzecznictwa karno-administracyjnego w stosunku do kamo-sado-
wego wymiaru sprawiedliwoscl. Nie malezy jednak sadzié, ze przez to samo kolegia
karno-administracyjne stang sie organem tego samego rodzaju co sady. W gagad-
nieniu niezawislo$ci sedziowskiej punkt cigzkoéci przypada bowiem nie na dekla-
racje ustawows, ale na rzeczywiste gwarancje peinej au’oonomu czynnika orzeka-
jgoego, a te z natury wzeczy bedy zawsze wieksze w sadzie karnym.
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o autorytet sadu i o zaufanie, jakim cieszy si¢ on w oczach spoleczen-
stwa. ‘

III.

Z faktu, ze orzecznictwo karno-administracyjne stanowi wyjatek od
zasady sadowego wymiaru sprawiedliwosci, wynika koniecznosé szcze-
gotowej wnikliwosei przy ustawodawczym wyznaczaniu granic tego
orzecznictwa i jego stosunku do sgdowego wymiaru sprawiedliwosci
karnej. W zwiazku z tym nasuwaja sie nastepuizce zagadnienia:

1. Projekt przewiduje mozliwo$é orzekania w postepowaniu karno-
-administracy jnym kary aresztu. Jest kwestig, czy stosowanie tej kary
powinno by¢ zastrzezone wyltacznie sgdowi. To chyba sprawa nie-
bagatelna, czy pozbawienie wolnosci cztowieka moze nastgpié na pod-
stawie orzeczenia organu, ktéry nie jest sgdem. Sprawa ta ma bardzo
doniosty wydzwick ideologiczny i chyba niemate znaczenie spoleczne:
niechaj obywatel wie, ze o sprawie jego wolnosci moze decydowaé tyl-
- ko ten szczegdlny organ, jakim jest sad. Wydaje sie, ze ustawa z 15.XII.
1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym kwestie te stawiala traf-
nie, tak ze w stosunku do niej projekt pod tym wzgledem musi byé
uznany raczej za pewien krok wstecz.

2. Jakkolwiek jednak zostalaby rozwigzana powyzsza kwestia, jedno
trzeba w kazdym razie podkresli¢ z calg stanowczoscia: obywatel powi-
nien mie¢ zagwarantowang mozno$¢ zadania, aby jego spraweg o wy-
kroczenie karno-administracyjne rozpoznat sad. To jest konieczna kon-
sekwencja zasady sgdowego wymiaru sprawiedliwosci oraz konsekwen-
cja subsydiarnego charakteru orzecznictwa karno-administracyjnego w
stosunku do jurysdykeji karno-sgdowej. Ale wlasnie pod tym wzgle-
dem projekt nasuwa zastrzezenia, gdyz art. 87 ogranicza moznos¢ skie-
rowania sprawy na droge sadowg jedynie do tych wypadkéw, w ktérych
kolegium karno-administracyjne I instancji orzeknie kare aresztu za-
sadniczego. A tymczasem kara grzywny moze czesto stanowié réwna,
a niekiedy nawet wicksza dolegliwosé niz kara aresziu, wobec czego przy
jej stosowaniu powinno sie przewidzie¢ te same gwarancje, jakie odno-
sza sie do kary pozbawienia wolnosci, i to tym bardziej, ze istnieje prze-
ciez mozliwosé zamiany grzywny na areszt, co powoduje, ze W pewnych
sytuacjach kara grzywny oznacza z silg zyciowej koniecznosci kare aresz~
tu. Jeszcze wieksze zaniepokojenie budzi uwaga umieszczona do wspom-
nianego art. 87, z ktérej wynika, ze przedstawiciele frzech resortow
opowiedzieli sie wrecz za calkowitym wylaczeniem mozliwosci skiero-
wania sprawy na droge sgdowa.

Jesli przyczyna tej niecheci do instytucji przekazania sprawy na droge
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sagdowg thkwi w cennej skadinad trosce o autorytet kolegiéw karno-admi-
nistracyjnych, to trzeba byloby uznaé¢, ze w tym wypadku $rodek ten
jest calkowicie nieodpowiedni w stosunku do celu. Zaufania obywatela
do kolegiéow karno-administracyjnych nie mozna budowaé przez odebra-
nie mu mozliwoéci wyboru drogi sgdowej. Je§li o zaufaniu S$wiadczy
wlasnie swobodny, dobrowolny wybér jednej z alternatyw, to tam, gdzie
mozliwosci takiego wyboru nie ma, nie ma nie tylko sprawdzianu zaufa-
nia, ale rowniez niezbednego warunku jego istnienia.

Jesli natomiast omawiang przyczyna jest czysto praktyczny wzglad
na oszczednosé kosztéw postepowania i tendencja przeciwdzialania tzw.
pieniactwu, to przeciez kwestie te mozna bardzo latwo i pomyslnie roz-
wigza¢ przez odpowiednie uregulowanie sprawy kosztéw postepowania.
Istniejg wszelkie dane ku temu, aby wymiar sprawiedliwosci, zamiast
obcigza¢ finansowo spoleczenstwo, stal sie dzialalnoscig dochodows. Od-
padng wtedy wszelkie argumenty zwigzane ze ,szczuplo$cig kadr”,
Z ,niepotrzebng straty czasu na sprawy blahe” itp. Trzeba tylko konsek-
wentnie realizowaé¢ zasade, ze ten, kto zawinil proces, powinien
ponie$¢ jego rzeczywiste, a nie tylko symboliczne koszty, i to —
by¢é moze — nawet z nadwyzka. I jeszcze jedno: trzeba bezwzglednie
Scigga¢ orzeczone koszty. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby w sprawie
o wykroczenie, za ktére np. wymierzono grzywne w wysokosci 200 zlo-
“tych, zasadzi¢ od skazanego koszty postepowania w wysokoSci 2 tysiecy
zlotych, je$li rzeczywiscie popelnit zarzucone mu wykroczenie, a przez
zadanie skierowania sprawy na droge sadowg oraz inne ewentualne nie-
uzasadnione wnioski skomplikowal postepowanie, ktoére pociggnelo za
soba znaczny naklad czasu i pracy. Jesli natomiast w sprawie takiej
okaze sig, ze obwiniony mial racje, to frudno: koszty takiego postepo-
wania powinno ponie$¢é Panstwo lub konkretne osoby, ktére proces za-
winily.

3. Druga konsekwencja subsydiarnego charakteru orzecznictwa karno-
-administracyjnego w stosunku do jurysdykeji karno-sgdowej jest ko-
nieczno$¢ uregulowania zagadnien zwigzanych z kolizjami miedzy
tymi dwoma rodzajami orzecznictwa. Kolizje takie muszg wynikaé nie-
uchronnie w zwigzku z tym, ze jeden i ten sam czyn moze sta¢ sie przed-
miotem zaréwno postepowania karno-administracyjnego, jak i postepo-
wania karno-sgdowego, przy czym badZ na skutek pomyiki w oce-
nie prawnej, badz tez na skutek zbiegu ocen prawnych (wy-
padek analogiczny do tzw. ,,idealnego zbiegu przestepstw” czy ,kumu-
latywnego zbiegu przepiséw ustawy” wedlug terminologii prof. W. Wol-
tera). Zarysowujgce sie na tym tle zagadnienia mogg by¢ nastepujace:
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a) zagadnienie sporéw kompetencyjnych (negatywnych i pozytyw-
nych) miedzy organami orzecznictwa karno-administracyjnego
a sgdem, :

b) zagadnienie waznosci orzeczen sgdowych wydanych w sprawach
o czyny, ktére stanowig tylko wykroczenie, i odwrotnie: zagadnie-
nie waznosci orzeczen karno-administracyjnych wydanych w spra-
wach o czyny, ktére stanowig tylko przestepstwa,

¢) problem ewentualnego zarachowania kary odcierpianej na pod-
stawie niewaznego tytulu,

d) zagadnienie $cigania czynéw, ktére kryja w sobie znamiona za-
réwno przestepstw, jak i wykroczen.

Projekt o tych zagadnieniach milczy. By¢é moze uregulowanie ich prze-
‘widziane jest w innych ustawach (kodeksie wykroczen, ustawie o roz-
strzyganiu sporéw kompetencyjnych itp.). W kazdym razie nalezy uwa-
za¢, aby przez przeoczenie tych zagadnien nie pozostawi¢ razgcej luki
w ustawodawstwie karnym.

4. Wreszcie uwaga w kwestii stosunku przepiséw o postepowaniu kar-
- no-administracyjnym do przepiséw sadowego postepowania karnego.

Jak wynika z uzasadnienia, twércy projektu ze wzgledéw praktyczno-
~-dydaktycznych przyjeli koncepcje kompletnej kodyfikacji postepowa-
nia karno-administracyjnego, a wiec bez odsylania do przepisow innych .
ustaw. Jednakze wyczerpujace uregulowanie jakiego$ procesu jest spra-
- wg bardzo trudng. I tak np. kodeks postepowania karnego jest ustawa
obszerng, a jednak w trakcie jego stosowania czy teoretycznej analizy
na kazdym kroku wychodzg na jaw luki, ktére wymagaja zZbyt czestego
postugiwania sie analogia. Z tych tez przyczyn niektére zespoly przepi-
sow procesowych naszego systemu prawnego wyraznie przyjmuja za-
sade subsydiarnego stosowania przepiséw k.p.k. (np. prawo o ustroju
sadéw powszechnych — jesli chodzi o postepowanie dyscyplinarne w
stosunku do sedziéw; rozporz. Min. Sprawiedl. z 11.II1.1959 r. postep.
dysc. w sprawach adwokatéw — jesli chodzi o postepowanie dyscypli-
narne w stosunku do adwokatow). '

Nasuwa sie wiec pytanie, czy tej zasady subsydiarnego za-
stosowania k.pk. nie nalezaloby przyja¢ réwniez w stosunku do
prawa o orzecznictwie karno-administracyjnym. Stanowiloby to pewna
,klape bezpieczenstwa” na wypadek sytuacji nie przewidzianych wyraz-
nie w tym prawie i zapobiegaloby wydawaniu w tym przedmiocie nie-
zbednych i, byé moze, sprzecznych wytycznych.

Jako postulat minimalny w tym zakresie — trzeba w kazdym
razie wyrazié zyczenie, aby przepisy prawa o orzecznictwie karno-admi-
nistracyjnym zostaly dokladnie zharmonizowane z prze-
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pisami k.pk., czego nie mozna jeszcze powiedzie¢ o projekcie w je-
go obecnej postaci.

IV.

Jak wynika z uzasadnienia projekiu, jednym z trudniejszych proble-
moéw, ktore starala sie rozwiklaé¢ komisja projektodawcza, byt problem
orzecznictwa karno-administracyjnego w gromadach. Mimo dotychcza-
sowych, na ogdél negatywnych doswiadczen z kolegiami gromadzkimi,
komisja proponuje utworzenie kolegiéw przy gromadzkich radach na-
rodowych oraz radach narodowych osiedli. Przewidziano tu jednak na-
stepujgce ograniczenia:

1) powolanie takiego kolegium uzaleznione jest od wuchwaly odpo-
wiedniej gromadzkiej rady narodowej (rady narodowej osiedla)
i od zatwierdzenia tej uchwaly przez powiatowsg rade narodowsg
(art. 117);

2) orzecznictwo tych kolegidw ograniczono przedmiotowo do pewne-
go tylko typu wykroczen (art. 119 § 1);

3) kolegia te nie moga wymierza¢ kary aresztu ani kary grzywny
powyzej 500 ztotych (art. 119 § 2);

4) w sprawach o niektére wykroczenia wprowadza sie postepowanie
wstepne o charakterze pojednawczym (art. 121—129).

Poza tym uzasadnienie wspomina o tym, ze ,dano postuch dezydera-
tom (...) stworzenia kolegiom gromadzkim, obok prawa karania, mozli-
wosci rozpoznawania najczestszych sporéw, wasni i spraw o wyrzadza-
ne wzajemnie szkody wsrdd mieszkancow wsi”.

Pomyslty powyzsze dziwnie zbiegaja sie z koncepcja sadéow obywatel-
skich. Wprawdzie sady te nie zdaly na ogél egzaminu zyciowego (po-
dobnie jak i kolegia gromadzkie) i skazane zostaly na uwigd naturalny,
ale moze warto byloby pomysle¢ nad ich przywréceniem do zycia za-
miast tworzy¢ nows analogiczng instytucje. Tym bardziej ze prawo o sg-
dach obywatelskich z 1946 r. nie zostato dotychczas uchylone.

V.

Artykul 3 projektu stanowi, ze kolegia orzekajg ,,(..) na podstawie
przepis6w prawa oraz zgodnie z wytycznymi wydanymi w trybie prze-
widzianym w niniejszym prawie”. Przepis ten podkresla i laczy w sobie
dwie zasady: praworzadno$ci orzecznictwa karno-administracyjnego i je-
go zgodnosci z wytycznymi. Latwiej jeSt jednak wydaé przepis, anizeli
zapewni¢ jego stosowanie w praktyce. Wszystko bowiem wygladaé
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bedzie pigknie, dopéki wytyczne beda zgodne z prawem; wtedy zgod-
no$¢ z wytycznymi oznacza¢ bedzie eo ipso zgodnoéé z prawem. Co jed-
nak nalezy zrobi¢, jesli pojawia sie wytyczne sprzeczne z prawem?
Ewentualnoséci za$ takiej nie mozina wylaczyé, skoro prawo wydawania
wytycznych przystugiwaé ma m.i. prezydium powiatowych rad narodo-
wych. Wtedy trzeba bedzie wybiera¢ miedzy prawem a wytycznymi,
jako ze dwoém panom na raz stuzy¢ nie mozna. Co wiegcej, w zwigzku
z licznymi rodzajami nadzoru (zwierzchni, resortowy, bezposredni) latwo
wyobrazi¢ sobie kolizje pomiedzy wytycznymi trzech réznych organéw.
Jesli’ juz majg byé¢ jakie§ wytyczne (ich niezbedno$¢ wydaje sie wysoce
problematyczna), to nalezaloby prawo ich wydawania zarezerwowaé
w kazdymrazie jedmnemu tylko organowi, i toorganowio wy-
sokim autorytecie i dostatecznych mozliwosciach zagwarantowania wy-
tycznym odpowiedniego poziomu prawnego..

VI.

Pewien niepokdj budzi stosunek projektu do sprawy fachowosci ko-
legiéw i kwestii odpowiedniego przygotowania prawniczego ich obsady.
Z art. 15 § 2 wynika, ze zwykli czlonkowie kolegium nie musza miec¢
wyksztalcenia prawniczego (co jest do$¢ zrozumiale), natomiast wy-
ksztalcenie takie powinien mieé przewodniczacy kolegium i jego zastep-
ca. Ale juz § 3 tego artykulu przewiduje, ze Minister Spraw Wewnetrz-
nych moze zwalniaé kandydatéw na przewodniczacych i ich zastepcow
od warunku posiadania wyzszych studiéw prawniczych, przy czym w
stosunku do przewodniczacych kolegiow II instancji moze on stosowat
tylko zwolnienia indywidualne. A wiec w stosunku do przewodniczacych
kolegiéw I instancji przewiduje si¢ zwolnienia generalne.

Czy tak szeroko zakrojona mozliwos¢ odstepstw od zasady facho-
wosci jest uzasadniona spolecznie w chwili obecnej, kiedy corocznie rze-
sze absolwentéw opuszczaja mury 7 wydzialéw prawa, kiedy poza tym
otwarte sg szeroko mozliwosci zdobycia wyzszego wyksztalcenia praw-
niczego na studiach zaocznych? Wydaje sie, ze mozliwo§¢ zwolnienia
od warunku studiéw prawnych nalezaloby ograniczy¢ tylko do przewod-
niczacych i ich zastepcow w kolegiach I instancji, przy czym zwolnienia
te powinny by¢ zawsze indywidualne.

VII.

Projekt daje wyraz pewnej nieufnosci w stosunku do adwokatow.
Oto art. 55 § 1 zapewnia oskarzonemu prawo korzystania z pomocy
obroncy. Jednakze prawo adwokatéw do wystepowania w charakterze
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obroncéw w postepowaniu karno-administracyjnym ograniczono do spraw
o wykroczenia zagrozone zasadnicza karg aresztu, a w sprawach o inne
wykroczenia — do stadium postepowania odwolawczego. Ograniczeniom
tym nie podlegaja natomiast’ obroncy niefachowi: czlonek rodziny obwi-
nionego oraz przedstawiciel zwigzku zawodowego lub organizacji zawo-
dowej.

Poruczenie uprawnien obronczych tym kategoriom oséb nie powinno
podlega¢ kwestii: chodzi przeciez o zblizenie aparatu karno-administra-
cyjnego do mas, a zwlaszcza o wciagniecie organizacji spolecznych do
wspoldzialania w orzecznictwie karno-administracyjnym.* Czym jednak
wytlumaczy¢ ograniczenia w stosunku do adwokatow, ktérzy przeciez
z racji swego przygotowania i swego zawodu s3 specjalistami w
zakresie procesowej reprezentacji i obrony cudzych intereséw?

Trzeba zresztg zda¢ sobie sprawe z tego, ze raczej nie chodzi tu o inte-
res adwokatury, gdyz nalezy przypuszczaé, ze adwokaci nie byliby zbyt
sklonni do angazowania si¢ w zastepstwo procesowe przed kolegiami
karno-administracyjnymi. Chodzi natomiast przede wszystkim o interes
obywatela, dla ktérego nieraz sprawa karno-administracyjna, na pozdr
blaha i drobna, przedstawiaé moze istotne znaczenie zyciowe i ktéremu
nalezy w tym wypadku zapewni¢ rzeczywiste gwarancje dochodzenia
prawa i sprawiedliwosci.

VIII.

Niezupelnie jasno okreflona jest sytuacja prokuratora w postepowa-
niu karno-administracyjnym. Wprawdzie w my$l art. 53 oskarzycielem
publicznym jest organ panstwowy, z czego wynikaloby, ze moze nim by¢
réowniez prokurator, ale art. 81, méwiacy o podmiotach uprawnionych
do wniesienia odwolania, wymienia osobne prokuratora i organ, ktéry
zlozyl wniosek o ukaranie, z czego moze wynikna¢ watpliwosé, czy przez
organ panstwowy z art. 53 mozna rzeczywiscie rozumie¢ réwniez proku~
ratora (watpliwosci nie byloby, gdyby art. 81 upowaznial do wniesienia
odwolania organ, ktéry zlozyl wniosek, a w kazdym razie prokuratora,
choé¢by nie ztozyl on wniosku o ukaranie).

Watpliwosci budzi tez przepis art. 77, ktéry przyznaje prawo whniesie-
" nia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania tylko
temu, kto zlozyl wniosek o ukaranie, z pominieciem prokuratora. Chy-
ba ze projekt przyjmuje zalozenie, ze takie postanowienie uzyskuje pra-

¢ Mozna by jednak dyskutowaé, czy sluszne jest tutaj ograniczenie do orga-
nizacji zawodowych z pominigeciem innych organizacji spoltecznych.
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womocnoéé tylko w stosunku do wnioskodawcy? Zalozenie takie byloby
jednak bardzo dyskusyjne z punktu widzenia swej celowosci.

Wydaje sie, ze nalezaloby, niezaleznie od wyraznego przyznania pro-
kuratorowi uprawnien oskarzyciela publicznego (przez odpowiednie
przeredagowanie art. 53), przewidzie¢ prawo prokuratora do
wlaczenia sie do postepowania karno-administra-
cyjnego w kazdym etapie postepowania oraz do
skladania wszelkich wnioskoéw, jakie przystuguja
ktoremukolwiek z uczestniké6w sprawy.

IX.

Niezrozumiale sa przyczyny wprowadzenia przepisu art. 43 § 2 projek-
tu, w mysl ktérego ,,wniosek o ukaranie moze dotyczy¢ tylko jednego .
obwinionego”. Wynika z tego, ze jesli grupa dwunastu pijakéw zbyt gloé-
nym Spiewem zakléci spokéj nocny statecznych obywateli miasta, to
‘trzeba bedzie przeciwko kazdemu z tych ,,dwunastu Spiewnych ludzi”
wnieé¢ osobny wniosek o ukaranie, dwanascie razy przesluchiwaé tych
samych §wiadkéw i pisa¢ dwanascie osobnych protokoléw i dwanascie
osobnych orzeczen o ukaraniu.

Mozna oczywiscie i tak. Warto tu jednak skorzysta¢ z dos§wiadczen
procedury karnej sagdowej, w ktoérej akt oskarzenia wspdlny dla kilku
uczestnikow czynu (podobnie jak wspoélny wyrok i wspélne postepowa-
nie dla kilku oskarzonych) sg zjawiskami wigeej niz powszednimi-

X.

Artykul 57 stanowi, ze jesli obwiniony, ktéremu prawidlowo doreczo-
no wezwanie na rozprawe, nie stawi sie, to przeprowadza sig¢ rozprawe
zaocznie, a jesli udzial obwinionego w rozprawie jest konieczny, to za-
rzadza sie jego przymusowe doprowadzenie na jego koszt. Czy to nie
zbyt obcesowo? A jesli obwiniony zlamal wlasnie noge lub jest obloz-
nie chory?

I tu tez mozna by skorzysta¢ z przykladu k.p.k., ktéry przewiduje
przymusowe sprowadzenie oskarzonego tylko wtedy, kiedy niestawien-
nictwo bylo nie usprawiedliwione.

XI.

Inne znowu watpliwoséci budzi art. §9, w mysl ktérego jesli obwiniony
wezwany- do osobistego stawiennictwa lub nadestania wyjasnien na pis$-
mie nie uczyni zados¢ wezwaniu, a w aktach sprawy brak jest dowodu
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doreczenia wezwania, to mozna na posiedzeniu niejawnym wydaé orze-
<zenie uniewinniajgce, gdy material zawarty w aktach sprawy daje ku
temu podstawe. ‘ ' ,

Niby wyraZzna racja: skoro same akta $wiadcza o niewinnosci, to po co
sciggac oskarzonego i prowadzi¢ postepowanie dowodowe? A ze uniewin-
ni si¢ go na posiedzeniu niejawnym, to przez to prawa jego nie zosta-
ng naruszone. Czy jednak nie zapomniano tutaj o prawach oskarzyciela
publicznego i o prawach pokrzywdzonego? Czy mozna przej$¢ do po-
rzgdku dziennego nad ich wnioskami-dowodowymi na tej tylko podsta-
wie, ze obwiniony sie nie stawil?

XII.

Artykul 69 § 2 wymienia az 12 elementéw, ktéore powinny byé¢ za-
warte w orzeczeniu o ukaraniu — w tym réwniez, i to na pierwszym
miejscu, numer sprawy. I oto wsroéd tych 12 elementéw brak chyba
najwazniejszego: okreslenia czynu przypisanego obwinionemu.
- Przepis ten wymienia bowiem tylko: okreslenie czynu zarzucane-

g o, wskazanie naruszonego przepisu i rozstrzygnigcie o ukaraniu z po-
wolaniem podstawy prawnej. Nie ma wiec nawet postanowienia naka-
zZujgcego stwierdzenie, ze obwiniony popeinit zarzucany mu czyn.
A przeciez czyn ustalony przez kolegium orzekajgce nie musi sie¢ w swoim
ksztalcie pokrywaé calkowicie ze sformulowaniem czynu zarzuconego.
Roéwniez wiec i tutaj przyklad k.p.k. moglby okazaé sie pozyteczny-

*

Tych kilka uwag krytycznych nie moze w zadnym razie uzasadniaé
wniosku o niedocenianiu pozytywnego trudu komisji projektodawczej
ani tez umniejszaé dodatniej w pelni oceny projektu jako caltosci- Swiad-
czg one tylko o tym, ze nie ma rzeczy doskonalych i ze kodyfikacja
procesu jest szczegllnie trudna. Tym trudniejsza zreszty, ze chodzi tu
0 unifikacje trybéw dotychczas réinorodnych oraz o unormowanie za-
gadnien granicznych, skupiajacych w sobie elementy trzech réznych,
aczkolwiek bynajmniej nie rozlgcznych dziedzin prawnych: prawa’pro-
«cesowego, prawa administracyjnego i prawa karnego.



