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GLOSY PRAKTYKI

JANUSZ NOWACKI

- Uzasadnienie wyroku a art. 73 i 294 k.p.k. .

W mysl art. 339 kpk. ,uzasadnienie kaddego wyrokm powinno zawieraé: a)
dokladne wustalenie jego podstawy faktycznej przez mwskazanie, jakie fakty sad
wznal za udowodnione lub mie udowcdnione, ma jakich w tej mierze opart sie do-
weodach & dlaczego mnie muznat dowodéw przeciwnych”, b) wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku i ¢) przy wyrokach ska'zujacych — uzasadnienie wymiaru kary.

W my$l art. 320 kpk. podstewe fektyczng wyrcku stanowié moga tylko fe
fakty, ktére zostaly ujawnione w toku przewodu sadowego, przy czym zaden
fakt uwjawmicny, a nie uznany za nie udowodnicny — jezeli ma znaczenie — nie
moze byé¢ z podstawy faktycznej wyroku wyelminowany.

W mysl art. 9 k.p.k. przeprowadzona w uzasadnieniu ocena dowodow jest
,ySwiobodna”, tzn. ze ustawa nie przewiduje zadnych warunkéw, od ktérych ocena
ta mialaby by¢ uzaleznioma, z tym tylko zastrzezeniem, Ze s3 ograniczenia, ktére
wyplywaja z tresci cytowanych przepisow art. 320 i 339 k.p.k. W tej ocenie nie
wolno mianowicie pomijaé¢ omoéwienia faktéw ujawnionych, sgd za§ powinien
wskazaé, dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych.

Jak z tego gwida¢, artykuly 339, 320 i 9 kpk. dotycza tredci uzasadnienia.
Zagadnienie samej tresei uzasadnienia uregulowane jest w tych przepisach sto-
sunkowo wyczerpujaco, ale o rorplanowaniu tej treSei dowiedzieé sie moZna
z tych przepiséw o wiele mniej. Jest wprawdzie rzecza oczywists, Ze wyjasnie-
nie podstawy prawnej wyroku w uzasadnieniu moze sie znalezé dopiero po usta-
leniu podstawy faktycznej, a uzasadnienie wymiaru kary — dopiero po ustaleniu
podstawy prawnej, ale jaka ma byé kolejnos¢ elementéw tej czesci wuzasad-
nienia, ktéra art. 339 kpk. nazywa ,dokladnym wustaleniem podstawy faktycz-
nej” — przepisy te nie mowig, .

Zageldnienia wrozplanowania tej najwazniejszej czeSci muzasadnienia nie roz-
strzyga tez expressis verbis zaden inny przep's k.p.k. Tymczasem zagadnienie roz-
planowania jest {akim samym problemem prawnym jak zagadnienie tresci. Bu-~
dowa tej czeSci uzasadnienia, jej mozplanowanie i porzadek majg przeciez zna-
czenie nie tylko dlatego, Zze w ogble kaidy referat musi mieé logiczny plan
i tre$¢ wporzadkowang, ale przede wszystkim dlatego, Ze z punktu rwti;&zemita praw-
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nego jest mzecza nieunikmiona, Zeby proces mydlowy sedziego i odzwierciedlajgce
ten proces uzasadnienie mialy taki punkt wyjscia i przybieraty taki kierunek,
jakich wymaga prawo.

Wszyscy wiemy, ze w procesie myslowym sedziego obowigzuje przede wszyst-
kim zasada domniemamia niewinnosci oskarionego. Znajduje ona wyraz w art, 73
k.p.k. i w zwigzanym z nim przepisie art. 294 k.p.k. Artykul 73 k.p.k. glosi, Zze ,0s-
karzony moze nie odpowiada¢ na zadawane mu pytania”, z czego wynika, Ze
rozprawa moze sie toezyé, choéby oskarZony wcale sie nie bronil, choéby na swo-
ja obrcne nie powolywal zadnych ckoliczno$ci. Z tresei art. 73 kipk. wynika wige
w rezultacie, zé do uznania winy oskarzonego potrzeba, by sad mu jg udowodnil,
"a nfie, by uznal, ze cskarzenie nie zostalo przez oskarzonego odpartie. Uzupelnie-
niem art. 73 kpk. jest art. 294 kpk., ktory giosi, ze sedzia ma obowigzek zapytaé
oskarzonego, ¢zy chce zbozyé wyjasnienia,

Jedli w my$l dwoch wyzej cytowanych przepisow, tj. art. 73 i 294 kpk,
oskarzony nie jest zmuszony dowodzié braku swej winy. to wlasdnie dlatego, ze
istnieje zasada domniemania niewinnosci oskarzonego. To domuniemanie broni go,
choéby sie sam nie bronil. I jeS§li tylko dowodami oskarzenia domniemanie to
nie zostalo obalone, to w momencie wyrokowania obowigzuje ono nadal.

Punktem wyjscia rozwazan sedziego jest wiec domniemamnie niewinmodei oskar-
zonego, W dalszym swym biegu rozwazania te polegajg na tym, Ze sedzia krok
po kroku sprawdza, czy do obalenia tego domniemania \zn;a-l\é‘zly siz podstawy.
Obowigzek przyjecia takiego punktu wyjscia i takiego kierunku w rozwazaniach
sgdu wyplywa, jak juz powiedziano wyzej, z interpretacji art. 73 i 294 kpk. Dla
uzasadnienia ma to znaczenie zasadnicze. Je§l bowiem proces mys$lowy sedziego
ma byé cdzwierciedlony w poésniejszym uzasadnieniu pisemnym i ma byé zgodny
z zasadg prawng wypowiedziana w cytowanych preepisach art. 73 i 294 kpk.,
to réwniez i uzasadnienie powinno odpowiadaé tej zasadzie. Dostosowanie uza-
sadnienia do tych przepiséw wykaze, ze w swym punkcie wyj®iowym i kierun-
ku jest cno zgodne z prawem. Nie bedzie zgodne z prawem, gdy istnieniz tej
zasady pominie. ’

Tak wiec o tresci uzasadnienia moéwig art. 339, 320 i 9 kpk., a wskazéwke
co do punktu wyijscia tego uzasadnienia i co do jego kierunku mozna znaleié
w art. 73 i 294 kpk.

Jest rzeczg oczywisty, Ze obowiazujgce przy sporzgdzaniu uzasadnienia do-
mniemanie niewinno$ci oskarzonego nie moze znaleZé swego wyrazu tylko w
jakiejs§ oderwanej czczej formublce. To dommiemanie — 2zeby w konkretnej
sprawie mialo ono konkretne znaczenie — musi byé¢ usytuowane w konkretnych
okolicznosciach. Gdyby$my chcieli zapytaé, z czyjej strony otrzymamy najlep-
sze 1 najbardziej wyczerpujgce poparcie dla domnijemania niewinnoSei woskar-
zonego, to co do cdpowiedzi mie- bedzie tu Zadnej watpliwosci: uczyni to naj-
lepiej oskarzeny lub jego chronca. Jest tak w przewazajacej ilosci spraw. Przy-
pomnieé przy tym malezy, Ze jeSli oskarzony lub jego cbronca nie stang pod
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tym wzgledem na wysokos’,ci' zadania albo jesli oskarzony nie bromi sie wecale,
to w mys$l art. 8 i 260 kpk. sformulowaniem wlasciwego uzasadnienia dla
domniemania niewinnosei oskarzonego w danej sprawie powinien si¢ zajaé sad
z umedu. Je8li wiec zalozeniern i punktem wyjScia prawidlowego uzasadnienia
jest domniemanie niewinmo§ci oskarzomego, to — praktycznie rzecz biorgc —
w konkretnej sprawie domniemanie to powinno byé zreferowane prezez przed-
stawienie tez obreny oskarzomego i faktow, okoliczno$ci oraz dowodoéw, popiera-
jacych to domniemanie, ‘

Tezom oskarzenia p;rméci»wstavmia sie na rczprawie tezy obrony, wypowiedzia-
ne przez oskarzonego i jego obronce lub podniesione przez sgd z urzedu. W ten
spos6b z zestawienia poszczegdlnych tez oskarzenia z poszcezeg6lnymi przeciw-
stawianymi im tezami obrony wylaniaja sie w sprawie poszczegdélne kwestie
sporne. Razeczg dobrego i zgodnego z prawem uzasadnienia jest wiee wydoby¢
te kwestie sporne i przedstawié w sposéb jasny. Zgodnie z tym, co o punkcie
wyjScia uzasadnienia i jego kierunku powiedziano wyzej, kazda z tych kwestii
spornych powinna by¢ zawsze rozstrzygana pod jednym i tym samym kgtem widzenia:
czy s3 mianowicie podstawy do obalenia denej tezy obrony. Po rTozstrzygnigciu
w ten sposob kazdej z kwestii spomnych, mnastepuje juz potem podsumowanie
poszczegblnych rozstrzygnigé. Podsumowande ich — Igcznie z  okioliczno$ciami
bezspornymi — da w rezultacie to,.co nazywamy ,dokladnym ustaleniem pod-
stawy faktycznej”.

W zwigzku z wuzytym tu wyrazeniem ,kwestie spcrne” moZzna siegngé do
analogii. Podobnie jak sedzia sprawozdaweca na rozprawtie Trewizyjnej wskazuje
w my$l art. 381 § 1 pkt 4 k.p.k. ,zagadnienia nasuwajgce sie do rozstrzygniecia”
po przeciwstawieniu us;al-eﬁ wyroku zarzutom rewizji, tak samo sedzia I in-
stancji w uzasadnieniu wskazuje nasuwajgce sie do rozstrzygniecia kwestie spor-
ne, ktére wylonity sie z przeciwstawienia tez oskarzenia tezom obreny. Umiejet-
no$¢ sporzgdzania wilasciwego uzasadnienia nie jest w gruncie rzeczy wiczym in-
nym jek wlasnie umiejetnodcia wydobycia z materialu dowodowego i nastepnie
jasnego sformulowania nasuwajgcych sie do rozstrzygniecia zagadnish spornych.
Mozna mnawet zdecydowaé sie na wygloszenie zdania, ze ten, kto umie jasno-
przedstawié, jakie sg i ma czym polegajg zagadnienia sporne w danej sprawie,
ten sprawe te dobrze rczstrzygnie.

Dokladnemu sfcrmulowaniu zagadnien spernych towarzyszy oczywidcie wy-
odrgbnienie okolicZznosci bezspornych. Wysunigcie tych bezspornych okolicznosei
na czolo uzasadnienia nie byloby z cytowanymi wyzej przepisami sprzecane. Za-
sada domnieman‘a niewinnosci oskarzonego obowiazuje bowiem jedynie w dzie-
dzinie watpliwosci. Zreferowanie tez obrony i oskarzenia mogloby wiec byé po-
przedzone wskazaniem ckolicznosci bezspornych, gdyby nie zastrzezenie pmak-
tyczne, ktére takiemu porzadkowi sprzeciwia sie je§li nie calkowicie, to w kaz-
dym razie w stopniu gnacznym, Chodzi mianowicie o to, ze omawiane wyodreb-
nienie okolicznosei {zw. bezspornych wydaje sie mozliwe wiladnie dcpiero po-
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wyczenpujacym zreferowaniu tez obrony oskarzonego i po przeciwstawieniu im
tez oskarzenia oraz po zdecydowaniu, nad jaks ozeScig materialu dowodowego
i wnicskéw oskarzyciela, opartych na tym materiale, oskarzony postawil @nak
zapytania. Poszczegolna okolicznosé moze sie bowiem wydawaé bezsporng tylko
pozornie. Przy bardziej wmikliwym zanalizowaniu odpowiednich tez obrony i prze-
ciwstawieniu ich tezom oskarzenia na tle calo$ci sprawy moze sie przeciez okazaé,
ze rowniez i nad ta okoliczno$cia oskarzony stawia w gruncie rzeczy znak zapy-
tania albo Ze sedziemu wypadnie taki znak zapytania postawié mad owg okolicz-
nosciag z urzedu,

W kazdym razie problem tych ,bezspornych” okoliczmo$cei w konkretnej spra-
wie moze nie byé pozbawiony komplikacji. I mozna by chyba wyglcsié zdanie,
ze bezpieczniej bedzie, gdy wyodrebnienie okolicznosSci bezspornych nastgpi do-
piero po szczegélowym omoéwieniu tez obrony i ockarzenia oraz wszystkich kwe-
stii spornych wylaniajgcych sie z zestawienia tych tez. Przy tfakiej kolejnosci
uniknie sie ewentualno$ci powstawania tak czesto spotykanego bitedu, Ze okreSlona
cokoliczno$é nie zostaje w rczwazaniach skonfrontowana z tezami obrony i oskar-
zenja tylko z powodu jej uprzedniego umiejscowienia wéréd ,ustalonego stanu
faktycznego” ma wstepie muzasadnienia. Shuszno$é zarysowanych wyzej uwag co
do porzadku uzasadnienia jest chyba zilustrowana najlepiej tg wiaénie ostatinia
uwaga. Wlaénie dlatege na poczatku wszelkich rozwazan co do stanu faktyczne-
go i:vor\mimmto sie znajdowaé zreferowanie kwestii spornych, tak by sedzia nie ulegi
sugestii jakiegckolwiek elementu sprawy, ktéry nie zostal jeszeze skontrolowany
z punktu widzenia dwodowgo. Umieszczenie ¢pisu ,ustalonego” stanu faktycz-
nego na wstgpie, jeszcze przed wlaSciwymi pozwazamiami na temat shtusznosei usta-
lef, moze sprzyjaé takiej ewentualnodei bardzo atwo.

W rezultacie mozna by zaproponowaé nastepujacy plan uzasadnienia:

Powinno si¢ ono zaczynaé od sformulowania kwestii spornych, jakie wyltonia
sig z przeciwstawienia tez obrony temom oskarzenia. Znajdzie w tym wyraz po-
stulat, by domniemanie niewinnoé$ci cskarzcnego znalazlo sie na poczgtku wszel-
kich rozwazan. Kazda z tych kwestii spornych znajdzie nastepnie wozstrzygniecie
pod tym katem widzenia, czy tezy obrony zostaly obalone. Suma tych rozstrzygnieé
d)lus suma ckolicznoscei bezspornych daje w rezultacie dokladne ustalenie pod-
stawy faktycznej wyrcku.

Dalszy etap — to ,wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
zastosowanych przepiséw ustawy”, a w wyrcku skazujacymi — wskazanie nadto
,okolicznosci”, ktére sad miat na wzgledzie przy wymiarze Kkary i stosowaniu
$rodkow wychowawczych lub zabezpieczajacych”.

Jest rzecza jasna, Ze mie moze tu byé mowy o marzuceniu jakiegos statego
i miezmiennego schematu dla wszystkich spraw. Uzasadnienie, tak jak kazdy re-
ferat sprawoadawezy, majacy przekonywaé o stusznosol koncowego wniosku, jest
kwestia indywidualnoéci piszacego. Zalezy tez ono przede wszystkim od
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indywidualnych okoliczno§ci kazdej sprawy oraz od tego, jakie okolicz-
nosci autor pragnie wysungé na plan pierwszy. Niemniej jednak nie mozna nie
domagaé cie poszanowania zasady, Ze punkiem wyjécia uzasadnienia jest dom-
niemanie mniewinno$ci oskarzonego i pmzeciWstawianie tego dommniemania tezom
oskarzenia, a dalsza jego tresciy — rozwazania nad zagadnieniem, czy domnie-
manie niewinnoSci zostalo obalone. Moina tez wysunaé do dyskusji pytanie, czy
rozpoczynanie uzasadniemia od wustalenia stanu faktycznego bez poprzedzajacych
go rozwazan co do kwestii spcmmych — mnie sprzeciwia sie po prostu zasadzie
prawne) wypazonej w ext. 73 1 294 kpk.
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