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Uzasadnienie wyroku a art. 73 i 2 9 4  k.p.k. .

W m yśl a r t. 339 k.p.k. „uzasadnienie każdego w yroku pow inno zaw ierać: a) 
dokładne usta len ie jego podstaw y faktycznej przez /wskazanie, jak ie  fak ty  sąd 
(uznał za udowodnione lub  mie udow odnione, ina jak ich  w  tej m ierze oparł się do­
wodach i  dlaczego n ie uznał dowodów przeciw nych”, b) w yjaśnienie podstaw y 
p raw n ej w yroku  i c) przy  w yrokach  skazujących — uzasadnienie w ym iaru  kary .

W m yśl a r t. 320 k.p.k. ępiadstaiwę fektyccsną w yroku stanow ić mogą tylko te  
fakty , k tó re  zostały u jaw nione w  teku  przew odu sądowego, przy czym  żaden 
fak t ujaw niony, a  inie uznany aa nie udowodniony — jeżeli m a znaczenie — nie 
może być z  podstaw y faktycznej w yroku w yelim inowany.

W m yśl a r t. 9 k.p.k. przeprow adzona w  uzasadnieniu  ocena dowodów jest 
^sw obodna”, tzn. że u staw a nie przew iduje żadnych w arunków , od których ocena 
ta  m iałaby być uzależniona, z tym  ty lko zastrzeżeniem , że są ograniczenia, k tóre 
w ypływ ają  z treści cytow anych przepisów  a rt. 320 i 339 k.p.k. W te j ocenie nie 
wolno m ianow icie pom ijać om ów ienia fak tów  ujaw nionych, sąd  zaś pow inien 
w skazać, dlaczego nie uznał dow odów przeciwnych.

Ja k  z tego #widać, a rtyku ły  339, 320 i 9 k.p.k. dotyczą 'treści uzasadnienia. 
Za@adnie.nie sam ej treśoi uzasadnienia uregulow ane je s t w  tych przepisach sto­
sunkow o w yczerpująco, a le  o roeplanowainiiu te j treści dowiedzieć s ię  można 
z  itych przepisów  o  Wiele m niej. Je s t w praw dzie rzeozą oczywistą, że w yjaśnie­
n ie podstaw y p raw nej w yroku  w  uzasadnieniu  może się  znaleźć dopiero po u s ta ­
leniu  podstaw y faktycznej, a uzasadnienie w ym iaru  k ary  — dopiero po usta len iu  
podstaw y praw nej,' ale ja k a  m a być kolejność elem entów  te j części uzasad­
nienia, k tó rą  a r t. 339 k.p.k. .nazywa .^dokładnym ustaleniem  podstaw y faktycz­
n e j” — przepisy te  n ie  mówią.

-Zagedinienia rozplanow ania te j najw ażniejszej części uiziasadniieinia miie roz­
strzyga też expressis verbis żaden inny  przepis k.p.k. Tymczasem zagadnienie roz­
p lanow ania jest -taklim sam ym  .problemem praw nym  ja k  zagadnienie treści. Bu­
dowa te j części uzasadnienia, je j rozplanow anie i porządek m ają  przecież (zna­
czenie nie ty lko  dlatego, że w  ogóle każdy re fe ra t m usi m ieć logiczny plan  
i treść .uporządkowaną, ale przede w szystkim  dlatego, że z p u n k tu  wlidzenia p raw ­
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nego je s t roeczą nieuniknioną, żeby proces m yślowy sędziego i  odzw ierciedlające 
ten  proces uzasadnienie m iały tak i p u n k t w yjścia i  przybierały  talki k ierunek , 
jakich  w ym aga praw o.

Wszyscy wiemy, że w  procesie m yślowym  sędzfego obowiązuje przede w szyst­
k im  zasada dom niem ania niewinności oskarżonego. Z najdu je ona w yraz w  art. 73 
k.p.k. i w  zw iązanym  z nim  przepisie a rt. 294 k.p.k. A rtyku ł 73 k.p.k. głosi, że „os­
karżony może nie odpow iadać na zadaw ane m u p y ta n ia”, z czego w ynika, że 
rozpraw a może siię tcczyć, choćby oskarżony w cale się nie bronił, choćby n a  swo­
ją  obronę nie pow oływ ał żadnych okoliczności. Z treści a r t. 73 k.p.k. w ynika więc 
w  rezultacie, że do  uzinainiia Winy oskarżonego potrzeba, by sąd m u ją  udowodnił, 
a  nie, by uznał, że oskarżenie niiie .zostało przez oskarżonego odparte. Uziupełniie- 
ndem a r t. 73 kjp.k. je s t a rt. 294 k.pjk., k tó ry  głosi, że sędzia m a obowiązek zapytać 
oskarżonego, czy chce złożyć w yjaśnienia.

Jeśli w  m yśl dwóch wyżej cytowanych przepisów, t j .  a rt. 73 i  294 k.p.k., 
oskarżony nie je s t zm uszony dowodzić braku  siwej winy. to  w łaśnie dlatego, że 
istn ieje  zasada dom niem ania niewinności oskarżonego. To dommemamJie bmoni go, 
choćby się sam  n ie  bronił. I jeśli tylko dowodtami oskarżenia dom niem anie to 
nie zostało obalone, to w momencie w yrokow ania obow iązuje ono nadal.

Punktem  w yjścia rozw ażań sędziego gest w ięc dom niem anie niewinności o skar­
żonego. W dalszym  swym  biegu rozw ażania te  polegają na tym, że sędzia krok 
po kirckiu spraw dza, czy do obalenia tego dom niem ania ‘znalazły si» podstawy. 
Obowiązek przyjęcia takiego p u nk tu  w yjścia i takiego k ierunku  w  rozw ażaniach 
sądu  wypłyiwa, jak  już powiedziano wyżej, z  in te rp re tac ji a r t. 73 i 294 k.p.k. Dla 
uzasadnienia m a to  znaczenie zasadnicze. Jeśli bowiesn proces m yślowy sędziego 
m a być adzwlieroiedilrany w  późniejszym  uzasadinienliiu pisem nym  i  m a być zgodny 
z zasadą p raw ną wypowiedzianą w  cytowanych przepisach a r t. 73 i 294 k.p.k., 
to  rów nież i uzasadnienie pow inno odpow iadać te j zasadzie. Dostosowanie uza­
sadnienia do tych  przepisów  wykaże, że w  sw ym  punkcie wyjJfctawym i  k ie ru n ­
ku jest ono zgodne z praw em . Nie będzie zgodine z praw em , gdy istnienia te j 
zasady pominie.

Taik więc o treśc i uzasadnienia mówią a rt. 339, 320 i  9 k.p.k., a  w skazówkę 
co do p u nk tu  w yjścia tego uzasadnienia i  co do  jego k ierunku  można znaleźć 
w  art. 73 i  294 k p .k .

Je st rzeczą oczywistą, że obow iązujące przy  sporządzaniu uzasadnienia do­
m niem anie niew inności oskarżonego nie może znaleźć swego wyraziu ty lko w 
jak ie jś  oderw anej czczej form ułce. To dom niem anie — żeby w konkretne j 
spraw ie m iało ono konk retne  znaczenie — m usi być usytuow ane w  konkretnych  
okolicznościach. G dybyśm y chcieli zapytać, z czyjej strony otrzym am y n a jlep ­
sze i najbardzie j w yczerpujące poparcie dla dom niem ania niewinności oskar­
żonego, to  co do odpowiedzi n ie  "będzie tu  żadnej w ątpliwości: uczyni to  n a j­
lepiej oskarżony lub  jego obrońca. Je st ta k  w  przew ażającej ilości spraw . P rzy­
pomnieć przy tym  należy, że jeśli oskarżony lub  jego obrońca nie staną pod
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tym  względem na wysokości zadania albo je ś li oskarżony nie broni się wcale, 
to  w  m yśl a r t.  8 i 260 k.p.k. sform ułow aniem  właściwego uzasadnien ia dla 
dom niem ania niewinności oskarżonego w  damej spraw ie pow inien się zająć sąd 
z unzędu. Jeśli więc założeniem i  punktem  w yjścia praw idłow ego uzasadnienia 
je s t dom niem anie niewinności oskarżonego, to  — praktycznie rzecz biorąc — 
w konkretne j spraw ie dom niem anie to  pow inno być zreferow ane pmzez przed­
staw ienie tez  obrony oskarżonego i faktów , okoliczności oraz dowodów, popiera­
jących to  dom niem anie.

Tezom oskarżenia przeciw staw ia się na rozpraw ie tezy obrony, w ypow iedzia­
ne przez oskarżonego i jego obrońcę lub podniesione przez sąd  z- urzędiu. W ten 
sposób z zestaw ienia poszczególnych tez oskarżenia z poszczególnymi przeciw­
staw ianym i im  tezam i obrony w yłan iają  się  w sp raw ie  poszczególne kwestie' 
sporne. Rzeczą dobrego i zgodnego z praw em  uzasadnienia jest w ięc wydobyć 
te  kw estie  sporne i p rzedstaw ić w  sposób jasny. Zgodnie z tym , co o punkcie 
w yjścia uzasadnienia i jego k ie runku  pow iedziano w yżej, każda z tych  kw estii 
spornych pow inna być zawsze rozstrzygana pod jednym  i tym  sam ym  k ątem  w idzenia: 
czy są m ianow icie pedstąw y do obalenia danej tezy obrony. P o  rozstrzygnięciu 
w  ten sposób każdej z kw estii spornych, następu je  już poitem podsum ow anie 
poszczególnych rozstrzygnięć. Podsum ow anie ich — łącznie z okolicznościami 
bezspornym i — da w  rezultacie to , • co nazyw am y „dokładnym  usta len iem  pod­
staw y fak tycznej”.

W zw iązku z użytym  tu  wyrażeniem  „kwestią . sporne” można sięgnąć do 
analogii. Podobnie ja k  sędzia spraw ozdaw ca n a  rozpraw ie rew izyjnej w skaeuje 
w  m yśl art. 381 § 1 pk t 4 k.p.k. „zagadnienia nasuw ające się do rozstrzygnięcia” 
po przeciw staw ieniu ustaleń  w yroku zarziutom rewizji, tak  sam o sędzia I in ­
stancji w  uzasadnieniu w skazuje nasuw ające się do rozstrzygnięcia kw estie spor­
ne, k tóre wyłoniły się z przeciw staw ienia tez oskarżenia tezom obrony. U m iejęt­
ność sporządzania właściwego uzasadnienia nie jest w  gruncie rzeczy niczym in ­
nym  ja k  w łaśnie um iejętnością wydobycia z m ateria łu  dowodowego i następnie 
jasnego sform ułow ania nasuw ających się do rozstrzygnięcia zagadnień spornych. 
Można naw et zdecydować się na wygłoszenie zdania, że ten, k to  um ie jasno 
przedstaw ić, jak ie  są ii n a  czym polegają zagadnienia sporne w  danej spraw ie, 
ten spraw ę tę  dobrae rozstrzygnie.

D okładnem u sform ułow aniu zagadnień spornych towarzyszy oczywiście w y­
odrębnienie okoliczności bezspornych. W ysunięcie tych bezspornych okoliczności 
na czoło uzasadnienia nie byłoby z cytow anym i wyżej przepisam i sprzeczne. Za­
sada dom niem ania niewinności oskarżonego obowiązuje bowiem jedynie w  dzie- 
dziinie wątpliwości. Zreferow anie tez obrony i  oskarżenia mogłoby więc być po­
przedzone w skazaniem  okoliczności bezspornych, gdyby nie zastrzeżeni!« p rak ­
tyczne, k tó re  tak iem u porządkow i sprzeciw ia się jeśli nie całkowicie, to  w  każ­
dym razie w  stopniu znaciznym. Chodzii m ianowicie o to, że om awiane w yodręb­
nienie okoliczności tzw. bezspornych w ydaje się możliwe w łaśnie depfero po
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w yczerpującym  zreferow aniu  tez obrony oskarżonego i  po przeciw staw ieniu im 
te z  oskarżenia oraz po zdecydowaniu, nad  ja k ą  częścią m ateria łu  dowodowego 
i  wniicsków oskarżyciela, opartych n a  tym  m ateria le , oskarżony postaw ił enak 
zapytania- Poszczególna okoliczność może się  bowiem w ydaw ać bezsporną tylko 
.pozornie. Ponzy bardziej w nikliw ym  zanalizow aniu odpowiednich tez obrony i p rze­
ciw staw ien iu  ich tezom  oskarżenia na tle  całości spraw y może się przecież okazać, 
że rów nież i nad tą  okolicznością oskarżony staw ia w  gruncie rzeczy znak zapy­
tan ia  albo że sędziem u w ypadnie ta k i znak zapytania postaw ić nad  ową okolicz­
nością z  urzędu.

W każdym  raizie problem  tych „bezspornych” okoliczności w  konkretnej sp ra ­
w ie może nie być pozbawiony kom plikacji. I m ożna by chyba wygłosić zdanie, 
że bezpieczniej będzie, gdy w yodrębnienie okoliczności bezspornych n as tąp i do­
p iero  po  szczegółowym om ówieniu tez  obrony i  oskarżenia oraz w szystkich kw e­
s ti i  spornych w yłaniających siię z  zestaw ień®  łych  tez. P rzy tak iej kolejności 
un ikn ie się ew entualności pow staw ania ta k  często spotykanego błędu, że określona 
okoliczność nie zostaje w  rozw ażaniach skonfrontow ana z tezam i obrony i  oskar­
żan ia ty lko z  pow odu jed uprzedniego um iejscow ienia w śród „ustalonego stanu  
faktycznego” n a  w stępie uzasadnienia. Słuszność zarysow anych wyżej uw ag co 
d o  porządku uzasadnienia je s t chyba zilustrow ana najlep iej tą  w łaśnie osta tn ią  
uw agą. W łaśnie d latego na początku w szelkich rozw ażań co do stanu  fak tyczne­
go powinno s ię  znajdow ać zreferow anie kw estii spornych, ta k  by sędzia nie uległ 
sugestii jakiegokolw iek elem entu  spraw y, -który n ie  został jeszozie skontrolow any 
z p u n k tu  w idzenia dowodowgo. Umieszczenie cp isu  „ustalonego” stanu  faktycz­
nego na wstępie, jesaoze przed w łaściw ym i rcEważainiami na tem at Słuszności u sta ­
leń, może sp rzy jać tak ie j ew entualności bardzo łatwo.

W rezu ltacie  m ożna by zaproponow ać n astępu jący  p lan  uzasadnienia:
Pow inno się  ono zaczynać od sform ułow ania kw estii spornych, jak ie w yłonią 

się z przeciw staw ienia tez  obrony teiziom oskarżenia. Znajdzie w  tym  w yraz po­
stu la t, by dom niem anie niewinności oskarżonego znalazło się na początku w szel­
kich rozw ażań. Każda z tych  kw estii spornych znajdzie następnie rozstrzygnięcie 
pod tym  kątem  w idzenia, czy tezy obrony zostały obalone. Sum a tych rozstrzygnięć 
p lus sum a ickolicanośoi bezepom ych daje w  rezultacie dokładne usta len ie pod­
staw y faktycznej w yrek u.

Dalszy etap — to „w yjaśnienie podstaw y p raw nej w yroku z przytoczeniem  
zastosow anych przepisów  ustaw y”, a w  w yroku  skazującym  — w skazanie nad to  
„okoliczności”, k tó re  sąd m iał na względzie przy  w ym iarze k ary  i stosow aniu 
środków  wychowawczych lub zabezpieczających”.

Je s t rzeczą jasną, że iruie może tu  być m owy o narzuceniu  jakiegoś stałego 
i niezm iennego schem atu  d la  wszystkich spraw . Uziaisadinienie, ta k  jak  każdy r e ­
fe ra t spraw ozdaw czy, m ający  przekonyw ać o  słuszności .końcowego w niosku, jest 
kw estią  indyw idualności piszącego. Zależy też ono przede w szystkim  od
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indyw idualnych okoliczności każdej sp raw y oraz od tego, jak ie  okolicz­
ności au to r  p ragn ie  w ysunąć n a  p lan  pierwszy. Niem niej jednak  nie m ożna nie 
domagać tiię poszanowaniia aasady, że punk tem  w yjścia uzasadnienia je s t dom­
niemam je irtiewiraności oskarżonego i przeciw staw ienia tego dom niem ania tezom 
oskarżenia, a  dalszą jego treścią  — roaważaniiia nad zagadnikinaam, czy dom nie­
m anie niew inności zostało obailone. Możina też w ysunąć do dyskusji pytanie, czy 
erozipoczynia/niie uzasadnienia od usta len ia  staniu faktycznego bez poprzedzających 
go roziważań co do  kw estii spornych — miie sprzeciw ia się po p rostu  zasadzie 
praiwinej w yrażanej tw esri. 73 i 284 k .p ji.
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