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OnZECZIMICTWO W YŻSZEJ KO/HISJI DYSCW LI\A §tHEJ

ORZECZENIE 

z dnia 8 k w ietn ia  1961 r.

(WKD 36/61)

A dw okat, przy ją w szy  zlecenie prze­
prow adzenia czynności praw nych, po­
w in ien  je w ykonać z należytą  staran­
nością i szybkością, a w  razie p ow sta­
nia  trudności obow iązany jest n ie ­
zw łocznie zaw iadom ić k lienta . N ie ­
uzasadniona, zw łaszcza d ługotrw ała  
zw łoka pow oduje surow ą odpow ie­
dzialność dyscyplinarną.

D nia 8 kw ietn ia  1961 r. W yższa K o­
m isja D yscyplinarna d la spraw  adw o­
katów , po rozpoznaniu spraw y dyscy­
plinarnej adw. X  z odw ołania Proku­
ratora W ojew ódzkiego w  A . od orze­
czenia W ojew ódzkiej K om isji D yscy­
plinarnej w  A. z dnia 7 stycznia 1961 r. 
(KD 38/60), orzekła:

zaskarżone orzeczenie w  części do­
tyczącej w ym iaru kary u c h y l i ć  
i w y m i e r z y ć  obw inionem u adw. 
X  karę dyscyplinarną zaw ieszen ia  w  
czynnościach zaw odow ych na okres 
trzech  (3) m iesięcy (...).

U z a s a d n i e n i e

O rzeczeniem  W ojew ódzkiej K om isji 
D yscyplinarnej Izby A dw okackiej w  A  
z dnia 7 stycznia 1961 r. obw iniony  
adw okat X  uznany został za w innego, 
że od jesien i 1958 r. do w iosn y  1960 r. 
nie w n iósł do Sądu P ow iatow ego w  
K rośnie w niosku F.P. o zn iesien ie  
w spółw łasności, i za czyn ten  skazany  
został na karę upom nienia.

W ojew ódzka K om isja D yscyplinarna  
ustaliła , że obw iniony adw. X  bez 
uspraw iedliw ionej przyczyny, m im o 
niejednokrotnego zapew niania, że w  
najbliższym  czasie w n iesie  spraw ę do

Sądu, a naw et, że w niosek  taki już 
złożył w  Sądzie P ow iatow ym , w  rze­
czyw istości n ie uczyn ił tego.

O bw iniony adw. X  n ie reagow ał na  
w ezw ania  k ierow nika Zespołu A dw o­
kackiego w  K. do złożenia w y ja śn ień  
i do n iezw łocznego przekazania w n io ­
sku w  im ien iu  sw ojego  k lienta  do Są­
du P ow iatow ego, co spow odow ało w y ­
cofanie spraw y przez F.P. z tegoż Ze­
społu oraz w yp ła tę  z kasy Zespołu  
uprzednio w płaconego w ynagrodzenia  
adw okackiego dla obw inionego.

O bw iniony w  zasadzie n ie zaprzeczył 
zarzutom  aktu oskarżenia. Sw oją d łu­
gotrw ałą  zw łokę tłum aczył konieczno­
ścią uprzedniego przygotow ania doku­
m entów  oraz szczegółow ego opracow a­
nia w niosku. Obrona ta  jednak, jak  
to usta liła  W ojew ódzka K om isja D ys­
cyplinarna, nie znalazła potw ierdzen ia  
w  zebranym  m ateriale dow odow ym  i 
dlatego Kom isja uznała, że obw iniony  
adw okat X  postępow aniem  sw oim  na­
ruszył pod staw ow e obow iązki zaw odo­
w e i dopuścił się  przew inienia z art. 
87 ustaw y o ustr. adw.

Od tego orzeczenia w n iósł odw ołanie  
Prokurator W ojew ódzki w  A., k tóry  
zarzucił rażąco niską karę w  stosunku  
do nasilen ia złej w o li obw inionego i 
dom agał się w ym ierzen ia  obw inionem u  
kary surow szej. W . szczególności Pro­
kurator W ojew ódzki dopatruje się na­
ruszenia obow iązków  zaw odow ych i 
etyk i adw okackiej w e w prow adzeniu  
pokrzyw dzonego F.P. w  błąd przez 
kłam liw e zapew nienie go, że spraw ę  
w niósł do Sądu. M ając trudności w  za­
ła tw ien iu  zlecenia, adw. X  n ie poin­
form ow ał o nich sw ego k lienta , n ie  
zrzekł się udzielonego mu pełnom ocni­
ctw a i zatrzym ał w płacone w ynagro­
dzenie, które zostało  pokrzyw dzonem u  
zw rócone dopiero po w n iesien iu  skargi 
na postępow anie obw inionego. T akie
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p ostęp ow an ie pow inno, zdaniem  Pro­
kuratora W ojew ódzkiego, spotkać się  
z ostrzejszą represją, tym  bardziej że 
ob w in iony za podobny czyn był już po­
przednio karany naganą.

W yższa K om isja D yscyplinarna zw a­
żyła, co następuje:

O dw ołanie Prokuratury W ojew ódz­
k iej w  A. jest w  zupełności uzasad­
nione. A dw okat, przyjm ując zlecenie  
od sw ego k lien ta , pow inien  dbać o lo ­
s y  pow ierzonej m u spraw y i dążyć do 
ja k  najszybszego zrealizow ania docho­
dzonego przez k lien ta  roszczenia czy 
Innego in teresu  praw nego. W razie 
stw ierdzen ia  istotnych  trudności, 
w sk u tek  których sporządzenie zlecone­
go  pism a procesow ego przeciąga się, 
adw okat pow in ien  sta le  i dokładnie 
in form ow ać k lien ta  o nasuw ających  
s ię  trudnościach, pow odujących zw ło ­
k ę  w  szybkiej realizacji zlecenia. N ie ­
dopuszczalna jest przeto zw łoka, zw ła ­
szcza tak  d ługotrw ała, jak w  spraw ie  
n in iejszej, skoro od chw ili przyjęcia  
z lecen ia  aż do stw ierdzenia bezsku­
teczności działania obw inionego u p ły ­
n ęło  około  1 V2 roku.

Stosunek adw okata do jego k lienta  
m usi cechow ać jak  najdalej posunięta  
loja lność. W szelkie usiłow ania  zm ierza­
jące  do w prow adzenia k lien ta  przez 
adw okata w  błąd w ym agają odpow ied­
n io  surow ej kary dyscyplinarnej.

K ara dyscyplinarna orzeczona przez 
W ojew ódzką K om isję D yscyplinarną w  
stosunku do obw inionego adw. X  za 
zaniedbanie w niesien ia  zleconego mu 
w niosku do Sądu P ow iatow ego, za 
utrzym yw anie k lienta  w  n ieśw iadom o­
ści co do istotnego stanu spraw y, a 
nade w szystk o  za w prow adzenie go w  
błąd przez n iezgodne z praw dą zapew ­
nienie, iż  spraw a została  już w n ie­
siona do sądu —  n ie m oże się  ostać, 
m.i. także, jak to słusznie podkreśla się  
w  odw ołaniu Prokuratury W ojew ódz­
kiej, ze w zględu na poprzednią k aral­
ność dyscyplinarną obw inionego adw. 
X . Jak w yn ika  bow iem  z akt KD  
38/60, orzeczeniem  z dnia 22.11.1958 r. 
adw . X  skazany został na karę nagany  
za postępow anie sprzeczne z zasadam i 
godności adw okata.

Skoro w ięc  czyn przypisany obw i­
nionem u adw okatow i X  stanow i p o­
w ażne naruszenie obow iązków  zaw odo­
w ych adw okata, to należy  dojść do 
przekonania, że w ym ierzona przez W o­
jew ódzką K om isję D yscyplinarną kara  
upom nienia jest rażąco niska. Z po­
w yższych w zględów , uznając odw oła­
nie Prokuratury W ojew ódzkiej od w y ­
m iaru kary za słuszne oraz m ając też 
na w idoku poprzednią karalność dys­
cyplinarną obw inionego adw okata X , 
W yższa K om isja D yscyplinarna orze­
k ła  jak w  sentencji.


