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ORZECZNICTWO WYZSZEJ KOMISII DYSCYPLINARNES

ORZECZENIE
z dnia 8 kwietnia 1961 r.
(WKD 36/61)

Adwokat, przyjawszy zlecenie prze-
prowadzenia czynno$ci prawnych, po-
winien je wykonaé z nalezyta staran-
no$cia i szybkoscia, a w razie powsta-
nia trudnoSci obowiazany jest muie-
zwlocznie zawiadomié Kklienta. Nie-
uzasadniona, zwlaszcza dlugotrwala
zwloka powoduje surowa odpowie-
dzialno$§¢ dyscyplinarna.

Dnia 8 kwietnia 1961 r. Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna dla spraw adwo-
katéw, po rozpoznaniu sprawy dyscy-
plinarnej adw. X z odwolanja Proku-
ratora Wojewddzkiego w A. od orze-
czenia Wojewo6dzkiej Komisji Dyscy-
plinarnej w A. z dnia 7 stycznia 1961 r.
(KD 38/60), orzekla:

zaskarzone orzeczenie w czesci do-
tyczacej wymiaru kary uchylié
i wymierzyé obwinionemu adw.
X kare dyscyplinarng zawieszenia w
czynno$ciach zawodowych na okres
Trzech (3) miesiecy (...).

Uzasadnienie

Orzeczeniem Wojewddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej Izby Adwokackiej w A
z dnia 7 stycznia 1961 r. obwiniony
adwokat X uznany zostal za winnego,
ze od jesieni 1958 r. do wiosny 1960 r.
nie wniost do Sadu Powiatowego w
Kroénie wniosku F.P. o zniesienie
wspotwlasnoéci, i za czyn ten skazany
zostal na kare upomnienia.

Wojewo6dzka Komisja Dyscyplinarna

ustalila, ze obwiniony adw. X bez -

usprawiedliwionej przyczyny, mimo
niejednokrotnego zapewniania, ze w
najblizszym czasie wniesie sprawe do

Sadu, a nawet, Zze wniosek taki juz
ztozyl w Sadzie Powiatowym, w rze-—
czywisto$ci nie uczynit tego.
‘Obwiniony adw. X nie reagowat na
wezwania kierownika Zespolu Adwo-
kackiego w K. do zlozenia wyjasnierx
i do niezwlocznego przekazania wnio-
sku w imieniu swojego klienta do Sg-

" du Powiatowego, co spowodowalo wy-

cofanie sprawy przez F.P. z tegoz Ze-
spolu oraz wyplate z kasy Zespolu
uprzednio wplaconego wynagrodzenia
adwokackiego dla obwinionego.

Obwiniony w zasadzie nie zaprzeczyt
zarzutom aktu oskarzenia. Swojg dlu-
gotrwalg zwloke ttumaczyt konieczno-
$cig uprzedniego przygotowania doku-
mentéw oraz szczegélowego opracowa-
nia wniosku. Obrona ta jednak, jak
to ustalila Wojewddzka Komisja Dys-
cyplinarna, nie znalazla potwierdzenia
w zebranym materiale dowodowym i
dlatego Komisja uznala, ze obwiniony
adwokat X postepowaniem swoim na-
ruszyl podstawowe obowiazki zawodo-
we i dopuscit sie przewinienia z art.
87 ustawy o ustr. adw.

Od tego orzeczenia wniést odwotlanie
Prokurator Wojewddzki w A., kiory
zarzucil razgco niskg kare w stosunku
do nasilenia zlej woli obwinionego i
domagal sie wymierzenia obwinionemu
kary surowszej. W szczegdélnoSci Pro-
kurator W(;jewédzk-i dopatruje sie na-
ruszenia obowiazkéw zawodowych i
etyki adwokackiej we wprowadzeniu
pokrzywdzonego F.P. w biagd przez
kiamliwe zapewnienie go, Ze sprawe
wnidst do Sgdu. Majac trudnoéci w za-
latwieniu zlecenia, adw. X nie poin-

‘formowal o nich swego klienta, nig

zrzek! sig¢ udzielonego mu pelnomocni-
ctwa i zatrzymal wplacone wynagro-
dzenie, ktére zostalo pokrzywdzonemu
zwrocone dopiero po wniesieniu skargi
na postepowanie obwinionego. Takie
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postepowanie powinno, zdaniem Pro-
kuratora Wojewd6dzkiego, spotkaé sie
z ostrzejszg represja, tym bardziej ze
obwiniony za podobny czyn byt juz po-
przednio karany nagana.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
‘zyla, co nastgpuje:

Odwolanie Prokuratury Wojewo6dz-
kiej w A. jest w zupelnosci uzasad-
nione. Adwokat, przyjmujgc zlecenie
od swego klienta, powinien dbaé¢ o lo-
sy powierzonej mu sprawy i dazyé¢ do
jak najszybszego zrealizowania docho-~
dzonego przez klienta roszczenia czy
innego interesu prawnego. W razie
stwierdzenia istotnych trudnosci,
wskutek ktérych sporzadzenie zlecone-
go pisma procesowego przecigga sie,
adwokat powinien stale i dokladnie

informowaé klienta o nasuwajacych

sie trudnosciach, powodujacych zwio~
ke w szybkiej realizacji zlecenia. Nie~
dopuszczalna jest przeto zwloka, zwia~-
szcza tak dlugotrwata, jak w sprawie
niniejszej, skoro od chwili przyjecia
zlecenia az do stwierdzenia bezsku-
tecznodci dzialania obwinionego upty-
nelo okoto 1Y, roku.

Stosunek adwokata do jego klienta
musi cechowaé¢ jak najdalej posunieta
lojalno$¢é. Wszelkie usilowania zmierza-
jace do wprowadzenia klienta przez
adwokata w blagd wymagajg odpowied-
nio surowej kary dyscyplinarnej.

Kara dyscyplinarna orzeczona przez
WojewGdzkg Komisje Dyscyplinarng w
stosunku do obwinionego adw. X za
zaniedbanie wniesienia zleconego mu
wniosku do Sadu Powiatowego, 2z2a
utrzymywanie klienta w nie§wiadomo-
§ci co do istotnego stanu sprawy, a
nade wszystko za wprowadzenie go w
btad przez niezgodne z prawda zapew-
nienie, iz sprawa zostala juz wnie-
siona do sadu — nie mozZe sie osta¢,
m.. takze, jak to stusznie podkresla sie
w odwolaniu Prokuratury Wojewddz-
kiej, ze wzgledu na poprzednig karal-
no$§¢ dyscyplinarng obwinionego adw..
X. Jak wynika bowiem 2z akt KD
38/60, orzeczeniem z dnia 22.J1.1958 r.
adw. X skazany zostal na kare nagany
za postepowanie sprzeczne z zasadami
godnosci adwokata.

Skoro wiec czyn przypisany obwi-
nionemu adwokatowi X stanowi po-
wazne naruszenie obowigzkéw zawodo-
wych adwokata, to naleizy dojs¢ do
przekonania, ze wymierzona przez Wo-
jew6dzka Komisje Dyscyplinarng kara
upomnienia jest razgco niska. Z po-
wyzszych wzgledéw, uznajgc odwota-
nie Prokuratury Wojewodzkiej od wy-
miaru kary za stuszne oraz majac tez
na widoku poprzednig karalno$é dys-
cyplinarna obwinionego adwokata X,
Wyzsza Komisja Dyscyplinarna orze-
kla jak w sentencji.



