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NACZELNA RADA ADWOKACKA

A. Posiedzenie plenarne Naczelnej Rady Adwokackiej 
w dniach 6 i 7 maja 1961 r.

Posiedzenie otw orzył o godz. 10 m in. 15 Prezes N aczelnej Rady A dw okackiej 
adw . Franciszek S a d u r s k i .  P ow ita ł on przybyłych  na obrady NRA: podsekre
tarza stanu w  M inisterstw ie Spraw ied liw ości ob. K azim ierza Zawadzkiego, sekre
tarza generalnego Z rzeszenia P raw ników  Polskich ob. Jana Topińskiego oraz K o
legów , po czym  zaznaczył, że chociaż na porządku dziennym  nie ma specjalnego  
punktu dotyczącego spraw ozdania z działalności W ydziału W ykonaw czego, to jed 
nak pragnie on pośw ięcić  k ilka słów  w ażnym  dla adw okatury w ydarzeniom , jak ie  
m iały  m iejsce w  okresie od ostatn iego p lenarnego posiedzenia NRA w  grudniu  
1960 r.

W okresie tym  — m ów ił P rezes Sadurski —  dość siln ie  zarysow ał się problem  
obron w  procesach karnych, zw łaszcza gospodarczych, w  zw iązku z czym  W ydział 
W ykonaw czy pow ołał specjalną K om isję do opracow ania tego zagadnienia. W yni
ki prac K om isji zostaną przedstaw ione na jednym  z najbliższych posiedzeń p le 
narnych NRA.

D rugą spraw ą, która bardzo absorbow ała w  tym  czasie W ydział W ykonaw czy  
i  Prezydium  NRA, było  zagadnienie taksy adw okackiej. W najbliższych dniach  
m a być ogłoszone rozporządzenie M inistra Spraw ied liw ości w  tej spraw ie i now a  
taksa zacznie obow iązyw ać. N a tem at taksy W ydział W ykonaw czy przeprow adził 
szereg rozm ów i sk ładał pism a w yrażające stanow isko NRA. Na odbytej w  p ierw 
szych dniach m arca br. k onferencji dziekanów , zw ołanej dla om ów ienia ogólnej sy 
tuacji w  adw okaturze, poruszono rów nież problem  taksy. Z agadnieniem  taksy in 
teresow ało  się  także Prezydium  Zarządu G łów nego ZPP, które sw ój pogląd przed
staw iło  na p iśm ie M inisterstw u Spraw iedliw ości. N ależy podkreślić, że szereg po
stu latów  adw okatury w  spraw ie taksy znalazło poparcie ze strony Prezydium  ZPP. 
D ziś szersza dyskusja nad spraw ą taksy jest bezprzedm iotow a, bo problem  ten  je s t  
już defin ityw n ie  przesądzony, niem niej jednak m usim y pow iedzieć — i tu  jesteś
m y zgodni z poglądem  Prezydium  Zarządu G łów nego ZPP — że proponow ana tak 
sa utrudni nam pracę na teren ie adw okatury. Z dajem y sobie spraw ę z istn ien ia  
nadużyć na tle  honorariów , uw ażam y jednak, że now a taksa nie jest środkiem  po
zw alającym  skutecznie w alczyć z tym i nadużyciam i.

T rzecie zagadnienie — m ów ił dalej P rezes Sadurski — to rozporządzenie o zes
połach adw okackich. Jak K oledzy pam iętają, projekt rozporządzenia o zespołach  
uchw alony został na ostatn im  plenarnym  posiedzeniu NRA. Do projektu tego M i
n isterstw o S praw ied liw ości w prow adziło szereg bardzo istotnych  zm ian. Do popra
w ek  tych , które podano nam  do w iadom ości, ustosunkow aliśm y się, o czym  rady  
adw okackie zostały  poinform ow ane. O ile  nam  w iadom o, rozporządzenie o zespo
łach  zostanie w  niedługim  czasie ogłoszone.

W zakończeniu sw ych  w yw od ów  P rezes Sadurski podkreślił, że w  kw estiach  
zasadniczych dotyczących adw okatury stanow isko W ydziału W ykonaw czego było  
w łaśc iw ie  jednolite. J eśli chodzi o dyskusję na dzisiejszym  zebraniu na tem at 
sytuacji w  adw okaturze, to m ogłaby się ona odbyć po punkcie trzecim  porządku  
dziennego.

Po tym  zagajeniu obrad przyjęto następujący porządek dzienny zaproponow any  
przez W ydział W ykonaw czy:
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1. O dczytanie i przyjęcie protokołu posiedzenia  plenarnego NRA z dnia 10— 11 
grudnia 1960 r. s

2. Zbiór zasad etyk i adw okackiej i godności zaw odu (projekt uchw alony na p o 
siedzeniu  W ydziału W ykonaw czego N RA  w  dniu 3.I1I. 1961 r.).

3. Spraw a uch w ały  Rady A dw okackiej w  W arszaw ie z dnia 9.III.1961 r. w  
przedm iocie udostępnienia akt spraw  zakończonych organom w ładz p ań stw o
w ych.

4. Spraw a adw . Ł.D. (w  zw iązku z clec.yzją M inistra Spraw ied liw ości z dnia  
5.1.1961 r. zaw ieszającą u ch w ałę  Rady A dw okackiej w  W arszaw ie z dnia  
8.XII.1960 r., która zezw oliła  adw. Ł.D. na w ytoczen ie spraw  o zn iesław ie
nie). '

5. Spraw a uzupełnienia prelim inarzy budżetow ych NRA i „P alestry” na 1961 r.
6. Spraw ozdanie Przew odniczącego K om isji R ew izyjnej NRA.
7. W olne w niosk i (m. i. spraw a w p ła t rad adw okackich na Fundusz Sam opo

m ocy K oleżeńskiej).

1. O dczytanie i  przyjęcie protokołu posiedzenia plenarnego NRA z dnia 10—11 
grudnia 1960 r.

P rotokół posiedzenia p lenarnego NRA z dnia 10— 11 grudnia 1960 r. uznano za  
odczytany i przyjęto, go bez zmfan.

2. Zbiór zasad etyk i adw okackiej i  godności zawodu
Spraw ę Zbioru zasad etyk i adw okackiej i godności zaw odu zreferow ał W ice

prezes N RA  S. J a n c z e w s k i .
P rojekt Zbioru, jeśli chodzi o jego treść — ośw iadczył m ów ca — nie jest dzie

łem  ani jednostk i, ani grupy jednostek , które w eszły  w  skład K om isji p ow oła
nej przez W ydział W ykonaw czy do opracow ania K odeksu etyk i adw okackiej, b a  
taka m iała być pierw otna nazw a Zbioru.

Na opracow anie projektu złoży ły  się  dośw iadczenia i zw yczaje w ie lu  pokoleń  
adw okackich, uchw ały organów  adw okatury i orzeczenia sądów  dyscyplinarnych  
— głów nie z okresu m iędzyw ojennego oraz okresu po II w ojn ie  św iatow ej.

M ateriał ten  był tak obfity, że zam iarem  m oim jako przew odniczącego K om i
sji było  pow ołan ie referentów , którzy zajęliby się zebraniem  i opracow aniem  m a
teria łów  do poszczególnych działów.

Już jednak zaraz na p ierw szym  posiedzeniu K om isji zaszła okoliczność, która  
w  dużym  stopniu u łatw iła  zb ieranie m aferiałów , a dla m nie sam ego stanow iła  
zaskakującą niespodziankę.

H istoria tego zdarzenia przedstaw ia się w  następujący sposób:
W czasie okupacji grono kolegów  zw róciło  się do m nie z propozycją napisania  

rozdziału  do zbiorowej pracy pośw ięconej adw okaturze. Praca ta  m iała być w y 
dana po zakończeniu w ojny.

Rozdział, którego opracow anie zostało mi pow ierzone, tjiiał za tem at godność  
zaw odu adw okackiego.

P racę tę, gdzieś w  roku 1943, w yk onałem  i rękopis złożyłem  w  firm ie księgar
skiej „Trzaska, E w ert i M ichalsk i” , która podjęła się w ydania książki o adw oka
turze.

Po zakończeniu działań w ojennych  i pow rocie m oim  do W arszaw y u siłow ałem  
dow iedzieć się, co się stało z m oim rękopisem .

Pom im o jednak starannych poszukiw ań czynionych przez firm ę okazało się, że 
rękopis zaginął.

M ożna w ięc  w yobrazić sobie m oje zdum ienie, gdy na pierw szym  posiedzeniu  K o
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m isji pow ołanej do opracow ania kodeksu etyk i kol. W itold B ayer, będący człon
k iem  tej K om isji, k tóry  jakim ś cudem  zdołał przechow ać m ateriały  do zam ierzo
nej k sięg i o adw okaturze, doręczył m i mój rękopis.

O dnalezienie tego rękopisu, m im o że stracił on częściow o na aktualności, poz
w o liło  mi nie ty lko  na napisan ie szeregu artyku łów  do „P alestry”, ale rozstrzyg
n ę ło  rów nież do pew nego stopnia kw estię  zebrania m ateriałów  do kodeksu, 
a przynajm niej tej ich  części, która dotyczyła  okresu przedw ojennego.

Skom pletow anie tego m ateria łu  przez dołączenie go do dorobku pow ojennego  
15-lecia i u w zględnien ie — w  drobnej zresztą części — m ateriału  zaw artego w  

p aru  opracow aniach zagranicznych (mam tu  na m yśli M iędzynarodow y K odeks 
E tyki, przyjęty  przez Zgrom adzenie D elegatów  International Bar A ssociation , od
b y te  w  Oslo w  dniu 25 lipca 1956 r., oraz n iem ieck ie „R ichtlinien für die A usü- 
bung des A n w altsb erufs”, uchw alone przez B undesrechtsanw altskam m er w  m a
ju 1957 r.) n ie przedstaw iało w ięk szych  trudności.

W rezu ltacie dało mi to  m ożfiość sform ułow ania części szczegółow ej projektu  
-wstępnego. Później —  przy ponow nym  opracow aniu części szczegółow ej —  roz
szerzenie tej części nastąpiło  dzięki w ypow iedziom  i cennym  n iek iedy uw agom  
ty ch  k olegów  (nielicznych zresztą), którzy w zię li udział w  rozpisanej przez „Pa- 
le s trę” ankiecie oraz dzięk i skorzystaniu  z m ateriału  zaw artego w  uchw ałach W y
d zia łu  W ykonaw czego.

To był ten  m ateriał faktyczny, który leg ł u podstaw y części szczególnej obecne
go projektu.

Inaczej natom iast p rzedstaw ia  się spraw a, jeśli chodzi o część ogólną projektu  
w stęp n ego . Projekt tej części ogólnej został opracow any przez podkom isję i w ła ś
n ie  ta część, po ogłoszeniu  w  „P alestrze” projektu w stępnego, spotkała się z sze
regiem  uw ag krytycznych.

Jak w iadom o, projekt w stępn y został przedstaw iony Zjazdow i A dw okatury, k tó 
ry  odbył się  w  roku 1959. Jako projekt w stępny, n ie  był on na Zjeździe dysku
tow an y. Zjazd A dw okatury ograniczył się do pow zięcia  u chw ały polecającej W y
działow i W ykonaw czem u opracow anie projektu ostatecznego.

Jednocześnie na w niosek  kol. Bogdana S u ligow skiego Zjazd postanow ił przyję
tą dla projektu w stępnego  nazw ę „Kodeks etyk i adw ok ack iej” zastąpić nazwą 
„Zbiór zasad etyk i i postęp ow an ia”.

W nioskodawca w ychodził z założenia, że nazw a „kodeks” oznaczałaby w iążący  
dla członków  kom isji dyscyplinarnych charakter przepisów  kodeksu, konsekw encją  
zaś pow yższego byłoby — w edług w nioskodaw cy — to, że jako członek kom pletu  
orzekającego m usiałby stosow ać przepis kodeksu do danej spraw y, a w ięc działałby  
n ie  z pobudek etycznych , lecz z pow odów , które zosta ły  mu już z góry narzucone.

M ożna by się co praw da spierać co do słuszności tego  stanow iska, a le —  być  
m oże — isto tn ie  nazw a „zbiór zasad” nie brzmi tak  groźnie jak  nazwa „kodeks”, 
choć m uszę tu  jednocześn ie nadm ienić, że inne zaw ody, jak np. zawód lekarski, 
uchw alają  kodeksy i jakoś n ie robią z tego pow odu tragedii.

Faktem  jest, że zm iana nazw y na zbiór zasad spow odow ała konieczność prze
redagow ania całego projektu  w stępnego, gdyż „kodeksow y” sposób ujęcia po
szczególnych  przepisów  nie nadaw ał się do zbioru zasad. W m oim  osobistym  prze
kon an iu -w yszło  to projektow i raczej na dobre. Tego zdania była rów nież K om isja, 
która do części szczegółow ej w prow adziła na ogół tylko n iew ielk ie  popraw ki 
o charakterze przew ażnie redakcyjnym .

N atom iast zasadniczej przeróbce poddana została część ogólna, która w śród
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uczestn ików  ankiety zorganizow anej przez redakcję „P alestry” w yw oła ła  n aj
w ięcej uw ag i zastrzeżeń.

Przeredagow anie tej części, noszącej nazw ę „Przepisy ogóln e”, a zw łaszcza  
dwóch pierw szych artykułów , w yszło  n iew ątp liw ie  na korzyść opracow aniu no
w ej w ersji. M yślą przew odnią przy jej redagow aniu było unikanie pow tarzania  
sform ułow ań ustaw y o ustroju adw okatury i w ysunięcie na czoło m yśli o funkcji 
publicznej adw okatury, nakładającej na adw okatów  szczególny obow iązek należy
tego i godnego w ykonyw ania tej funkcji.

N ie m ogę ukryw ać tego, że m yśl ta w yw oła ła  pew ną różnicę zdań w  dyskusji 
prow adzonej nad projektem  przez K om isję.

Zdaniem  moim, podkreślenie tej m yśli jest konieczne, jeżeli adw okatura chce  
być traktow ana jako rzeczyw isty  w spółczynnik  w  w ym iarze spraw ied liw ości, 
a n ie ty lko jako w olny zawód, spełn iający  określone czynności o charakterze  
usługow ym .

Stosunkow o krótkie ujęcie tej m yśli w  § 1 projektu zastąpiło  zbędne w  m oim  
m niem aniu  w yszczególn ien ie w  projekcie w stępnym  zadań adw okatury, które 
przecież są w ym ienione w  sam ej ustaw ie.

Podobnie w  sposób lakoniczny została  ujęta w  § 2 m yśl, czym  adw okat p ow i
n ien  się k ierow ać przy w ykonyw aniu  czynności zaw odow ych.

P o § 3 został dodany § 4 dotyczący obow iązków  członka zespołu. W obec 
brzm ienia § 3 żądającego, aby adw okat w ykonyw ał czynności zaw odow e „w edług  
sw ej najlepszej w oli i w iedzy, z należytą  dokładnością, sum iennością i gorliw o
śc ią ”, § 4 m oże pozornie w ydaw ać się zbędny, jednakow e bow iem  są obow iązki 
adw okata-członk a zespołu i adw okata praktykującego indyw idualn ie. Proponu
jąc jednak treść § 4, K om isja m iała na w zględzie co innego, a m ianow icie to, 
że  należenie do zespołu pociąga za sobą dla jego członków  pew n e obow iązki 
specjalne w ynikające z sam ego faktu  należenia do zespołu, a poza tym  chciała  
podkreślić konieczność należytego  w ykon yw ania  tych obow iązków . W obecnej 
ch w ili, gdy w  opracow aniu znajduje się  now e rozporządzenie M inistra S praw ie
d liw ości o zespołach adw okackich, dość rygorystyczn ie traktujące obow iązki adw o
k atów  zespolonych, postanow ien ie zaw arte w  § 4 w ydaje się  być jak  najbardziej 
na czasie.

R edakcja pozostałych przepisów , zw łaszcza przepisów  części szczegółow ej, była 
ta k  ujęta, aby przy najdalej posuniętej oszczędności słów  pozostaw ić jak  naj
m niej w olnego m iejsca do dw uznaczności i w ątp liw ości w  poszczególnych po
stanow ien iach . A  jeślib y  m im o to takie w ątp liw ości nasuw ały się przy om aw ia
niu projektu, to pozostaje otw arte pole  do zgłaszania w szelk iego  rodzaju po
praw ek i uzupełnień.

Układ projektu pozostał n ie zm ieniony. Podobnie jak poprzednio obejm uje on 
6 zasadniczych rozdziałów  (Rozdział I — Przepisy ogólne, II —  W ykonyw anie  
zaw odu, III — Stosunek do sądów  i w ładz, IV — Stosunek do k olegów , V — S to
su n ek  do k lien tów  i VI — Stosunek do organów  adw okatury). W dziale VII znaj
dujem y tylko jeden paragraf głoszący, że przepisy zaw arte w  Zbiórze pow inny  
być odpow iednio stosow ane do 'aplikantów adw okackich.

W porów naniu z projektem  w stęp nym  część szczegółow a u leg ła  znacznem u roz
szerzeniu. Ogółem obecny projekt zaw iera 64 paragrafy, podczas gdy projekt 
w stęp n y  zaw ierał ich ty lko  45.

N ie potrzebuję podkreślać, jak w ie lk ie  znaczenie m oże m ieć uchw alen ie  — 
z takim i czy innym i popraw kam i — projektu  przez plenum  NRA. U chw alenia  
tego  oczekuje od nas adw okatura, oczekują w ładze nadzorcze, in teresujące się
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bardzo żyw o pracam i nad opracow aniem  projektu, oczekuje w reszcie społeczeń
stwo.

W prasie niejednokrotnie pojaw ia ły  się w zm ianki o pracach nad przygotow a
niem  projektu kodeksu e tyk i adw okackiej. *

W czasach, k iedy  tak często podnoszone są w  prasie (i n ie  tylko w  prasie) 
zarzuty z pow odu n iew łaściw ego  postępow ania poszczególnych członków  adw o
katury, k iedy adw okaturze zarzuca się, że zam iast w spółdziałać z w ym iarem  
spraw ied liw ości ham uje i utrudnia n iekiedy ten  w ym iar, że są w  niej jednostki, 
które pobierają n iesłuszne i niczym  nie dające się uzasadnić honoraria — uchw a
len ie projektu sui generis  kodeksu, że użyję tu  d aw nej nazw y, przez zw ierzchni 
organ adw okatury, jakim  jest NRA, jest szczególn ie w ażne.

D latego też NRA pow inna, m oim  zdaniem , przejść do porządku dziennego nad 
nielicznym i zresztą głosam i, że u chw alen ie projektu pow inny poprzedzić dalsze- 
jeszcze prace przygotow aw cze, że uchw alen ie sztyw nych  przepisów  czy zasad  
z konieczności prow adzić będzie do ich  skostn ienia, że w reszcie poniew aż nie  
sposób z góry przew idzieć w szystk ich  m ożliw ych w ypadków , kodeks zawsze- 
będzie n iepełny i w ym agać będzie stałego uzupełniania.

Jeśli chodzi o ten  ostatni zarzut, n ie przeczę, że sytuacja  taka m oże się zaw sze  
zdarzyć. A le podobnie jak n ow elizow ane są ustaw y, tak  sam o i Zbiór zasad  
m oże być zaw sze uzupełn iony w  drodze znow elizow ania.

Tym bardziej należy przejść, m oim  zdaniem , do porządku dziennego nad w y 
pow iadanym i tu  i ów dzie obaw am i, że projekt po uchw alen iu  go przez NRA  
m oże doprow adzić do skostn ienia czy usztyw nien ia  stanow iska kom isji dyscyp li
narnych i krępow ać sw ym i przepisam i zasiadających w  tych  kom isjach sędziów  
przy rozpoznaw aniu i rozstrzyganiu  spraw  dyscyplinarnych, skoro z projektu  
z góry będzie w iadom o, że dany czyn jest niedozw olony. Przecież i bez kodeksu  
w iem y, że tak ie  czy inne postępki n ależy uw ażać za n iedozw olone i zasługujące  
na potępienie! K odeks zaś etyk i tym  różni się  od kodeksu karnego, że ustala  
jedynie pew ne tezy , n ie  podając w ym iaru  kary w  razie uznania, iż  dany adw okat 
znalazł, s ię  w  sprzeczności z tym i tezam i. N ie w yobrażam  sobie po prostu kom isji 
dyscyplinarnej, która by sądziła daną spraw ę inaczej niż na podstaw ie sum ienia  
i przekonania sędziów  o w in ie  i  jej rozm iarach.

D latego też projektow any Zbiór zasad będzie d la kom isji dyscyplinarnych  
raczej ty lko przew odnikiem , a n ie  zbiorem  przepisów  karnych. Potrzeba zaś 
i znaczenie takiego przew odnika n ie u legają chyba zaprzeczeniu.

Podobnie bezsporne jest rów nież w ychow aw cze znaczenia Zbioru zasad etycz
nych. D aje on w yraźne w skazów ki, jakie pow inno być postępow anie adw okata, 
czego m u czynić n ie  w olno, jaki pow inien  być jego stosunek do sądów  i w ładz, 
do organów  adw okatury, do kolegów  i k lientów , jak  pow in ien  postępow ać n ie  
tylko przy w ykonyw aniu  czynności zaw odow ych, lecz rów nież w  życiu  i sto
sunkach pryw atnych, aby zachow aniem  sw oim  nie przynosił ujm y adw okaturze  
jako całości. N a lis tę  adw okatów  są w pisyw an i m łodzi i starzy. D la jednych  
i drugich Zbiór zasad m oże okazać się n iezastąpionym  źródłem  w iadom ości, gdyż 
nie jest ani zdrowa, ani pożądana taka sytuacja, aby adw okat, a naw et aplikant 
adw okacki uczył się, jak ma postępow ać, na w łasnych  błędach i potknięciach. 
A  zatem  rów nież i z tego w zględ u  uchw alen ie projektu  w ydaje mi się  tak  
w ażne i potrzebne.

Na zakończenie pragnąłbym  dodać, że  n ie brak także g łosów  w ypow iadających  
się  za przyw róceniem  nazw y „K odeks”, n iew ątp liw ie bardziej eufonicznej i lep ie j
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oddającej cel i znaczenie aktu regulującego tak w ażną dla adw okatury dziedzinę, 
jaką je s t etyka zaw odowa.

O sobiście nie podzielam  obaw  tych, którzy boją się sam ej nazw y „K odeks”, 
tym  bardziej że w  obecnym  ujęciu postanow ien ia  zaw arte w  poszczególnych p a 
ragrafach projektu w  niczym  nie przypom inają postanow ień karzących, które  
sk ładają się na norm alny kodeks, choćby to był ty lko kodeks etyk i zaw odow ej.

Na przeszkodzie jednak tem u stoi uchw ała Zjazdu A dw okatury.
N a K om isji zgłoszony był w niosek , aby nazw ę „Kodeks etyk i zaw od ow ej” 

um ieścić  w  podtytule pod nazw ą „Zbiór zasad”. Obawiam  się jednak, aby nie 
poczytano nam  tego za n ielojalność w  stosunku do uchw ały Zjazdu i d latego nie  
w idzę m ożności poparcia tego w niosku. Istn ieje  natom iast m ożliw ość przedsta
w ien ia  tego w niosku następnem u Z jazdow i, który odbędzie się w  roku 1962.

Po przem ów ieniu W iceprezesa Janczew skiego Przew odniczący zaproponow ał 
pow ołan ie kom isji, która by opracow ała w niosk i i popraw ki zgłoszona w  dyskusji 
nad Zbiorem  zasad.

W niosek ten  został przyjęty  i do kom isji w ybrano jednom yśln ie adw okatów : 
Janczew skiego, A lbrechta, Bayera i T alikow skiego.

W dyskusji, jaka w yw iązała  się nad Zbiorem zasad, zgłoszono szereg popraw ek  
i uw ag. W szczególności g łos zabierali adw okaci: H o r s k i ,  G a r l i c k i ,  Ł y c z y -  
w e k ,  C z e s z e  j ko ,  P i a s e c k i ,  P ł o c i e n i a k ,  Z y w i c k i ,  M i ą s i k  i K o 
s i ń s k i ,  a w  końcu W icem inister Z a w a d z k i ,  który ośw iadczył, co następuje:

Co się  tyczy tytu łu  projektu, to  istn ieje  uchw ała Zjazdu A dw okatury, że ma 
on nosić nazw ę zbioru zasad etyk i adw okackiej, a nie kodeksu etyk i. Trzeba 
w ięc  tytu ł ten utrzym ać.

Jeśli chodzi o szczegóły, to w ątp liw ości budzi redakcja § 1 i 2 projektu, co 
już znalazło w yraz w  dyskusji. R ozum iem  ssns popraw ki dziekana Garlickiego, 
który zaproponow ał dodanie^ do § 1 słów  „w ochronie upraw nionych in teresów  
ob y w a te li”, ale sform ułow anie popraw ki budzi zastrzeżenie. Jeżeli zadaniem  adw o
kata jest obrona upraw nionych interesów  obyw ateli, to  chyba n ie tak  to w ygląda  
w  rzeczyw istości, bo w  ujęciu  dziekana G arlickiego w ygląda to tak, jak  by adw o
kat m iał z urzędu obow iązek bronić tych  in teresów  obyw atela. U staw a o ustroju  
adw okatury w  art. 2 m ów i, że adw okatura w spółdziała z sądam i i innym i w ładza
mi w ochronie porządku praw nego P olsk i Ludowej i pow ołana jest do udziela
nia pom ocy praw nej. Te d w ie  części n ie są przeciw staw ne. W pań stw ie  socja li
stycznym  n ie pow inno być przeciw ieństw  pom iędzy in teresem  państw a a in tere
sem  obyw atela. Spraw ą K om isji będzie odpow iednio sform ułow ać tę  spraw ę. 
P aragraf 1 projektu budzi zastrzeżenia rów nież ze w zględu  na to, że jest zbyt 
ogóln ikow y i n ie m ów i, w  jaki sposób adw okat ma w spółdziałać.

D ruga spraw a —  czy potrzebne jest utrzym anie przepisu § 10 w obec treści § 2? 
M iędzy tym i paragrafam i nie ma sprzeczności. P aragraf 2 m ów i o przestrzeganiu  
praw a przez instancje, przed którym i w ystęp u je  adw okat, a § 10 o przestrzega
niu praw a przez niego.

Z innych spraw  tu poruszonych słuszny jest w niosek , że w  in teresie  publicz
nym  i w  obronie godności zaw odu adw okat, dow iadując się  o ciężkim  p rzew in ie
niu kolegi, obow iązany jest donieść o tym  radzie adw okackiej.

Proszę rozw ażyć też k w estię  w ystępow an ia  adw okata w  procesach osób naj
b liższych. Czy n ie utrudni to rzeczow ego w ykonyw ania funkcji adw okata, które  
przecież są funkcjam i publicznym i? D o rozw ażenia są rów nież uw agi dotyczące  
in form acji z akt podręcznych adw okata oraz uw agi o tajem nicy zaw odow ej.

Co się tyczy  uw agi adw. • Z yw ick iego o system atyce przepisów  zbioru, to nie
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obaw iam  się, że za m ało jest przepisów  o stosunku adw okata do sądów  i w ładz. 
P aragrafy  14 i 15 dotyczą także i innych stosunków .

Jeśli chodzi o przepis § 4, który m ów i o obow iązkach członka zespołu, to  
paragraf ten  pow in ien  pozostać w  rozdziale I.

Chcę zw rócić uw agę na przepis § 49 ust. 2 głoszący, że adw okatow i n ie w olno  
przetrzym yw ać pow ierzonych m u pieniędzy. W św ietle  projektow anych przepi
sów  o zespołach adw okackich ad w okatow i-członkow i zespołu n ie w olno będzie  
w  ogóle przyjm ow ać żadnych pieniędzy. N aw et depozyt pow in ien  być w płacony do  
zespołu. A  jeśli chodzi o ust. 1 tego paragrafu, to  w  spraw ach p ieniężnych obo
w iązuje adw okata skrupulatność i rzetelność n ie  ty lko w zględem  k lienta, ale  
w  ogóle.

Czy zachodzi potrzeba uchw alen ia  kodeksu etyk i adw okackiej? N ikt n ie  od
czuw a, że dopiero dziś w yn ik ła  taka potrzeba. A dw okaci sam i pow inni w iedzieć, 
co jest etyczne. A le przychodzą do adw okatury ludzie, którzy nieraz nie w iedzą, 
co w olno. Rzeczą N aczelnej Rady A dw okackiej jest podkreślić, że adw okatura  
uw aża zasady postępow ania za spraw ę w ażną i doniosłą, która u łatw i praw id łow e  
w ykon yw anie zaw odu i podniesien ie jego godności.

F unkt ciężkości leży  n ie ty le  w  uchw alen iu  zbioru (bo co do zasad pod staw o
w ych  n ie  m a w ątp liw ości), ile  w  tym , co należy zrobić, aby przepisy te  były  
honorow ane przez całą społeczność adw okacką.

Po zakończeniu dyskusji nad tym  punktem  porządku dziennego W iceprezes  
J a n c z e w s k i  prosi o sk ładanie popraw ek i uw ag do projektu Zbioru zasad  
na piśm ie.

3. Spraw a adw . Ł.D.

Z kolei za zgodą zebranych przystąpiono do punktu 4 porządku dziennego, 
m ianow icie do spraw y adw. Ł. D. (punkt 3 porządku postanow iono rozpatrzyć  
w  drugim  dniu obrad).

R eferent spraw y adw. M. S z u l d e n f r e i  przedstaw ił w niosek  W ydziału W y
konaw czego treści następującej:

„N aczelna Rada A dw okacka na podstaw ie art. 6 ust. 2 i art. 38 ust. 1 u staw y  
o ustroju adw okatury uchw ala:

1) uchylić- uchw ałę Rady A dw okackiej w  W arszaw ie z dnia 8 grudnia 1960 r. 
zezw alającą adw . Ł. D. na w ytoczen ie przed sądem  spraw y o zn iesław ien ie  
przeciw ko autorow i artykułu  w „K u rietze P olsk im ” nr 252 z dnia 22—23 p aź- 
dziennika 1960 r. pt. „W dom ku na przedm ieściu”;

2) zlecić R adzie A dw okackiej w  W arszaw ie, aby zarządziła zbadanie i  w y ja ś
n ien ie w  przepisanym  trybie zasadności zarzutów  podniesionych przeciw ko  
adw. Ł. D. w  artykule prasow ym  w ym ien ionym  pod 1) i w  artykule za
m ieszczonym  w  tym że „Kurierze P olsk im ” nr 23 z dnia 26 stycznia 1961 r. 
pt. „Nie m a spokoju w  dom ku na przedm ieściu”.

M ówca podkreślił następnie, że chociaż spraw a dotyczy  indyw idualn ie adw. D ., 
jest to jednak rów nież spraw a zasadnicza, bo Rada A dw okacka w  W arszaw ie  
udzieliła  adw. Ł. D. zezw olen ia  na w ytoczen ie procesu o zn iesław ien ie  przeciw ko  
autorow i artykułu  zam ieszczonego w  „Kurierze P olsk im ”, a um otyw ow ała udzie
len ie  zezw olen ia  tym , że dla Rady nie jest rzeczą m ożliw ą zajm ow anie m eryto
rycznego stanow iska w  k w estii słuszności lub  n ies łu szn o śc i' zarzutów  postaw io
nych adw. D. Z asadniczym  m otyw em  jest to, że  chodzi o krytykę prasow ą.
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Zdaniem  referenta są dw a aspekty praw ne spraw y. P ierw szy  —  czy artyku ł 
prasow y krytykujący adw okata należy traktow ać jako skargę i czy rada adw o
kacka stosow nie do przepisów  kodeksu postępow ania adm inistracyjnego, a n aw et 
niezależn ie od tych  przepisów  na podstaw ie art. 58 u.o u.a., pow inna zbadać  
słuszność zarzutów ? D ruga kw estia  —  to spraw a zezw olenia na w ytoczen ie pro
cesu  o zn iesław ien ie. To drugie zagadnienie n ie jest now e, bo już w  grudniu  
1958 r. N aczelna Rada A dw okacka podjęła  uchw ałę utrzym ującą w  m ocy u ch w ałę  
sw ą z dnia 30 m arca 1957 r., która w  pkt 2 zaw ierała w ym agan ie uzyskania  
zezw olen ia  rady adw okackiej na sk ierow anie spraw y na drogę sądow ą. Z daniem  
referenta, należy przy tym  brać pod uw agę ustaw ę z dn. 2 grudnia 1960 r. 
o spraw ach z oskarżenia pryw atnego, k tóre m uszą być w n iesione do sądu przed  
upływ em  trzym iesięcznego term inu od daty, gdy pokrzyw dzony d ow iedział się
0 zn iesław ien iu .

W dyskusji p ierw szy zabrał głos . dziekan G a r l i c k i ,  w yjaśn iając szczegółow o  
m otyw y, jakim i k ierow ała  się  Rada A dw okacka w  W arszaw ie, a które to  m otyw y  
w  uzasadnieniu om aw ianego w niosku W ydziału W ykonaw czego potraktow ane zo
sta ły  ty lko  fragm entarycznie. M ówca dodał, "ze postępow anie dyscyplinarne prze
ciw ko adw . D. w  zw iązku z jego zatargam i z m ałż. G. zostało przez rzecznika  
dyscyplinarnego umorzone, a W ojew ódzka K om isja D yscyplinarna postanow ien ie  
rzecznika zatw ierdziła . W konkluzji sw ych  w yw odów  dziekan G arlicki ośw iadcza, 
iż  nie będzie g łosow ał przeciw ko w niosk ow i W ydziału W ykonaw czego, prosi 
natom iast o skreślen ie w  uzasadnieniu w niosku ustępu pow ołującego się  na prze
p isy  k.p.c., gdyż kw estia , czy kodeks ten  stosuje się do urzędow ania rad adw o
kackich , budzi w ątp liw ości.

W dalszej dyskusji przem aw iali adw okaci: Ł y c z y w e k ,  P i a s e c k i ,  P ł o c i e -  
n i a k ,  C z e s z e j k o ,  C e r a n k a ,  A l b r e c h t ,  M a c i e j e w s k i ,  C i s e w s k i ,  
Z y  w  i c k i oraz W icem inister Z a w a d z k i ,  który ośw iadczył, że M inisterstw o  
w iedzia ło  o um orzeniu postępow ania dyscyplinarnego przeciw ko adw. D., ale  
chodzi o zarzuty, które m iały  m iejsce po um orzeniu postępow ania.

W głosow aniu  zarządzonym  po zakończeniu dyskusji przyjęto  w niosek  W ice
prezesa Ceranki o nadaniu pkt 1 projektow anej przea- W ydział W ykonaw czy  
uchw ały  brzm ienia następującego:

„U chylić uchw ałę Rady A dw okackiej w  W arszaw ie z dnia 8 grudnia 1960 r.
1 spraw ę przekazać tejże Radzie A dw okackiej do ponow nego rozpoznania wniosku, 
adw. Ł. D. o udzielen ie m u zezw olen ia  na w ytoczen ie przed sądem  spraw y  
o zn iesław ien ie  przeciw ko autorow i artykułu  w  „Kurierze P olsk im ” nr 252 z dnia 
22—23 października 1960 r. pt. „W .domku na przedm ieściu”.

P rzyjęto też w niosek, aby przed pkt 2 u chw ały dodać w yrazy  „a n iezależnie  
od teg o ”, po czym  przyjęto - całą uchw ałę w raz z uzasadnieniem  w  brzm ieniu  
następującym :

„N aczelna Rada A dw okacka na podstaw ie art. 6 ust. 2 i art. 38 ust. 1 ustaw y  
o ustroju  adw okatury uchw ala:

1) uchylić uchw ałę Rady A dw okackiej w  W arszaw ie z dnia 8 grudnia 1960 r. 
i spraw ę przekazać tejże R adzie A dw okackiej do ponow nego rozpoznania  
w niosku adw. Ł. D. o udzielen ie m u zezw olen ia  na w ytoczen ie przed sądem  

spraw y o zn iesław ien ie  przeciw ko autorow i artykułu w  „Kurierze Polskim "  
nr 252 z dnia 22—23 października 1960 r. pt. „W domku na przedm ieściu”

a n iezależn ie od tego
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2) zlec ić  Radzie A dw okackiej w  W arszaw ie, aby narządziła zbadanie i w y 
jaśn ien ie  w  przepisanym  tryb ie zasadności zarzutów  podniesionych przeciw 

ko adw . Ł. D. w  artykule prasow ym  w ym ien ionym  pod 1) i w  artykule  
zam ieszczonym  w  tym że „Kurierze P olsk im ” nr 23 z dnia 26 stycznia 1961 r. 
pt. „Nie ma spokoju w  dom ku na przedm ieściu”.

Po przyjęciu  tej uchw ały  dziekan P ł o c i e n i a k  poruszył zagadnienie 3-m ie-  
sięcznego term inu do w ydania ostatecznej decyzji w  spraw ie zaw ieszonej uchw a
ły , o czym  m ow a w  ust. 3 art. 6 u. o u.a. r-

Zabierając w  tej spraw ie głos W icem inister Z a w a d z k i  przyznał, że w  usta
w ie  jest luka, bo n ie m ów i się o tym , co m a być, jeże li w  ciągu 3 m iesięcy  od 
daty zaw ieszen ia  uchw ały  ostateczna decyzja n ie zostanie podjęta. U znać zatem  
należy, że jest to  lex  im perfec ta .

Na takim  też stanow isku  stoją kom entatorzy ustaw y  o ustroju adw okatury  
w  kom entarzu do tej u staw y (W ydaw nictw o Praw nicze, 1960 r.), podkreślając, 
że  n iedopełn ien ie obow iązku podjęcia w  tym  term in ie ostatecznej decyzji nie
m oże pow odow ać ipso iure  upadku decyzji zaw ieszającej uchw ałę. i

P on iew aż w  toku dyskusji nad w yżej przyjętą uchw ałą niektórzy m ów cy w y 
razili w ątp liw ość co do słuszności uchw ały NRA z dnia 13 grudnia 1958 r., p re
zes  S a d u r s k i  zw rócił się  do zebranych, by w  term in ie późniejszym  nadsyłali 
sw e  w niosk i w  tej kw estii.

W dalszym  ciągu posiedzenia zabrał głos W icem inister Z a w a d z k i ,  w yg ła 
szając następujące przem ów ienie:

„W ystąpienie m oje n ie  w iąże się bezpośrednio z porządkiem  dziennym , ale  
uw ażam , że jestem  upraw niony do zabrania głosu w  zw iązku z przedstaw ieniem  
przez P rezesa Sadurskiego poglądów  W ydziału W ykonaw czego na spraw y adw o
katury.

Na przyszłość byłoby cobrze, żeby Prezydium  NRA przed zw ołaniem  plenar
n ego posiedzenia i ustaleniem  porządku dziennego porozum iało się z M inister
stw em  Spraw ied liw ości, czy nie w idzi ono spraw , k tóre należałoby postaw ić na 
porządku dziennym , "faki usus  byłby pożądany. Z zadow oleniem  przyjm uję do 
w iadom ości pogląd Prezesa Sadurskiego, że w  najbliższym  czasie zajdzie chyba  
potrzeba zw ołania plenum  NRA, które będzie m ogło zastanow ić się nad b ieżący
m i spraw am i.

N ie chcę w racać do dyskusji nad spraw ą taksy, która w  najbliższym  czasie 
stan ie się praw em  obow iązującym . D obrze się  natom iast stało, że N RA  zajęła  
s ię  zagadnieniem  obron w  procesach karnych, na tle  czego było dużo w ą tp li
w ości. D aw niej n ie było  tego typu procesów  i takich  w ydźw ięków . U chw ały  
w  tym  w zględzie W ydziału W ykonaw czego uzupełnią zasady w ykonyw ania  
zaw odu.

Co się tyczy taksy, chciałbym  zaznaczyć, że je ś li chodzi o opinię Zarządu 
G łów nego Zrzeszenia P raw ników  P olsk ich , to  w  tej k w estii koledzy zostali tu 
poinform ow ani ty lk o  fragm entarycznie. W edług ZPP zarobki adw okatów  pow inny  
odpow iadać nakładow i pracy, stopniow i zaw iłości spraw y i przeciętnem u pojęciu  
o godziw ych zarobkach na tle  zarobków  istn iejących  w  kraju. ZPP w ysuw a  
te  uw agi, gdyż znane mu są w ypadki pobierania rażąco w ygórow anych w yn a
grodzeń, nie pozostających w  żadnym  stosunku do nakładu pracy. Zarząd G łów 
n y  ZPP w yraził pogląd, że n ie  zachodzi potrzeba zm iany taksy, bo zagadnienie  
zarobków  regu low ane jest przez skalę podatkową, a z drugiej strony, że n ie
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przep isy  są złe, lecz że są one nie przestrzegane. N ależy w ięc zdaniem  Zarządu  
G łów nego ZPP w prow adzić odpow iedzialność karną za naruszenie przepisów
0  w ynagrodzeniu. M inisterstw o uw aża, że zachodzi potrzeba zm iany tych  prze
p isów , bo dotychczasow y § 3a czyn ił w szelk ie  ściganie iluzorycznym .

Rozporządzenie o taksie przew iduje jeszcze pow stanie C entralnego Funduszu  
Szkolen ia  A plikantów . P raktyka dopiero pokaże, jaka będzie w ysokość Funduszu
1 czy będzie on m ógł pokryć w  całości koszty szkolenia oraz czy będzie fundu 
szem  in terw encyjnym , który pozw oli radom  adw okackim  na rozm ieszczenie ap li
kantów  adw okackich w  terenie.

Trzeba będzie w spóln ie z W ydziałem  W ykonaw czym  om ów ić, w  jaki sposób  
Fundusz będzie w ykorzystany, i na tle  now ych przepisów  o przyjm ow aniu na 
aplikację adw okacką zastanow ić się, czy stan etatów  da się utrzym ać. M inister
stw o  podało m niej w ięcej liczbę ap likantów , którzy w  poszczególnych w ojew ódz
tw ach  odejdą z sądów . M am y też zapotrzebow anie i do prokuratury. N ie chcem y, 
aby zjaw isko przebiegało żyw iołow o, tj. aby pow iększała się liczba eta tów  w  po
szczególnych  w ojew ództw ach  bez jak iegoś planu. N ie m usi być tak, że jeś li ktoś 
zdał egzam in np. w  K rakow ie, to  m a aplikow ać rów nież w  K rakow ie. Przez k o 
rzystan ie  z C entralnego Funduszu w prow adzi się korekturę do rozrzutu ap li
kantów .

M am y zam iar, korzystając z przepisu art. 9 u.o u.a., w ydać w  porozum ieniu  
z  Prezydium  NRA rozporządzenie ustalające liczbę aplikantów  adw okackich.

Na konferencji k ierow nictw a M inisterstw a z Prezydium  NRA padły  pod adre
sem  M inisterstw a zarzuty, że rozm ieszczenie adw okatów  jest n iepraw id łow e, że 
n ic  się n ié  robi w  tym  w zględzie i że  N aczelna Rada A dw okacka n ie  ma w p ływ u  
n a  w pis na lis tę  adw okatów . Tu chciałbym  zaapelow ać do dziekanów  niektórych  
rad adw okackich , aby zachow yw ali szczególną ostrożność przy w p isyw an iu  na 
l is tę , zw łaszcza w  m iastach  w ojew ódzkich , przede w szystk im  zaś w  W arszaw ie, 
gdzie jest 1140 adw okatów , a jednocześnie są m iejscow ości w  w oj. w arszaw skim , 
gdzie pom oc praw na jest ilościow o słaba. A plikanci po ukończeniu aplikacji 
ch cą  przew ażnie pozostać w  W arszaw ie. Prócz tego do W arszaw y przenoszą się  
"też adw okaci z prow incji. Chcę prosić dziekana Garlickiego, aby zakom unikow ał 
R adzie, iż w  W arszaw ie liczba adw okatów  jest niepokojąco w ysoka i że tylko  
-w uzasadnionych w ypadkach należałoby w p isyw ać na l is tę  w  W arszaw ie. Gdyby 
s ię  okazało, że stan ten  trw a nadal, będziem y stosow ali sprzeciw .

D otyczy to rów nież K rakow a, Łodzi i w  pew nej m ierze K atow ic oraz w iększych  
m iast w  w oj. katow ickim . W razie potrzeby rady pow inny korzystać z upraw nień  
u staw ow ych  i pow odow ać zm ianę siedziby. N ie nam aw iam y do m asow ych prze
sied leń , bo w iem y, jaka jest sytuacja m ieszkaniow a, a le  na tle  skarg w p ły w a 
jących  od w yborców  m uszę zw rócić u w agę na niezdrow ą atm osferę panującą  
w  niektórych ośrodkach, np. w  B ie lsk u -B ia łej. Przy w p isie  ną listę  rady adw o
kack ie pow inny m ieć na w zględzie  n ie  tylko k w estię  obsługi praw nej, a le rów 
n ież  k w estię  zaufania do adw okata i w łaściw ą  atm osferę. Rada w rocław ska po
w in n a  przyjrzeć się  spraw ie rozm ieszczenia adw okatów  w  W ałbrzychu.

D ruga spraw a to kw estia  zespołów . Rozporządzenie o zespołach jest dopraco
w y w a n e . M uszę pow iedzieć, że część uw ag N aczelnej Rady A dw okackiej i szeregu  
T a d  uznaliśm y za słuszne i w niosk i ich  będą uw zględnione. Brak czasu n ie po
zw ala m i na zakom unikow anie, k tóre w n iosk i będą uw zględnione. W ycofujem y  
s ię  z pom ysłu  druków  ścisłego zarachow ania co do pełnom ocnictw .

Z chw ilą  ukazania się  rozporządzenia pow stan ie m ożliw ość tw orzenia zespołów  
n ow ego  typu. A pelujem y do w szystk ich  rad, aby z całą pow agą ustosunkow ały

7  — P a le s t r a
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się  do tego  zagadnienia, przestrzegając ściśle  tego, by n ie dopuścić do kom pro
m itacji tej idei przez tw orzen ie nieodpow iednich zespołów , a z drugiej strony —  
by now e zespoły zosta ły  otoczone opieką. To ostatn ie dotyczy zresztą także ze
społów  starego typu.

N ie zam ierzam y obecnie n ow elizow ać rozporządzenia o postępow aniu d yscyp li
narnym , bo zachodzi potrzeba w prow adzenia dalej idących zmian.

N a tle  ogólnej oceny sytuacji w  adw okaturze istn ieje  potrzeba pełn iejszego , 
kom pleksow ego rozw iązania szeregu spraw . P odejm ujem y teraz prace w stępne  
zm ierzające do opracow ania now ej ustaw y o ustroju adw okatury.

M usim y dążyć do uspraw nienia i przyśpieszenia postępow ania dyscyplinarnego, 
a jednocześnie oddzielić od sieb ie  pew ne rzeczy. Są spraw y, które pow inny być 
rozpatryw ane w  tryb ie dyscyplinarnym , ale są też i takie, że trzeba w yciągać  
konsekw encje n iezależn ie od postępow ania dyscyplinarnego, jak . np. k w estia  
rzetelności w  spraw ach p ieniężnych i traktow ania zobow iązań podatkow ych. N ie  
m ogę jeszcze m ów ić o konkretach, ale pew ne spraw y zaczynają się już rysow ać. 
Chcę tu poruszyć pew ne zagadnienia, które są już rozw ażane na tle  prac przy
gotow aw czych.

A  w ięc  spraw a pryw atnej praktyki adw okackiej. W ostatn ich  latach  olbrzym ia  
w iększość adw okatów  przeszła do zespołów . Zachodzi potrzeba rozw ażenia, jaki 
w zgląd przem aw ia za utrzym aniem  pryw atnej praktyki. Trzeba postaw ić jak iś  
okres przejściow y, w  którym  adw okaci praktykujący indyw idualn ie  będą m ogli 
starać się o przejście do zespołów  luB o u tw orzenie zespołów  przez nich sam ych. 
Jeżeli p o 'ty m  okresie n ie będą oni w  zespołach, zostaną skreśleni z listy , chyba  
że na określony czas M inister będzie m iał praw ę udzielać zezw oleń  na w yk on y
w an ie  praktyki indyw idualnej.

D ruga spraw a — bardzo trudna i bardzo delikatna, ale od niej nie uciekniem y  
— to spraw a obecnego składu adw okatury. Na spraw ę tę  m ożna m ieć różne po
glądy. P anuje pogląd, że skoro ktoś został w p isany na listę  i  n ie ma przeciw ko  
niem u procesu karnego lub postępow ania dyscyplinarnego, to pow in ien  być adw o
katem . A le spotyka się  rów nież poglądy, że postępow anie dyscyplinarne jest m ało  
skuteczne i że należałoby przeprow adzić jakąś generalną w eryfikację. Jesteśm y  
w  tej k w estii bardzo ostrożni. D ośw iadczenia dotychczasow ych  w eryfikacji n ie  
są zachęcające. U ła tw ien ie drogi oczyszczenia w idzim y raczej w  przyśp ieszen iu  
postępow ania dyscyplinarnego, a w  niektórych w ypadkach w  skreśleniu  bez 
postępow ania dyscyplinarnego.

D zisiaj w  razie upadku sił fizycznych i um ysłow ych adw okata nie można go 
skreślić z listy , jeżeli n ie  je s t on ubezw łasnow olniony. Przy zachow aniu pew n ych  
w arunków  taka m ożliw ość pow inna istn ieć. W ogóle, w  pew nych uzasadnionych  
w ypadkach skreślen ie z lis ty  pow inno być m ożliw e, np. w  razie popełn ienia prze
stępstw a (z w yjątk iem  przestępstw a pryw atnoskargow ego czy n ieum yślnego). Je
żeli obow iązuje zasada, że sędzia czy prokurator skazany praw om ocnym  w yro 
kiem  nie m oże być sędzią czy prokuratorem , to taka sam a zasada pow inna ob o
w iązyw ać rów nież w  stosunku do adw okata. D otychczasow e przepisy w  tym  
w zględzie n ie są w ystarczaja.ce, bo m ów ią ty lk o  o skreśleniu  w  razie pozbaw ie
nia praw a w ykonyw ania zaw odu lub pozbaw ienia praw.

P odaję tylko luźne projekty, które nie m ają jeszcze konkretnej form y, i pro
szę nie podejm ow ać obecnie dyskusji nad nim i. P rzedyskutujem y je z Prezydium  
NR A t roześlem y rów nież radom  adw okackim . Do rozw ażenia jest np. kw estia , 
czy kilkakrotne ukaranie dyscyplinarne n ie daje podstaw y do skreślenia  z lis ty .

N astępna spraw a to form a w ykonyw ania  zaw odu. Jedyną form ą pow inien  być
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zespół. Trzeba utrzym ać i w zm ocnić w  niektórych w ypadkach sam orząd. C hcie
libyśm y m u nadać taką form ę ustaw ow ą, żeby p ierw szym  stopniem  sam orządu  
stał się zespół, a dopiero drugim  rada adw okacka, ale przy rozszerzeniu i um oc
n ieniu  sam orządu trzeba m ieć pew ne gw arancje, że samorząd będzie działał w  pra
w id łow ym  kierunku. Tym się tłum aczy w zm ocnienie upraw nień nadzoru państw a  
nad sam orządem . i

D alej, spraw ą do rozw ażenia jest k w estia , czy dotychczasow e form y p ow oły
w ania  w ładz sam orządow ych są najbardziej w łaściw e. Czy w alne zgrom adzenie  
um ożliw ia pow ażne traktow anie spraw? Czy tego rodzaju zebrania nie są zebra
niam i zbyt licznym i, zbyt chaotycznym i? Czy n ie należałoby przejść na inny  
system , istn iejący  już w  niektórych krajach  socjalistycznych , a polegający na 
tym , że zbierają się w ybrani delegaci, którzy ze swej strony w ybierają  w ładze?

W przepisach obecnie obow iązujących są luki. R adę A dw okacką m ożna 
rozw iązać, ale całą, chociaż n ie do w szystk ich  jej członków  ma się pretensję. 
Czy dla jednego człow ieka trzeba rozw iązać całą radę? N aczelna Rada 
A dw okacka n ie ma zastępców . N ie m a, dalej, m ożliw ości rozw iązania kom isji 
dyscyplinarnych. Pow iedzm y, że jest gdzieś kom isja, która n ie spełn ia  sw ych  
obow iązków . Czy w  tym  w ypadku m a się w szystk im  jej członkom  w ytaczać p o
stępow anie dyscyplinarne, bo n ie  ma m ożliw ości jej rozw iązania?

W szystkie tak ie spraw y są w  stadium  rozw ażań. C hcielibyśm y, aby m ożna  
było, gdy będą się cne krysta lizow ały , w ysłuchać zdania i opinii w ładz sam orzą
dow ych.

N iezależnie od tego, że panują m iędzy nam i różne poglądy, trzeba bardziej 
zacieśniać w spółpracę m iędzy Prezydium  NRA a M inisterstw em  Spraw ied liw ości. 
Jak już zaznaczyłem , byłoby dobrze, żeby przed plenarnym  posiedzeniem  doko
nyw ano przeglądu spraw , które należałoby p ostaw ić na plenum . Przy rozw aża
niu podstaw ow ych  spraw, jak np. now ej ustaw y o ustroju  adw okatury, nie  
można się  obejść bez bardziej ścisłej niż dotychczas w spółpracy pom iędzy M i
nisterstw em  a N aczelną Radą A dwokacką.

To są inform acje, które uw ażałem  za sw ój obow iązek podać kolegom  do w ia 
dom ości, aby w iedzieli, na co się  zanosi. Podejm ujem y prace zm ierzające do 
kom pleksow ego rozw iązania spraw  dotyczących adw okatury. C hcielibyśm y, aby  
adw okatura i samorząd w yszły  z tego w zm ocnione i obdarzone w iększym  zaufa
niem , aby m ogły spełniać sw e zadania, do których są pow ołane.

Prosim y, aby N aczelna Rada A dw okacka i rady w ojew ódzkie aktyw nie praco
w a ły  nad realizacją now ych rozporządzeń, w  tym  rów nież rozporządzenia o w y 
nagrodzeniu adw okatów .

Jeszcze jedna bolesna spraw a. Jak się m ów i o zarobkach, to pow ołuje się na 
to, że spraw ę rozw iązuje progresja podatkow a. A le  progresja nie w szędzie działa. 
Są stw ierdzone w ypadki, że dochody n ie  są ujaw niane.

Z naleźliśm y się  w  b. trudnej sytuacji. Chcę pow iedzieć, że będziem y podejm o
w ać starania, aby przepisy podatkow e uczynić bardziej elastycznym i, ale z dru
giej strony będziem y realizow ać to, co jest w  ustaw ie, i w yciągać jak  najdalsze  
konsekw encje w  razie n iestosow ania się do obow iązujących przepisów.

N ie uchylam y się od tego, by w  dalszym  ciągu poddaw ać rozw ażaniu uw agi 
dotyczące kw estii taksy. Jeżeli życie nas przekona, że zachodzi potrzeba korek- 
tury, to ją- uw zględnim y, ale obow iązujące przepisy praw ne m uszą być prze
strzegane przez w szystkich . To musi być jasno postaw ione.

W iem y, że droga do kom pleksow ego rozw iązania spraw  adw okatury jest bar
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dzo trudna, ale n ie  m ożna chow ać głow y w  p iasek  i należy tej drogi szukać, 
drogi, która z jednej strony um ożliw iłaby pełną n iezaw isłość i sw obodę w yk o
nyw ania zaw odu, a z drugiej strony pozw oliła  na usunięcie braków  i ujem nych  
zjaw isk  w  tym  zaw odzie. D o w ykonania  tego zadania trzeba dużo pow agi, spo
koju. N ie trzeba w ytw arzać żadnej atm osfery prześladow ania i paniki, bo nie  
ma do tego żadnych podstaw , gdyż nikt n ie  jest w  stan ie zaprzeczyć, że podsta
w ow a m asa adw okatury stoi na w ysokim  poziom ie m oralnym  i zaw odow ym  i nie  
czuje się  niczym, zagrożona. Zadaniem  i sam orządu, i M inisterstw a jest dążenie  
do tego, aby ta ocena, która dotyczy w ielk iej m asy adw okatów , m ogła być sto
sow ana do całej adw okatury. Jestem  zdania, że w  tej pracy m ożna liczyć na 
w spółdziałan ie n ie ty lko w ładz sam orządu adw okackiego, a le  także w szystk ich  
postępow ych  i so lidn ie w ykonujących  sw ój zaw ód adw okatów .”

W odpow iedzi na  pytan ia  n iektórych członków  N RA  W icem inister Z a w a d z k i  
zaznaczył, że term in przyjęcia  now ej ustaw y  o ustroju adw okatury trudno prze
w idzieć, gdyż ustaw a w ym aga dużej pracy i uzgodnienia m iędzyresortow ego. Co 
do now ej taksy, to  w ejd zie  ona w  życie w  14 dni od daty  ogłoszenia. M inister 
podał też szereg szczegółów  tej taksy  podkreślając, że zm iany w  p ierw otnym  
projekcie dotyczą g łów nie spraw  cyw ilnych.

P rezes S a d u r s k i  podziękow ał W icem inistrow i Z aw adzkiem u za obszerne 
i  szczegółow e in form acje zaznaczając, że n ie  ma w ątp liw ości, iż  N aczelna Rada 
A dw okacka pragnie i będzie w spółpracow ać z M inisterstw em  Spraw ied liw ości nad 
rozw iązaniem  zagadnienia adw okatury. W przyszłości Prezydium  NRA porozum ie
w ać się będzie z M in isterstw em  co do tego, jak ie  problem y należy postaw ić na 
porządku dziennym  plenarnych posiedzeń NRA. N astępnie P rezes Sadurski zw ró
cił się  do zebranych z zapytaniem , k to  spośród obecnych pragnie zabrać głos 
w  ogólnych spraw ach adw okatury.

Poniew aż n ikt do głosu  się n ie zapisał, gdyż znaczna w iększość uznała, że nie  
jest przygotow ana do natychm iastow ej dyskusji, przystąpiono do 5 punktu po
rządku dziennego.

4. Spraw a uzupełn ienia prelim inarzy budżetow ych N RA  i „P alestry” na 1961 r.

Spraw ę uzupełn ienia prelim inarzy budżetow ych N RA  i „P alestry” na rok 1961 
zreferow ał Skarbnik NRA adw. M ichał K u l c z y c k i .

M ówca zaznaczył, że plenum  NRA na posiedzeniu  w  dniach 10 i 11 grudnia  
1960 r. przyjęło  prelim inarze budżetow e na 1961 r. W prelim inarzach tych zo
sta ły  przew idziane nadw yżki budżetow e na 1 stycznia 1961 r. tylko w  przybliże
niu, a m ianow icie: w  budżecie NRA w  dziale A — 200 000 zł i w  dziale B —  
500 000 zł, a w  budżecie „P alestry” —  100 000 zł. N atom iast po sporządzeniu  
bilansu  na dzień  1 stycznia 1961 r. salda te  w yniosły: 1) d la  N aczelnej Rady 
A dw okackiej — dział A  prelim inarza budżetow ego — 265 332,41 zł, czyli o 65 332,41 
zł w ięcej, 2) dla Funduszu Sam opom ocy K oleżeńskiej — dział B prelim inarza  
648 358,56 zł, czyli o 148 358,56 zł w ięcej, a ponadto —  w obec określenia składki 
m iesięcznej od każdego adw okata na 75 zł (zam iast proponow anych 2% od za
robków  ponad 3 000 zł) — w p ływ y  na Fundusz Sam opom ocy K oleżeńskiej w zrosną  
dodatkow o o 57 600 zł, czy li razem  w p ływ y  zw iększą się o 235 958,56 zł, 3) dla  
„P alestry” — 128 765,68 zł, czyli o 28 765,68 zł w ięcej.

W zw iązku z p ow iększen iem  się w p ływ ów  w  obu prelim inarzach budżetow ych  
zaszła m ożliw ość zw ięk szen ia  n iektórych pozycji, k tóre tego w ym agają, po stro
n ie  w ydatków .
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W im ien iu  W ydziału W ykonaw czego m ów ca prosi o przyjęcie w niosku  o zw ięk 
szeniu w ydatków .

P lenum  jednom yśln ie przyjęło w niosek  W ydziału W ykonaw czego treści n astę
pującej:

1. W dziale A) prelim inarza budżetow ego N aczelnej Rady A dw okackiej' zw ięk 
szyć w ydatki:
a) w  poz. VII pkt 4 „R uchom ości”

z k w oty  30 000 zł na 50 000 zł, tj. o 20 000 zł
b) w  poz. VII pkt 7 „U sługi i rem onty”

z k w oty  20 000 zł na 40 000 zł, tj. o 20 000 zł
c) w  poz. X I „Rezerwa budżetow a celow a”

z k w oty  40 000 zł na 60 000 zł, tj. o 20 000 zł
d) w  poz. X II „N adwyżka budżetow a”

z k w oty  24112 zł do 29 444,41 zł, tj. o 5 332,41 zł

czyli zw iększyć w ydatk i w  dziale A) o kw otę 65 332,41 zł

2. w  dziale B) prelim inarza budżetow ego NRA — Fundusz Sam opom ocy K o
leżeńsk iej — zw iększyć w ydatki:
a) w  poz. 1 — prelim inow ać na w yp ła tę  zasiłków  w  1961 r.

kw otę 3 561 958,56 zł, czyli w ięcej o 195 958,56 zł
b) poz. 2 —  „Porto” zw iększyć o 10 000,—  zł

czyli zw iększyć w ydatk i w  dziale B) o 205 958,56 zł

3. w  prelim inarzu „P alestry” zw iększyć w ydatki:
a) w  poz. V pkt 1 „Opracowanie redakcyjne”

z k w oty  26 400 do 30 000 zł, tj. o 3 600 zł
b) w  poz. V  pkt 2 „O pracowanie techn iczne”

z k w oty  14 400 do 18 000 zł, tj. o 3 600 zł
c) w  poz. V pkt 3 „K orekta”

z k w oty  6 000 do 9 600 zł, tj. o 3 600 zł
d) w  poz. X II „N adwyżka budżetow a”

z k w oty  5 855 do 23 820,68 zł, tj. o 17 965,68 zł

czyli zw iększyć w ydatki w  prelim inarzu „P alestry” na 1961 rok  
o sum ę 28 765,68 zł

5. Spraw ozdanie Przew odniczącego K om isji R ew izyjnej NRA

Z kolei adw. M. K u l c z y c k i  odczytał protokół posiedzenia K om isji R ew izyj
nej NRA z dnia 22 k w ietn ia  1961 r., pośw ięconego kontroli działalności finansow ej 
i gospodarczej NRA za czas od l.X . do 31.XII.1960 r. oraz w ykonaniu  całości bud
żetu za rok 1960.

K om isja R ew izyjna na podstaw ie przeprow adzonej kontroli stw ierdza, że gospo
darka finansow a NRA w  1960 r. była prow adzona w  sposób celow y i oszczędny, 
a pod w zględem  form alnym  — w  sposób praw id łow y i n ie budzący zastrzeżeń. 
W obec tego K om isja R ew izyjna w nosi o udzielen ie N aczelnej Radzie A dw okackiej 
absolutorium  z działalności finansow o-gospodarczej w  1960 r.

W głosow aniu  w niosek  K om isji R ew izyjnej o udzielenie absolutorium  przyjęty
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został jednom yśln ie, przy czym  członkow ie W ydziału W ykonaw czego w strzym ali 
się od głosow ania.

Na tym  obrady p lenarnego posiedzenia przerw ano o godz. 16 m in. 30 do na
stępnego dnia.

** *
6. Spraw a u chw ały R ady A dw okackiej w  W arszaw ie z dnia 9.III.1961 r. w  przed

m iocie udostępnienia akt spraw  zakończonych organom  w ładz państw ow ych

Posiedzen ie w  drugim  dniu obrad otw orzył o godz. 10 m in. 15 P rezes N aczelnej 
Rady A dw okackiej adw. F. S a d u r s k i ,  k tóry udzielił głosu  adw. Z ygm untow i 
S k o c z k o w i .

M ówca zreferow ał pkt 3 porządku dziennego, tj. spraw ę uchw ały Rady A dw o
kackiej w  W arszaw ie z dnia 9 marca 1961 r. w  przedm iocie udostępnienia akt 
spraw  zakończonych organom  w ładz państw ow ych . W uchw ale tej Rada A dw o
kacka w  W arszaw ie w yraziła  pogląd, że m ożna udostępnić akta adw okackie spraw  
zakończonych po usunięciu  z nich — z ew entualnym  udziałem  delegata rady adw o
kackiej oraz w  m iarę m ożności z udziałem  zainteresow anego adw okata — m ateria
łów  chronionych tajem nicą zaw odow ą bądź innym i szczególnym i przepisam i.

W ydział W ykonaw czy uw ażając, że uchw ała ta  jest sprzeczna z przepisem  art. 
53 u.o u.a. oraz z uchw ałą W ydziału W ykonaw czego z dnia 21.X I.1958 r., posta
now ił w  dniu 29 m arca 1961 r. na zasadzie art. 38 ust. 2 u.o u.a. w ykonanie  
uchw ały Rady A dw okackiej w  W arszaw ie zaw iesić  i spraw ę przedstaw ić N aczel
nej' Radzie A dw okackiej do decyzji.

R eferent w  im ien iu  W ydziału  W ykonaw czego prosi o podjęcie uchw ały  u chyla
jącej pow yższą uchw ałę Rady A dw okackiej w  W arszaw ie.

Nad spraw ą tą  w yw iąza ła  się  bardzo obszerna dyskusja, którą zainaugurow ał 
dziekan G a r l i c k i ,  w yjaśn iając genezę i m otyw y uchw ały Rady w arszaw 
skiej. Z daniem  m ów cy, zagadnienie polega na tym , czy m ożna postaw ić znak  
rów nania m iędzy art. 53 u. o u.a. a tezą, że tajem nicą zaw odow ą objęte są całe  
akta podręczne adw okata. Rada stanęła  na stanow isku , że w  aktach podręcznych  
mogą być m ateriały , co do których nie m ożna przyjąć, iż są one chronione ta 
jem nicą zaw odow ą, gdyż m ogą n ie m ieć nic w spólnego z pracą zaw odow ą ad
w okata oraz z tym , czego się dow iedział od k lien ta , a ponadto że m ogą tam  być  
m ateriały już u jaw nione na zew nątrz, np. odpisy pozw u. P ryncypialne stan ow i
sko, że ca łe  akta podręczne są objęte tajem nicą, n ie  znajduje p odstaw y ustaw ow ej 
i  n ie odpow iada w ym aganiom  życia.

S łuszny jest natom iast zakaz w ydaw ania akt podręcznych bez jak iejk olw iek  se 
gregacji. Trzeba też m ieć zaufanie do naszych w łasnych  przedstaw icieli, k ierow 
ników  zespołów  czy członków  rad adw okackich, którzy dokonyw ać będą tej se
gregacji.

Z w yw odam i adw . G arlickiego polem izow ało w ie lu  m ów ców , a w ięc adw. C e -  
r a n k a ,  Ł y c z y w e k ,  C i s e w s k i ,  B r z e z i ń s k i ,  2 y  w i e k i ,  M i c h a 
l a k ,  A l b r e c h t ,  M a c i e j e w s k i ,  P ł o c i e n i a k  i K i j a s ,  którzy pod
kreśla li m . i., że ani k ierow nik , ani delegat rady adw okackiej, n ie znając spraw y, 
nie będą w ied zie li, co m ożna uznać za tajem nicę zaw odow ą. D latego też przyjąć  
należy zasadę opartą na art. 53 u. o u.a., że adw okatow i n ie w olno w ydaw ać akt 
podręcznych. W zw iązku z tym  żądano u trw alen ia  tej zasady rów nież w  Zbiorze 
zasad etyk i przez odpow iednie przeredagow anie § 18 ust. 2 Zbioru.
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A dw. G r z e g o r z e w i c z  zaproponow ał w yjśc ie  kom prom isow e, tzn. od bez
w zględnej zasady, że akta podręczne są objęte tajem nicą zaw odow ą, uczynić p e
w ien  w yjątek , a m ianow icie, że z akt spraw y mogą być w ydzielone w  obecności 
prow adzącego spraw ę adw okata pew n e dokum enty obojętne z punktu  w idzenia  
tajem nicy zaw odow ej.

D ziekan M a c i e j e w s k i  w nosi o przekazanie spraw y W ydziałow i W yko
naw czem u do ponow nego rozw ażenia po uprzednim  zasięgnięciu  opfnii rad ad
w okackich.

A dw. Ż y w  i c k  i, w ypow iadając się za uchyleniem  u chw ały Rady w arszaw 
sk iej, w nosi o dokładniejsze uzasadnienie uchw ały  NRA.

W zakończeniu dyskusji referent spraw y adw. S k o c z e k  ustosunkow ał się  
do zgłoszonych uw ag i zastrzeżeń podkreślając, że n ie  m oże być m ow y o roz
różn ian iu  m ateriału  znajdującego się w  aktach podręcznych na część objętą ta 
jem nicą zaw odow ą i na część tą  tajem nicą nie chronioną, gdyż spraw ę przesądza  
u sta w a  o  ,u.a. w  art. 53 głoszącym , że w szystk o , oo je s t  w  aktach, je s t objęte ta 
jem n icą . M ówca dodał, że M in isterstw o Spraw ied liw ości irównież stoi na gruncie 
art. 53 i n ie w ydaje odm iennych zarządzeń.

W głosow aniu  w niosek  adw . M aciejew skiego, do którego przyłączył się adw. 
G arlick i, upadł znaczną w iększością  głosów .

Przyjęto natom iast w szystk im i głosam i przeciw ko 5, na w niosek  W ydziału W y
konaw czego, u chw ałę tej treści:

„N aczelna Rada A dw okacka uchw ala uchylić u chw ałę Rady A dw okackiej w  
W arszaw ie z dnia 9 m arca 1961 r. w  przedm iocie udostępniania organom  w ładz  
państw ow ych  adw okackich akt spraw  zakończonych, jako sprzeczną z przepi
sem  art. 53 ustaw y o utroju adw okatury i uchw ałą W ydziału W ykonaw czego  
NRA z dnia 21 listopada 1958 r .”

U z a s a d n i e n i e

Rada A dw okacka w  W arszaw ie w  uchw ale z dnia 9.III.1961 r. w yraziła  po
g ląd , że organom  w ładz państw ow ych  m ożna udostępnić akta adw okackie spraw  
zakończonych po usunięciu  z nich — z ew entualnym  udziałem  delegata  rady ad
w okack iej oraz w  m iarę m ożności z udziałem  zainteresow anego adw okata — m a
ter ia łów  chronionych tajem nicą zaw odow ą bądź innym i szczególnym i przepisam i 
(np. spraw y przed sądam i w ojskow ym i, spraw y, w  których w yłączono jaw ność).

U chw ała ta jest sprzeczna z przepisem  art. 53 u. o u.a. i z uchw ałą W ydziału  
W ykonaw czego N aczelnej Rady A dw okackiej z dnia 21.XI.1958 r. w  spraw ie udo
stęp n ian ia  w ładzom  podręcznych akt adw okatów . W edług przepisu art. 53 u. o u.a. 
adw okat jest obow iązany zachow ać w  tajem nicy w s z y s t k o ,  o czym  d ow ie
d zia ł się z tytu łu  w ykonyw ania zaw odu adw okackiego. To zaś, co znajduje się 
w  aktach podręcznych adw okata, jest n iew ątp liw ie m ateriałem , o którym  adw o
k a t dow iedział się z ty tu łu  w ykonyw ania zaw odu, a w ięc  podlega obow iązkow i 
zachow ania w  tajem nicy. Tak szeroki obow iązek ustaw ow y w łożony na adw oka
tów  uzasadniony jest in teresem  osób, które pow ierzają adw okatom  prow adzenie  
sw oich  spraw. Obow iązek ten, zdaniem  N aczelnej Rady A dw okackiej, ciąży n a ł 
adw okacie bezw arunkow o i w e w szelk ich  okolicznościach.

Od obow iązku zachow ania tajem nicy  zaw odow ej n ie może zw oln ić adw okata  
żaden organ adw okatury, żaden zaś organ p aństw ow y nie m oże w ym agać od ad
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w okata naruszenia tego  obow iązku. O kazanie do w glądu lub w ydanie akt adw o
kackich spraw  zarów no będących w  biegu, jak i zakończonych, z w yjątk iem  w y 
padków  przew idzianych w  art. 140 k.p.k., stanow i naruszenie tajem nicy zaw odo
w ej.”

W dalszym  ciągu obrad W iceprezes J a n c z e w s k i  przedstaw ił stanow isko  
pow ołanej poprzedniego dnia K om isji w obec zgłoszonych w niosków  i popraw ek  
do Zbioru zasad etyk i adw okackiej. P opraw ek  tych  zgłoszono około 30. Część po
praw ek K om isja proponuje uw zględnić, pozostałe zaś odrzucić.

W głosow aniu  przyjęto szereg popraw ek, m. i. do § 1, 5, 6, 9, 12, 14 (który  
skreślono), 18, 19, 22, 26, 49, 51, 54.

P rzyjęto  dalej § 7 w  następującym  brzm ieniu:

„A dwokat, zam ierzając w ystąp ić  na drogę sądow ą przeciw ko osobie, która go  
zn iesław iła , pow in ien  uprzednio uzyskać zezw olen ie w łaściw ej rady adw okac
k ie j.”

Zm ieniono też  kolejność § 31 do 38.
Po uchw alen iu  popraw ek P rezes S a d u r s k i  poddał pod głosow anie ca ły  po

praw iony w  ten  sposób projekt, który został p rzyjęty  jednogłośnie. (Zbiór zasad, 
stanow iący  załącznik do n in iejszego protokołu, opublikow any już został w  num erze  
6 „P alestry” z br.).

P lenum  upow ażniło n astępn ie W ydział W ykonaw czy do nadania ostatecznej r e 
dakcji uchw alonem u Zbiorow i zasad, po czym  przyjęto przez aklam ację w n iosek  
adw . Ż y ^ v i c k i e g o  tej treści:

„N aczelna Rada A dw okacka w yraża W iceprezesow i Janczew skiem u podzięko
w anie za w ie lk i w kład pracy w łożony w  opracow anie Zbioru zasad etyk i ad
w okackiej i godności zaw odu.”

W dalszym  ciągu posiedzenia  odbyła się  dyskusja nad ośw iadczeniem  złożonym  
przez Prezesa Sadurskiego w  zagajeniu obrad oraz nad ogólną sytuacją w  adw o
katurze.

A dw. K i j a s  w nosi, aby W ydział W ykonaw czy po w ejśc iu  w  życie rozporzą
dzenia o w ynagrodzeniu  adw okatów  zażądał od rad adw okackich danych co do  te 
go, jak  now a taksa odbiła się  na sytuacji zespołów  adw okackich.

D ziekan P i a s e c k i  proponuje pow ołan ie kom isji, która by naw iązała  kontakt 
z KC PZPR w  celu  przedyskutow ania problem ów  adw okatury.

A dw . 2  y w i e k i  zaznacza, że  dzisiejsza  dyskusja pow inna dotyczyć spraw  
bliskich. P lenum  N aczelnej Rady A dw okackiej n ie  zajm ow ało się  dotychczas spra
w ą now ej taksy, gdyż w  grudniu 1960 r., k ied y  było  ostatn ie p lenarne posiedze
nie NRA, spraw a ta  n ie była  jeszcze aktualna. Pożądane jest w ięc zajęcie dziś 
stanow iska, w  zw iązku z czym  m ów ca zgłasza projekt rezolucji.

D ziekan A l b r e c h t  w  dłuższym  przem ów ieniu  podkreślił konieczność zn ale
zienia — w  in teresie  adw okatury —  form  prow adzących do praw id łow ego i stałego  
kontaktu  z w ładzam i k ierow niczym i i nadzorczym i. W in teresie adw okatury le 
żałoby też zw iększen ie  upraw nień  rad adw okackich. P ozw oliłoby  to usunąć w ie le  
zła bez potrzeby w eryfikacji. W zakończeniu sw ych w yw odów  m ów ca w yp ow iada
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się przeciw ko w nioskow i dziekana P iaseckiego, gdyż do  reprezentow ania interesów  
adw okatury pow ołane jest Prezydium , które w  składzie pow iększonym  o k o legów  
ak tyw nych  polityczn ie  m ogłoby przedstaw ić sw e poglądy Partii i M inistrow i.

P rezes S a d u r s k i  przedstaw ił dotychczasow e starania P rezydium  N RA  do 
naw iązania sta łego  kontaktu  zarów no z k ierow nictw em  M inisterstw a Spraw ied li
w ości, jak  i  z czynnikam i PZPR, po czym  zapow iedział zw ołanie w  niedalekiej, 
przyszłości p lenarnego posiedzenia N RA  dla om ów ienia sytuacji w  adw okaturze.

A dw. Ł y c z y w e k  uw aża, że obow iązkiem  N aczelnej Rady A dw okackiej je s t  
zajm ow ać się nie ty lko  b lisk im i spraw am i adw okatury, a le  także dalszym i, by n ie  
być zaskoczonym  i bezbronnym . K onieczne jest też prow adzenie akcji w yjaśn ia ją 
cej ro lę  adw okatury. „P alestra” pow inna się stać terenem  dla dyskusji nad różny
mi spornym i zagadnieniam i w  sposób dobrze przygotow any naukowo.

W iceprezes J a n c z e w s k i  om ów ił przebieg konferencji, jaka odbyła się  m ię
dzy k ierow nictw em  M inisterstw a Spraw ied liw ości a Prezydium  NRA dnia 21 lu te
go 1961 r., a następnie spraw ę now ej taksy  i starań W ydziału  W ykonawczego' 
o zm ianę projektu M inisterstw a. N ależy w szystko  zrobić, by przygotow ać się  do- 
zagadnień, które m ogą być w ysu n ięte  w  zw iązku ze zm ianam i u staw y  o ustroju  
adw okatury rozw ażanym i przez M in isterstw o Spraw ied liw ości, zw łaszcza że —  jak  
to  ośw iadczył M inister Z aw adzki — spraw y te  będą om aw iane z organam i adw o
katury. W zakończeniu m ów ca w ypow iada się  za rezoiucją zgłoszoną przez adw . 
Żyw ickiego po dokonaniu w  niej pew nych  zm ian.

D ziekan P ł o c i e n i a k  uw aża, że  obecnie cała praca N aczelnej Rady A dw o
kackiej pow inna skoncentrow ać się nad opracow aniem  projektu ustaw y  o ustroju  
adw okatury przy uw zględnieniu  m om entów  w ysu n iętych  w  toku dzisiejszej dysku
sji.

W iceprezes C e r a n k a  poruszył spraw ę kontaktów  adw okatów -członków  PZPR  
z w ładzam i partyjnym i co do zagadnień  adw okatury i stw ierdził, że czynić na leży  
w szystk o  m ożliw e dla w łaściw ego  rozw iązania tych  zagadnień.

P rzem aw iali jeszcze dziekani K o s i ń s k i  i G ą s i o r o w s k i  w  zw iązku  
z w niosk iem  dziekana P iaseck iego, po czym  P rezes S a d u r s k i  poddał pod  
głosow anie rezolucję proponow aną przez adw. Ż yw ickiego.

R ezolucja ta, przyjęta jednom yślnie, brzmi:
„Plenarne posiedzenie N aczelnej Rady Adwoka'ckiej solidaryzuje się ze stano

w isk iem  konferencji dziekanów  i członków  W ydziału W ykonaw czego NRA odby
tej w  dniu 4.III.1961 r. w  spraw ie projektu now ych przepisów  o w ynagrodzeniu  
adw okatów .

P lenarne posiedzenie NRA z żalem  stw ierdza, że zastrzeżenia do w yżej w ym ie
nionego projektu zgłoszone przez sam orząd adw okacki zostały jedynie w  n ie
znacznej części uw zględnione przez M inistra Spraw iedliw ości. W szczególności 
budzi niepokój u sztyw nien ie  przepisów  o w ynagrodzeniu  adw okatów  przez  
zn iesien ie dotychczasow ego przepisu § 3a, zezw alającego na podw yższenie w y 
nagrodzenia w  spraw ach specja ln ie  zaw iłych  i pracochłonnych. To u sztyw 
n ien ie  taksy  adw okackiej spow oduje pokrzyw dzenie przede w szystk im  w ysok o  
kw alifikow anych  adw okatów , którym  strony z regu ły  pow ierzają do prow a
dzenia najtrudniejsze i najbardziej skom plikow ane procesy, spow oduje naru
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szenie jedynie słusznej zasady, że w ynagrodzenie pow inno pozostaw ać w e w ła ś
c iw ej proporcji do nakładu i w artości pracy.

Plenarne posiedzenie NRA w ypow iada się za przyznaniem  w ojew ódzkim  radom  
adw okackim  praw a podw yższania w ynagrodzeń —  w  w ypadkach szczególn ie na 
to zasługujących —  do w ysokości potrójnych staw ek  m aksym alnych taksy.

N aczelna Rada A dw okacka w ypow iada pogląd, że now e przepisy m ogą n ie  
ty lk o  spow odow ać spadek w ynagrodzeń poszczególnych adw okatów , lecz jed no
cześn ie przyczynić się do zachw iania  rów now agi finansow ej znacznej liczby  
zespołów  adw okackich  i zagrozić budżetom  rad adw okackich.

N aczelna Rada A dw okacka uw aża, że spraw a usta len ia  w ysokości w ynagro
dzeń  n ie jest ostateczn ie zam knięta, i pow ołując się  na ośw iadczenie przedsta
w ic ie li M inisterstw a Spraw ied liw ości, iż  rozporządzenie o w ynagrodzeniu  adw o
k atów  m oże u lec w  razie potrzeby dalszym  zm ianom , apeluje do M inistra Spra
w ied liw ości o ponow ne rozw ażenie spraw y oraz u w zględnien ie słusznych postu 
la tów  adw okatury.”

P rzyjęto następnie w niosek  adw . B rzezińskiego zobow iązujący W ydział W yko
n aw czy  do zw ołan ia  w  term inie jak -n ajw cześn iejszym  plenarnego posiedzenia N a
czelnej Rady A dw okackiej pośw ięconego ocenie sytuacji adw okatury.

Z kolei przyjęto w n iosek  adw. Ł yczyw ka, by W ydział W ykonaw czy przesłał 
członkom  NRA tezy , k tóre m ają być om aw iane na tym  plenarnym  posiedzeniu.

Przyjęto dalej w n iosek  zlecający Prezydium  N aczelnej Rady A dw okackiej podję
c ie  starań o zorganizow anie w  K om itecie C entralnym  PZPR  konferencji w  spra
w ach  adw okatury z udziałem  odw ókatów -członków  stronnictw  politycznych.

Jednom yśln ie przyjęto  rów nież w niosek  adw. Z yw ickiego z popraw ką adw. Ł y
czyw k a . W niosek ten  brzmi:

„Plenum  N aczelnej Rady A dw okackiej zleca W ydziałow i W ykonaw czem u, aby  
w  porozum ieniu z w ładzam i państw ow ym i i ZPP w ysła ł delegatów  do Związku  
R adzieckiego i krajów  dem okracji ludow ych celem  przestudiow ania pracy zes
połów  adw okackich w  tychże k rajach .”

7 . W olne w niosk i

Spraw ę w płat rad adw okackich na Fundusz Sam opom ocy K oleżeńskiej zdjęto  
z  porządku dziennego.

P oniew aż żadnych w olnych  w niosków  nie zgłoszono, P rezes Sadurski zam knął 
p osiedzen ie o godz. 17.

B. Z jazd  dziekanów wojewódzkich rad adwokackich

W dniu 10 czerw ca 1961 roku w  siedzibie N aczelnej Rady A dw okackiej odbył 
s ię  Zjazd dziekanów  w szystk ich  w ojew ódzkich  rad adw okackich. W Zjeździe w zięła  
udział ob. M atw inow a, dyrektor Biura do Spraw  A dw okatury w  M inisterstw ie  
Sp raw ied liw ości.


