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JOZEF SZONERT

Zasiedzenie a hipoteka

Stefan Breyer w pracy swej pt. ,,Ostrzezenie z art. 24 pr. rz. —
O niezgodnosci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym” i
wypowiedzial poglad, Ze ,nabywca z tytulu zasiedzenia, jako nabywca
pierwotny, nabywa nieruchomos¢ w stanie wolnym od obcigzen doty-
czgcych wlasciciela ksiegowego. Jezeli zasiedzenie dziala przeciw wla-
Scicielowi, tym bardziej musi byé¢ skuteczne przeciwko jego wierzycie-
lom; moga si¢ oni powolywa¢ na rekojmie wiary publicznej ksiegi wie-
czystej tylko w zakresie art. 47 pr. rz.” %

Prof. Jan Wasilkowski? wypowiedzial poglad przeciwny, stwierdza-
jac, ze ,nabycie wlasnosci przez zasiedzenie nie narusza — samo przez
sig — obcigzen ustanowionych przez poprzedniego wlasciciela”.

Z kolei Stefan Breyer w pracy pt. ,,Nabycie i utrata wlasnosci”?,
polemizujgc z prof. Wasilkowskim, pisze: ,,W zwigzku z pierwotnym
nabyciem nieruchomodci przez zasiedzenie powstaje pytanie, czy na-
bywca nabywa nieruchomos$¢ w stanie wolnym od obcigzen (...). Jestem
jednak zdania, Ze na powyzsze pytanie nalezy da¢ odpowiedz pozytyw-
rg. Hipoteki nie mozna traktowaé jako ukrytej wady prawnej czy fi-
zycznej. Posiadacz, wykonujgc w swoim imieniu prawo wlasnosci, dziala
nie tylko przeciwko rzeczywistemu wlascicielowi, ale i przeciwko jego
wierzycielom. Przy odmiennej koncepcji odpowiedzialno$¢ nabywcy
przez zasiedzenle za robowigzania poprzednika moglaby przekresli¢ go-
spodarczy cel zasiedzenia. Mozna to wykaza¢ na przykladach, gdy chtopi
nabywali przez zasiedzenie dzistki z majatkéw obszarniczych, obcigzo-
nych bardzo wysokimi hipotekami, przewyiszajgcymi wielokrotnie war-
to$¢ nabytych przez’ zasiedzenie dziatek. Jesli jednak chodzi o stosowa-

i Patrz Stefan Breyer, ,Przeglad Notarialny”, zeszyt 5—6 z 1950 r., str. 387.

£ Pztrz tez Prawo cywilne z orzecznictwem, literaturg i przepisami zwigzko-
wymi, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1958.

3 Patrz Jan Wasilkowski: Prawo rzeczowe w zarysie, Panstwowe Wy-
dawnictwa Naukowe, Warszawa 1957 r., str. 126. . f

¢ Patrz Stefan Breyer: Prawo rzeczowe w praktyce, wyd. przez Zrzeszenie
Prawnikéw Polskich, Warszawa 1960 r., zeszyt 21 i 21 A str. 35.
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nie w tych wypadkach na korzy$¢ wierzycieli przepiséw o rekojmi
wiary publicznej ksigg wieczystych, mogloby to byé dopuszczalne naj-
wyzej w granicach art. 47 pr. rz.”.

Streszczajagc powyziszy poglad, dochodzimy do nastepujgcej konkluzji:
Poniewaz zasiedzenie jest nabyciem pierwotnym, przeto hipoteka usta-
nowiona na nieruchomosci przez poprzedniego wilasciciela wygasa z
chwila przej$cia wlasnosci nieruchomosci na skutek zasiedzenia na rzecz
osoby trzeciej.

Zastanawiajac sie nad stuszno$cig tej tezy, nalezy przede wszystkim
rozpatrzy¢, czy zasada, ze przy nabyciu pierwotnym wygasajg wszelkie
zobowigzania 1 prawa rzeczowe, jest u nas honorowana?

Pierwotne nabycie nieruchomosci nastepuje w razie: a) nacjonalizacji,
b) wywlaszczenia, ¢) nabycia w trybie egzekucji (licytacja), d) nabycia
rzeczy niczyjej (art. 60 pr. rz.) i e) zasiedzenia. '

W dwoch podstawowych aktach dotyczacych nacjonalizacji mowa j'est
o obcigzeniach dotychczasowych wlascicieli, Dekret PKWN 2z da.
6.IX.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3,
poz. 13) stanowi: ,,Nabywca otrzymuje ziemie w stanie wolnym od wszel-
kich dtugéw i ciczaréw. Sprawa odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
dotychczasowe obdluzenie hipoteczne ‘bedzie uregulowana odrebnym de-
kretem”. Réwniez w ustawie z dn. 3.1.1946 r. o przejeciu na wlasnosé
Paristwa podstawowych galezi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz.
17) przepisy art. 6 i 7 traktuja o losach obcigzen przedsiebiorstw prze-
jetych przez Panstwo. '

Obowigzujgee przepisy wywlaszczeniowe pr zewxdu g, ze odszkodowa-
nie za wywlaszczong nieruchomosé wyplaca si¢ przede wszystkim wia-
$cicielom, ktéorzy majg hipoteki na przedmiocie wywlaszczenia (art. 26
ustawy wywlaszczeniowej; tekst jednol.: Dz. U. z 1961 r., Nr 18, poz. 94).

Przy nabyciu w trybie egzekucji (licytacji) osiagnieta sume wyptlaca
sie .przede wszystkim tym, ktérzy maja hipoteki. Nalezy réwniez mie¢
na uwadze, ze w my$l art. 735 k.p.c. nabywca z licytacji zwigzany jest
terminem zastrzezonym w umowie najmu lub dzierzawy, jezeli prawo
to jest ujawnione w ksiedze wieczystej z pierwszenstwem przed wszy-
stkimi hipotekami albo jezeli jego wartoseé, ustalona przy oszacowanlu,
znajduje pehre pokrycie w cenie nabycia.

Przy nabyciu rzeczy niczyjej (a wige jesli chodzu 0 nieruchomos¢, to
przy zrzeczeniu sie prawa wilasnosci nieruchomosci) Skarb Panstwa
zgodnie z art. 60 § 1 pr rz. odpowiada z nieruchomosci za jej obcia-
zenia.

Tak wigc wedlug wielu obowigzujagcych w omawianej materii prze-
piséw zasada, ze przy nabyciu pierwotnym wygasajag wobec nabywecy
wszelkie zobowigzania poprzedniego wlasciciela, nie ma zastosowznia.
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Z tych przyczyn nie wydaje sie rzecza stuszng, zeby tylko przy zasie-
dzeniu obowiazywala zasada pierwotnego nabycia i powodowala tym
samym zwolnienie przedmiotu zasiedzenia od wszelkich obcigzen.

Powolanie sie na inne wypadki nabycia pierwotnego moze by¢ jednak
dowodem niewystarczajacym. Wobec tego nalezy wyswietli¢ sprawe na
przyktadach.

Przepis art. 51 § 1 pr. rz. stanowi: , Kto bez wainej podstawy zostal
wpisany do ksiegi wieczystej jako wlasciciel, nabywa wilasncsé, jezeli
jest od lat 10 wpisany i ma od lat 10 nieruchomos$¢ w posiadaniu, chyba
ze uzyskal posiadanie w zlej wierze”. Przepis art. 52 § 2 pr. rz. stanowi,
ze po uplywie lat 20 nie mozna wpisanemu posiadaczowi zarzucaé zlej
wiary.

Jesli przyjmiemy za sluszny poglad, ze zasiedzenie powodujs wygasnie-
cie hipoteki, to musimy doj$¢ do wniosku, ze ten, kto zostel wpisany do
ksiegi jako wlasciciel bez waznej podstawy i posiada te nieruchomos¢
10 badz 20 lat — bedzie moégl domagaé sie wykreslenia tych hipotek,
ktore zastal w ksiedze, gdy nastepowal wpis jego wlasnosci. Jezeli taki
wnicsek uznszmy za sluszny, to w interesie tego, kto naby! nierucho-
moéé obcigzong hipotekami, bedzie wykazanie po uplywie terminu do
zasiedzenia, Ze jego wpis wlasnosci do ksiegi zostal dokonany bez
waznej podstawy i wobec tego hipoteki wygasna.

Jezeliby na skutek zasiedzenia mialy wygasa¢ hipoteki, to dotyczy-
toby to oczywiscie réwniez ciezaréw realnych. Najlepiej zilustruje to
przyklad. Ojciec darowal synowi nieruchomos$é¢, przy czym ustanowiony
zostal cigzar realny zapewniajgcy ojcu pewne §wiadczenia. Jezeli obda-
rowany syn sprzeda potem te nieruchomo$é umowg prywatng osobie
trzeciej, to po uplywie terminu wymaganego do zasiedzenia ojciec nie
bedzie mial prawa do §wiadczen, ktére zostaly zabezpieczone w postaci
cigzaru realnego. _

WezZmy inny przyklad. Wlasciciel nieruchomosei ustanowit stuzebnosé
gruntowa, lecz nietrwalg i widoczng. O tej sluzebno$ci zostal dokonany
wpis do ksiegi wieczystej. Nastepnie wlasciciel nieformalng umowg -
sprzedal te nieruchomos¢ osobie trzeciej. Przyjmujac teze, ze wskutek
zasiedzenia, jako pierwotnego Zzrédla nabycia, wygasajg wszystkie ob~
ciazenia, a wiec i sluzebnosci, musieliby§my doj$¢ do wniosku, Ze po
uptywie terminu do zasiedzenia ten nieformalny witasciciel moze nie tyl-
ko-wykresli¢ z ksiegi wieczystej wpis o stuzebnosci, lecz réwniez zabro-
ni¢ uprawnionemu wykonywania stuzebnodci, gdyz zgodnie z art. 184
pr. rz. tego rodzaju stuzebnosci nie mogg byé nabyte przez zasiedzenie.

Jezeli przyjmiemy za stuszny poglad, ze.przez zasiedzenie- wlasnosci
. wygasa hipdteka, to w takim razie dojdziemy do wnioku, ze prawo
rzeczowe daje przywilej tym, ktoérzy bez zachowania formy notarialnej
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nabywajg nieruchomosé. Ten, kto kupi nieruchomos$¢ na podstawie aktu
notarialnego, bedzie odpowiadal za hipoteki, a kto kupi nieruchomos¢
na zasadzie umowy prywatnej, ma by¢é po pewnym czasie zwolniony
z hipotek.

Réwniez nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem, ze posiadacz, wykonujac
w swoim imieniu prawo wlasno$ci, dziala nie tylko przeciwko rzeczy-
wistemu wlascicielowi, ale i przeciwko jego wierzycielom (oczywiscie
wierzycielom posiadajgcym hipoteki). Wierzycieli tych chroni przepis
art. 222 pr. rz. i rekojmia wiary publicznej ksiagg wieczystych.

Poglad, ze posiadacz, wykonujac w swoim imieniu prawo wlasnosci,
dziala nie tylko przeciwko rzeczywistemu wlascicielowi, ale i przec1wko
jego wierzycielom — nie jest niczym uzasadniony.

Trzeba si¢ zastanowi¢ nad tym, czy wierzyciel posiadajacy_ hipoteke
na nieruchomosci bedacej przedmiotem zasiedzenia musi byc uczestni-
kiem postepowania o zasiedzenie?

Na podstawie przepisu art. 13 k.p.n. mozna doj$¢ do wniosku, ze wie-
rzyciel majacy hipoteke moze byé¢ uczestnikiem postepowania. Jednakze
nalezy- podkresli¢, ze Sad Najwyzszy (orzecz. z dn. 2.II1.1950 r. LC
65/50 — ZO 1/51/5) wyraznie zaznacza, ze ,,w kazdym przypadku stwier-
dzenia zasiedzenia wlasnos$ci nieruchomosci sagd powinien zasiegngé in-
formacji i ustali¢, czy nieruchomo$¢ miala i ma urzadzong ksiege wie-
czystg”, nie mowi jednak nic o obowigzkowym uczestnictwie w sprawie
0s0b majgcych prawa ujawnicne w ksiedze wieczystej. M. Kenigsberg
i K. Kolakowski® wymieniajg w tym wzgledzie jako osoby zaintereso-
wane: tego, przeciwko komu ma nastgpi¢ zasiedzenie, osobe majacg
nieruchomos¢ w faktycznym wladaniu, wlascicieli sasiednich nierucho-
mosei i Skarb Panstwa, lecz nic nie moéwig o wierzycielach majacych
hipoteki. Réwniez nie wymienia wierzyciela, majgcego hipoteke, wsréd
os6b zainteresowanych Moszynski.

Tak wiec praktyka sadowa nie zalicza wierzyciela posiadajgcego hi-
poteke do grona wosdb zainteresowanych w sprawach o zasiedzenie.
Trudno wiec zgodzi¢ sie z pogladem, ze ,,posiadacz, wykonujgc w swoim
imieniu prawo wlasnoseci, dziala nie tylko przeciwko rzeczywistemu
wlascicielowi, ale i przeciwko jego wierzycielom”, skoro ten wierzyciel
nic o sprawie nie wie. :

Poglad, ze =zasiedzenie powoduje wygasniecie hipoteki, uzasadnia
Breyer przykiadem sprzedazy przez obszarnika chlopom (nieformalny-

5 Michal Kenigsberg i Krzysztof Kolakowski: Stwierdzenie zasie-
dzenia w Swietle orzecznictwa Wydzialu Cyw-Rewiz. Sgdu Wojewosdzkiego dla
wojewodztwa warszawskiego. ,,Nowe Prawo”, zeszyt 7—8 z 1958 r., str. 154.

¢ Remigiusz Moszynski: Zasiedzenie i rozgraniczenie, Wydawnictwo Praw-
nicze, Warszawa 1959 r.
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mi umowami) gruntéw obcigzonych bardzo wysokimi hipotekami. Jest
to jednak argument ekonomiczny, a nie prawny, ale i z punktu widzenia
ekonomicznego wydaje sie¢ on tylko pozornie stuszny. Przede wszyst-
kim wiec na terenie, gdzie cbowigzywal Kod. Nap., zasiedzenie obszar-
niczych majatkow, ktére z reguly mialy ksiegi wieczyste, bylo niemoz-
liwe, gdyz prawo hipoteczne z 1818 r. nie dopuszczalo zasiedzenia
contra tabulas. Po drugie — przy wprowadzeniu instytucji zasiedzenia
mialy miejsce, prawie jednocze$nie, reformy walutowe, ktére przed-
wojenne naleznosci sprowadzily do minimalnej wartosci. Wreszcie po
trzecie — przy zasiedzeniu nikt nie bada, czy posiadacz wplacil .calg
cene uméwiong, czy tez dal tylko nieznaczny zadatek.

Tak wiec nie mozna uzasadnia¢ argumentami ekonomicznymi skut-
kéw prawnych. Moim zdaniem, nalezy raczej rozpatrzy¢, jakie skutki w
obecnych czasach spowoduje poglad, ze przy zasiedzeniu wygasaja hi-
poteki. ,

W obecnym ustroju rola ksigg wieczystych, a w szczegélnosci hipoteki,
nie odgrywa tak zasadniczej roli jak w ustroju kapitalistycznym. Prof.
Wasilkowski pisze,? ze spoleczno-gospodarcza funkcja ksigg wieczy-
stych ulegla w toku dziejéw glebokim przemianom. Wysuwajac wnioski
de lege ferenda, Wasilkowski wysuwa dwie tezy:

1) hipoteka stala sie u nas instytucja zbyteczng. W tych waskich
granicach, w ktoérych znajduje jeszcze pewne zastosowanie, nalezalo-
by jg zastgpi¢ szczegélnym rodzajem zastawu nie zwigzanym z przenie-
sieniem posiadania;

2) w naszych obecnych warunkach ksiegi wieczyste odpowiadajg re-
alnej potrzebie spoltecznej. Jednakze ich reglamentacja prawna powinna
by¢ dostosowana do ich rzeczywistej funkcji. Zachowujac ogélng struk-
ture ksiag oraz niektére zasady dotyczace ich roli prawnomaterialnej,
nalezatoby wuchyli¢ przepisy, w ktorych znalazly wyraz tendemncje
sprzeczne z kierunkiem rozwoju naszej ekonomiki (sposroéd zasad pra-
wnomaterialnych, ktére zdaniem Wasilkowskiego nalezaloby utrzymaé
W mocy, wymienia on przykladowo zasady wyrazone w art. 17, 18, 19,
118, 119 pr. rz.,, a sposrdod przepisow, ktére zdaniem Wasilkowskiego
nalezaloby uchyli¢, wymienia on przykladowo art. 20—27, 50, 127, 123,
124 pr. rz.; poza tym Wasilkowski zaznacza, ze szereg przepiséw wy-
maga rewizji, jak np. art. 14 pr. rz.).

Poglad prof. Wasilkowskiego, ze hipoteka stala sie u nas instytucja
zbyteczng, wydawal sie w roku 1955 calkowicie uzasadniony. Obecnie
jednak, jak sadze, moina wysunaé pewne istotne zastrzezenia co do

¥ Jan Wasilkows‘ki: Zagadnienie hipoteki i ksiag wieczystych, ,,Pafistwo
i Prawo”, zeszyt 4—5 z 1955 r., str. 587.
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tej tezy. Sprawa kolektywizacji wsi ulegla zmianie. Zostala wydana
ustawa z dn. 18.VI.1959 r. o zawieszeniu niektérych splat spadkowych
(Dz. U. Nr 36, poz. 227). Mamy obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 5.III. 1960 r. o wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki
sgdowej w sprawach o dzial spadku obejmujgcego nieruchomos$é rolng
(Monitor Polski Nr 26, poz. 128). Te przepisy prawne z jednej strony
ograniczyly moznos¢ podzialu nieruchomosei }olnych, a z drugiej strony
tym spadkobiercom, ktérzy nie otrzymuja swego udzialu w naturze,
przyznajg splaty w gotowce. Z kolei splata udzialéw gotéwkowych jest
odroczona. W tych warunkach ci spadkobiercy, ktorzy otrzymujg splaty,
powinni byé przynajmniej zabezpieczeni w postaci ustanowienia hipo-
teki na nieruchomosci spadkowej.

Réwniez w miastach hipoteka ma obecnie znaczenie. Zgodnie z prze-
pisem art. 134 projektu k.c. PRL, za wlasno$¢ osobista uwaza sie dom
jednorodzinny. Od 1955 r. wiele ludzi wybudowalo domy jednoro-
dzinne, przy czym akcja ta jest popierana przez Panstwo, miedzy in-
nymi przez udzielanie kredytu dlugoterminowego. To samo dotyczy
mieszkan jednorodzinnych stanowigcych odrebng nieruchomosé.

W ten sposob rola hipoteki zaréwno na wsi, jak i w miastach od-
grywa dos¢ powazng role. Mozina oczywiscie znie§¢ hipoteke i wpro-
wadzi¢ na jej miejsce rodzaj zastawu nie zwigzanego z przeniesieniem
posiadania, lecz, moim zdaniem, bedzie to jedynie zmiana nazwy, a nie
tresci. Poglad swoj opieram na nastepujacej wypowiedzi prof. Tauben-
schlaga: ,,Prawo zastawu moze by¢ albo zastawem umownym, tzn. hi-
poteka, przy ktorej posiadanie i wlasno$¢ zastawionej rzeczy pozostaje
przy dluzniku, lub zastawem recznym, przy ktérym posiadanie za-
stawionej rzeczy przechodzi na wierzyciela.”®

Druga teza prof. Wasilkowskiego, ze ksiegi wieczyste odpowiadajg re-
alnym potrzebom spolecznym, nie budzi zastrzezen, zwlaszcza gdy ksie-
gi te bedg stuzyly i dla hlpotek i dla innych praw rzeczowych ogra-
niczonych.

Poniewaz réwniez i dzisiaj hipoteki odgrywajg dosy¢ powazng role,
przeto przyjecie tezy, ze zasiedzenie powoduje wygaéniecie hipoteki,
moze by¢ niebezpieczne zaréwno dla panstwowych instytucji kredyto-
wych, jak i dla tych spadkobiercéw, ktérym przyznano w postepowa-
niu dzialowym splaty gotéwkowe.

Pomiedzy zasiedzeniem a instytucjg ksigg wieczystych istnieje
sprzecznosé. Ksiega wieczysta oparta jest na zasadzie jawnosci, co zo-

8 Rafal Taubenschlag: Rzymskie prawo prywatne na tle praw antycznych,
Warszawa 1955 r., str. 151.
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stalo bardzo silnie podkre§lone w przepisie art. 18 pr. rz. Prawo usta-
nowilo domniemanie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane
zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Wobec takiego domniemania
ustanowionego przez prawo ciezar dowodu przeciwnego obcigza strone
drugsg. Wierzyciel, ktéry ma ustanowiong hipoteke, opierajac sie na za-
sadzie jawno$ci, wie, ze jego dluznikiem osobistym lub rzeczowym jest
osoba zapisana w dziale II ksiegi wieczystej jako wilasciciel. Wierzyciel
ten nie potrzebuje sie martwi¢, czy nieruchomos¢ bedgca przedmiotem
hipoteki jest w pesiadaniu dluznika, czy tez innej osoby. Nie potrze-
buje przeprowadza¢ zadnych dochodzen co do ustalenia rzeczywistego
wlasciciela: wystarcza mu rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych,
ktéra dostatecznie zabezpiecza jego prawa. ‘

Przyjecie ‘;ezy, ze zasiedzenie pocigga za sobg wygasniecie hipoteki,
przekresliloby znaczenie zasady jawmnosci ksigg wieczystych. Dowodem,
7ze ustawa daje przewage rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych
nad instytucja zasiedzenia, jest przepis art. 47 pr. rz. Chociaz wiec
osoba trzecia zasiedziala nieruchomo$¢, ale nie ujawnila swych praw
w ksiedze wieczystej, nabywca — ktoéry opierajac sie na rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych, nabyt nieruchomo$¢ od osoby wpisanej do
ksiegi wieczystej, czyli od tego, ktoéry przestal juz byc wiascicielem —
bedzie mial prawo w ciggu roku od daty nabycia skutecznie zada¢ od-
dania mu nieruchomos$ci w posiadanie. Inna rzecz, czy przepis art. 47
pr. rz. jest stuszny. Taki jest jednak obecny stan prawny.

Mimo ze zasiedzenie jest sprzeczne z zasadg jawnosci ksigg wieczy~
stych, nie mozna wpada¢ w krancowos¢ i twierdzi¢, ze ksigga wieczy-
sta przekresla w ogoéle zasiedzenie.

Nawet kraje o ustroju typowo kapitalistycznym znajsg zasiedzenie
(przedawnienie nabywcze) nieruchomosci hipotekowanej w szerszym lub
mniejszym zakresie, Gloszenie wiec tezy, ze nieruchomo$é¢ posiadajgca
ksiege wieczystg nie moze ulega¢ zasiedzeniu, byloby krancowoscig.

Jédnakze przyjecie tezy, ze zasiedzenie powoduje wygasniecie hipo-
teki, jest réwniez krancowoscia.

Nie wydaje sie tez trafny poglad Breyera, ie wierzyciel majgcy hi-
poteke moze przeciwko skutkom zasiedzenia broni¢ sie przepisem art.
47 pr. rz. Poglad ten nie zostal niczym uzasadniony. Artykul 47 pr. rz.
stanowi, zZe ,jezeli w chwili zawarcia umowy o przeniesienie wilasno-
§ci nieruchomo$é byta wlasnoscig osoby trzeciej z mocy przepisow o za-
siedzeniu, nabywca moze powola¢ sie przeciwko tej! osobie na rekojmie
wiary publicznej -ksigg wieczystych tyko wtedy, gdy przed uplywem
roku od daty umowy zazada oddania mu nieruchomosci w posiadanie”.
Jest niezrozumiale, w jaki spos6b wierzyciel hipoteczny maogiby sku-
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tecznie powola¢ si¢ na ten przepis, w szczeg6lnosci — czy mogiby np.
dochodzi¢ wierzytelnosci jeszcze niewymagalnej,

Na zakohczenie nalezy wspomnieé¢, ze poglad, iz zasiedzenie z sa-
mego prawa powoduje wygasniecie hipoteki, nie znalazl uznania w
praktyce Wydzialu Ksiag Publicznych Sadu. Powiatowego dla Warsza-
wy-Pragi:

Sprawdsz,
czy posiadasz juz te ksiazke....

Jozef Litwin

PRAWO O AKTACH STANU CYWILNEGO. Komentarz
Wyd. Prawnicze, Warszawa 1961, s. 668, Opr. pL. Cena zl 85—

Komentarz przeznaczony jest gléwnie dla urzedéw stanu cywilnego,
kté6rym ulatwia prawidlowe rozstrzyganie powstajacych w praktyce
rejestracyjnej zagadnien, wymagajacych précz dokladnej znajomosci
przepiséw o aktach stanu cywilnego takze znajomosci prawa cywilne-
go i rodzinnego.

Publikacja zawiera ponadto wskazéwki dotyczgce techniki rejestra-
cyjnej, bogaty materiat orzecznictwa sadowego i liczne przyklady
z praktyki.

Ta cenna pozycja wydawnicza winna znalezé sie w kazdym urzedzie
stanu cywilnego i w ksiegozbiorze kazdego adwokata.

Do nabycia w ksiegarniach ,,Domu Ksigzki” oraz w drodze zamoéwien Kierowanych
pod adresem:
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