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HENRYK POPLAWSKI

Odpowiedzialnoé¢ karna rencistéow za pobranie
renty ulegajqcej zawieszeniu

W art. 31 ust. 3, 39 ust. 3 i 45 ust. 4 dekretu z dnia 25.VI. 1954 r.
© powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin,
ktory byt kilkakrotnie nowelizowany (tekst jednolity — Dz. U. z 1958 r.
Nr 23, poz. 97), ustawodawca wprowadzil ogdlna zasade, ze prawo do
renty starczej, inwalidzkiej i renty rodzinnej ulega zawieszeniu na czas
wykonywania przez uprawnionego zatrudnienia lub uzyskania dochodu
z innych zrédel. Dekret powyzszy upowaznil przy tym Rade Ministréw
do okreslenia wypadkéw, w ktérych nie nastepuje zawieszenie prawa
do renty lub nastepuje jedynie obnizenie wysckecsei renty. Rada Mi-
nistréow skorzystala z tego prawa i rozporzadzeniem z dn. 6.V.1958 r.
(Dz. U. Nr 26, poz. 111) uregulowala te sprawe w sposéb szczegdlowy.

Jednoczeénie tenze dekret w brzmieniu jednolitym postanowit w
art. 74, ze osoby pobierajgce rente obowigzane sg zawiadomié¢ prezy-
dium wlasciwej rady narodowej (obecnie ZUS) o ustaniu lub zmianie
okolicznosei majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wy-
sokosé. '

W zwiazku z powyzszym wylonily sie w praktyce watpliwosci co do
natury prawnej niedopelnienia tego obowiazku przeéz renciste i — ¢o
za tym idzie — charakteru skutkéw, jakie pocigga za sobg to niedo-
peklienie. Chodzi mianowicie o to, czy niedopeinienie to pociaga za so-
ba skutki jedynie natury cywilnoprawnej lub administracyjnej, czy
tez — nie wylgczajge ich — stanowi ono réwniez przestepstwo zdzia-
lane na szkodq mienia spolecznego lub tez jakiekolwiek inne. )

Nie ulega watpliwosci, ze gdy rencista korzysta bezprawnie ze
$Swiadczen uzyskanych na podstawie oszustwa, nieprawdziwych zeznan,
falszywych dokumentéw lub innych oszukanczych zabiegéw majgcych
na celu wyludzenie Swiadczen rentowych, to obowigzany jest woweczas
- nie tylko do zwrotu bezprawnie pobranych kwot, lecz nadto odpowia-
da¢ bedzie na skutek popelnienia przestepstwa, co zreszty potwierdza
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przepis art. 19 ust. 3 cyt. dekretu. Wprawdzie dekret ten nie méwi, ja-
kie to bedzie przestepstwo, wiadomo jednak, ze chodzi tu o wyludzenie
pieniedzy -spolecznych, a wiec o przestepstwo na szkode mienia spo-
lecznego.

Wiasciwa trudnos¢, zasadniczej przy, tym natury, powstaje dopiero
wowczas, gdy prawo do samej renty nie jest kwesticnowane, ale ze
wzgledu na przepisy art. 31, 39 i 45 dekretu (podjecie pracy zarobkowej
o dochodzie przewyzszajgcym okre§lony pulap itp.) zawieszeniu ulega
jedynie wyplata renty.

Na podstawie bardzo szerokiej i rozciagliwej defmxcp zagarniecia
mienia spolecznego wysunietej przez L. Lernela, ktéorym to zagarnisciem
jest wedlug niego kazdy ,czyn spolecznie niebezpieczny skierowany
gitéwnie przeciwko wlasncsci spolecznej” a polegajacy na ,uszczuple-
niu wlasnosci spotecznej wskutek i w celu przysporzenia sobie przez
sprawce mienia spolecznego”! — mozna by i tutaj, biorac rzecz for-
malnie, doszuka¢ sie przestgpstwa zagarniecia mienia spolecznego.
Zresztg tak tez ujal te sprawe i prokurator, i sad, kiedy w takich wia-
$nie wypadkach prokurator oskarzyl, a Sgd Powiatowy dla m. Lodzi
w sprawach VII Kp 1685/59, VII Kp 2188/59, VII Kp 2279/59, VII Kp
2281/59 oraz VII Kp 118/60, VII Kp 138/60, VII Kp 363/60, VIl Kp
364/60 i X Kp 1857/60 skazal rencistéw z mocy ustawy z dnia 18.VL
1959 r. o odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa przeciw wlasnosci
spolecznej (Dz. U. Nr 36, poz. 228) na kary pozbawienia wolnosci. Na
przyklad w sprawie VII Kp 2281/59 rencistka M. I, lat 55, wdowa, anal-
fabetka zostala skazana na kare 6 miesiecy wiezienia (wyrok niepra-
womocny) za to, ze pobierajgc rente, podjela jednocze$nie prace w cha-
rakterze kucharki swietlicowej szkoly podstawowej za wynagrodzeniem
750 zl miesiecznie i przez niezawiadomienie o tym PRN doprowadzila
do nadplaty na jej rzecz 7809 zl. Natomiast w sprawie VII Kp 138/60
S. Sz., ktéry nadebral w czasie od 1.VII.-1958 r. do 29.XI. 1959 r., jako
n1enalezna z powodu pod]ecxa pracy, kwote zt 19 389, skazany zostal na
kare 1 roku wiezienia, przy czym Sad rewizyjny w kodzi (V Kr 1332/60)
w dniu 29.X. 1960 r. powyzszy wyrok utrzymal w mocy, lecz wyko-
nanie kary pozbawienia wolnosci zawiesil na okres lat 3.

Prokurator oraz sady kwalifikowaly tego rodzaju czyny jako zagar-
niecie mienia spolecznego przez wyludzenie. Powstaje jednak pyta-
nie, czy stusznie postgpity.

W ustawie o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciw wia-
 snosci spotecznej moéwi si¢ o tym, ze odpowiedzialnosci z tej ustawy

! L. Lernel: Wlasno§¢ spoleczna jako przedmiot ochrony prawa karnego,
1939 r., str. 333. )
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podlega ten, ,kto kradnie, przywlaszcza sobie, wyludza lulb w jakikol-
wiek inny sposéb zagarnia mienie spoleczne”.

Kradziez i przywlaszczenie nie wchodzg tu w gre w ogéle. Kradziez
polega na zaborze cudzego mienia w celu przywlaszczenia, przywtaszcze-
nie natomiast polega na {ym, Ze sprawca przywlaszcza sobie rzecz (mie-
nie), ktéra znalazla sie w jego posiadaniu w sposéb legalny.

Wytudzenie obejmuje stany faktyczne przestepstw przewidziane w
art. 264 k.k. (oszustwo} i w art. 285 k.k. (szalbierstwo). Oszustwo po-
lega na tym, ze sprawca w celu osiggniecia dla siepie lub kogo innesgo
korzysci majatkowej doprowadza inng osobe, za pomocg wprowadzenia
jej w blad lub wyzyskania bledu, do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym lub cudzym mieniem, przy czym mieniem moze tu by¢ nie
tylko rzecz w znaczeniu materialnym, lecz réwniez mienie w szerokim
znaczeniu jako wszelkie dobro majgtkowe, a wiec rowniez i prawa ma-
jatkowe przysiugujace danej osobie z tytulu uméw, darowizn, praw
rzeczowych itp. .

Dla pelniejszej ilustracji warto przytoczyé n;ektorb charakterystycz-
ne dla naszych rozwazan tezy Sgdu KNajwyiszego, a mianowicie, ze
wprowadzenie sgdu w bigd nieprawdziwymi twierdzeniami zawariymi
w pozwie cywilnym, popartymi jednoczesnie falszywymi dowodami (np.
w postaci sfalszowanych dokumentéw lub przekupionych $wiadkdw)
stanowi oszustwo %, Ze przy taw. oszusiwie ascnuracyjnym wprowadzen'e
w blad moze polega¢ na podaniu nieprawdziwych danych nie tylko co
do ilosci, lecz takze co do wartosei spalonego mienia 3, e zawarcie umowy
0 ubezpieczenie opartej na falszywych przestankach (np. co do stanu
zdrowia osoby ubezpieczajgcej sie na wypadek Smierci) stanowi usi-
lowanie oszustwa® oraz ie wprowadzenie w blagd moze by¢ osiagniete
'réwniez za pomocg przemilczenia prawdziwego stanu rzeczy. ?

W stanic faktycznym dzialania rencisty pobierajscego rente, ktéra
powinna ulec zawieszeniu, mozna dopatrzy¢ sie. tylko pewnego podo-
bienstwa ze stanem faktycznym cszustwa, czyli ze czyn ten nie miedci
sie catkowicie w dyspozycji przepisu.art. 264 kk. i wobkec tego nie moze
on byé ,bez naciggania” wtloczony do pojecia oszustwa.

Szalbierstwo, ktore jest jak gdyby lagcdniejsza postacia oszusiwa i po-
lega na wyludzeniu $wiadczen platnych (pozywienia, napoju, mieszka-
nia w hotelu, przejazdu srodkami lokomocji, wstepu na przedstaw enie

2 Podaje wedlug Komentarza do kk.—1. Nxsenwson i M, Siewierski,
1947 r., str, 292, 264 i 295, :

3 lc,mze.

¢ Tamie.

5 Tamze,
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itp.) bez zamiaru uiszczenia naleznosci, w wyniku czego sprawca 0sigga
bezprawna korzys$¢ i wyrzadza szkode, tez nie moze tu wchodzi¢ w ra-
chube wtlasnie ze wzgledu na swoj specyficzny zakres i przedmiot na-
ruszenia. I. Andrejew ¢ postulowal nawet wyeliminowanie z kregu dzia-
lania - ustawy o przestepstwach przeciwko mieniu spotecznemu drob-
niejszych szalbierstw, wychodzac z zalozenia, ze przy takich drobnych
szalbierstwach przedmiotem gléwnym jest nie mienie, lecz zasady
wspoélzycia spolecznego.

Tak wiec dotychczasowe uwagi i rozwazania nie pozwalajg kwalifi-
kowat bez zastrzezen pobierania przez renciste renty w wypadku, gdy
wyplata jej powinna ulec zawieszeniu, jako przestepstwa zagarniecia
mienia spolecznego w ramach opisanych stanéw faktycznych art. 257,
262, 264 i 265 k.k. I cho¢ zdaniem W. Gutekunsta” inne stany faktyczne
zagarniecia mienia spolecznego — poza dyspozycjami art. 257, 262
i 264 kk. — nie sg nawet do pomys$lenia, to jednak warto pokusié¢ sig
- o dokonanie dalszej préby i rozwazy¢ mozliwosci zmieszezenia czynéw
owych rencistéow w dyspozycji ,innego sposobu zagarniecia mienia
spolecznego”, jak to okres§la w art. 1 cyt. wyziej ustawa.

W praktyce spotyka sie roznego rodzaju sytuacje: tworzenie w celach
zysku fikcyjnych spoéldzielni, zawieranie pozornie legalnych transakeji,
umoéw itp., w wyniku czego rozkrada sie i uszczupla mienie spoleczne.
Begactwo zycia dostarcza najbardziej roznych i nieraz niepowtarzalnych
kazuséw, ktére nie wiadomo jak rozstrzygnaé, gdyz ani ustawodawstwo,
ani crzecznictwo, ani tez nauka nie daja w tym wzgledzie zadnych go-
towych wskazéwek. I dlatego nie sposéb jest odrzuci¢ z géry ewentu-
alnej mozliwosci kwalifikowania pewnych czynéw przestepnych, nie
mogacych sie miesci¢ w stanach faktycznych art. 257, 262, 264 i 265 kk,,
jako innego sposobu zagarniecia mienia spolecznego. Ale z drugiej stro-
ny takie sytuacje zachecajg do rozpowszechniania sie niebezp’ecznych
tendencji do naciggania przerdéinych kazusdéw do stanéw faktycznych
mieszczgcych sie w ramach tradycyjnych przepis6w o przestepstwach
przeciwko mieniu bgdz tez do podkladania pewnych czynéw pod poje-
cie innego sposobu zagarniecia mienia spolecznego.

Na przyklad w wyroku z dnia 20.I. 1958 r. VI K 468/578 Sad Naj-
wyzszy zakwalifikowal jako zagarniecie mienia spolecznego czyny, kté-
re polegaly na wykorzystaniu zaswiadczen wydanych gérnikom celem
uzyskania przez nich bezplatnych przejazdéw kolejowych i na podjeciu

% I Andrejew: Szalbierstwo i inne przestepsiwa z rozdzialu XXXIX kk.
w $wietle dekretéw z 4.III. 1953 r. — Nowe Prawo, nr 7 r. 1953.

7 W. Gutekunst: Zagarniecie mienia spolecznego, 1956 r., str. 114 i nast.

8 Orzecznictwo S. N. (wyd. Generalnej Prokuratury) nr 9, str. 25—28.
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na tej podstawie przez osoby, ktérym uprawnieni gérnicy odstapili te
za§wiadczenia, odpowiednich kwot tytulem zwrotu kosztéow przejazdu.

W innym znowu orzeczeniu, kiedy- czlonkowie komisji szacunkowe]
kupili przedmioty przez siebie misko oszacowane, Sad Najwyzszy uznal,
ze czyn taki w stosunku do réznicy miedzy rzeczywista wartoscig przed-
miotéw a ceng faktycznie zaplaconsg stanowi zagarnigcie mienia spo-
lecznego, dodajac jednoczesnie, ze jest rzeczg obojetna, w jaki sposob
sprawca dziala, aby znalezé sie lub utrzymaé¢ w bezprawnym posiada-
niu mienia spolecznego.?®

W wypadku rencistow sytuacja jest mimo wszystko inna niz we
wszystkich znanych nam dotychczas orzeczeniach. Sg tu tylko pewne,
ale nie wiasciwe i nie istotne cechy oszustwa. Na pewno jednak jest,
o czym wspomina S. N. w orzeczeniu z dnia 18.XI1.1953 r., owo badZ
co badz bezprawne otrzymywanie renty, ktérej wyplata powinna ulec
zawieszeniu do czasu istnienia okoliczno$ci powodujgcych jej zawiesze-
nie. Jednakze od razu rodzg sie tu nowe, nastepujacé watpliwosci: ja-
kiego mianowicie charakteru jest to bezprawne pobieranie renty: czy
jest ono bezprawiem cywilno-administracyjnym czy tez bezprawiem
o charakterze przestepnym, karnym? Od odpowiedzi na to pytanie za-
leze¢ bedzie rozstrzygniecie calego tego problemu.

L. Lernell wyraza poglad, ze ,przedmiotem zamachu jest wlasnoé¢
spoleczna w sensie szerokim, obejmujacym takze stosunki natury obli-
gacyjnej”.l Nieco dalej zastrzega sie jednak, ze nie odmosi sie to do
uchylania sie cd pcdatkéw lub dostaw.

Ogolne, syntetyczne sformulowanie art. 1 ustawy z dn. 18.VI. 1959 r.
2 odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa przeciw wlasno$ei spolecz-
nej oraz syntetyczne ujecie art. 286 k.k. i jego- blankietowy charakter
stwarzajg niewgtpliwie pokuse do przyjecia zbyt rozszerzajgcej wy-
kladni stosowania tych przepisow w praktyce. I gdyby$my nie oparli
sie tej pokusie, nastgpilaby niezwykla penalizacja calej niemal sfery
stosunkéw administracyjno- i cywilnoprawnych. Tymeczasem ta wlasnie
sfera jest — i chyba pozostanie nadal — sferg dominujgcg w stosunkach
prawnych w ogole; pozostanie tez chyba — jak dotychczas — w zasadzie
pod wylaczng ochrong prawa cywilnego 1 administracyjnego. Prawo
karne ochrania z reguly te dobra, ktére sg juz zabezpieczone gwarancja
innych dziedzin prawa, i ze wzgledu na ostro§¢ swoich rygoréow more
ono interweniowa¢ wowczas, gdy rygory takie sg w sposéb oczywisty

® Wyrok S. N. z dnia 18.XI. 1953 r., OSN 22/54.
¥ I, Lernell: Wlasno$é spoteczna jako przedmiot ochrony prawa karnego,
1958 r., str. 282. .
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konieczne, tzn. gdy inne sankcje, cywilne czy administracyjne, nie wy-
starczajg do zapewnienia ochrony prawnej. !

Wkraczanie prawa karnego do sfery stosunkéw cywilnoprawnych
jest wiec moiliwe tylko w tych szczegélnych wypadkach, w ktorych
przez niewykonanie zobowigzania cywilnego nastepuje wyrazne naru-
szenie normy prawa karnego. Na gruncie polskiego prawa karnego ma
to miejsce w wypadku art. 201 k.k., gdy nie wykonywa sig zlosliwie
obowigzku alimentacyjnego, a osoba najblizsza, wskutek niewykonania
tego obowiagzku, zostaje doprowadzona do tego, Ze musi korzysta¢ ze
wsparcia innych o0s6b, oraz w wypadku art. 105 k.k. i art. 98 kk. W.P,,
tj. w razie niewykonania umowy dostawy dla wojska lub wykonania
tej dostawy niezgodnie z umowg w czasie wojny lub w okresie grozg-
cej wojny.

Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze tutaj wszelka analogia z tego ro-
dzaju naruszeniami norm prawa cywilnego, gdzie wkracza jednocze-
‘$nie prawo karne, jest niedopuszczalna. ,Przeciwnie — fakt, iz pewne
naruszenia(...) obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw cywilnopraw-
nych sa uznane za przestepstwa — stwierdza Sad Najwyzszy — do-
wodzi, ze nie kazde tego rodzaju postepowanie jest uznane przez obo-
wigzujgce prawo karne za czyn spolecznie niebezpieczny”. !?

W. Makowskil® réwniez przestrzega przed utozsamianiem poje¢ pra-
wa karnego z pojeciami prawa cywilnego. Warto przypomnie¢, ze juz
w przedwojennych swych orzeczeniach Sad Najwyzszy zwracal uwage
na nastepujgce okolicznosei:

1. Zabér mienia musi nastgpi¢ bezprawnie, to znaczy bez zadnej do
tego podstawy i bez zgcdy wiasciciela lub osoby, od ktérej mienie za-
brano. Samowolne zabranie cudzej rzeczy, do ktérej sprawca w dobrej
wierze rosci sobie prawo, podobnie jak zabranie cudzego mienia w celu
zaspokojenia stusznych roszczenn sprawcy bez zamiaru powiekszenia
swego mienia cudzym kosztem nie stanowi kradziezy. !

2. Kto zabiera mienie w przekonaniu, chociazby blednym, ze stanowi
jego wlasnos¢, nie popelnia kradziezy z braku zamiaru przywlaszcze-
nia cudzego mienia. !*

11 A Roux: Cours de droit criminel frangais, t. I.,, Paryz 1957 r., str. 1314,
12 Wyrok S. N. z dn. 20.X. 1954 r., w spr. III K. 788/54 , OSN” z 1953 r.,

z. III. p. 31.

13 W, Makowski: Prawo karne, o przestepstwach w szczegélnosci, 1924 r.,
str. 383 — 384.

14 15 Cyt, z Komentarza do kk. ' I. Nisensona i M. Siewierskiego,
1947 r., str. 274.
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3. Ustalenie bezprawnos$ci zaboru z punktu widzenia prawa cywilne-
go nie wystarcza do przypisania sprawcy przestepstwa kradziezy, kt6-
ra istnieje wéwczas, gdy dziatanie nosi cechy winy ‘umyslnej. 16

Powyzsze tezy odnosza sie tez do przywlaszczenia.

Wydaje sig wiec watpliwe, czy w ogéle w podanym wypadku renci-
sté6w mozna moéwié o zaborze mienia spolecznego lub o jego umniejsze-
niu. Wobec uzyskania prawa do renty Panstwo jest przygotowane do
jej wyplacania kazdemu uprawnionemu renciscie. Przez podjecie pracy
albo zajecie sie handlem lub przemyslem rencista nabytego legalnie
prawa do renty nie traci. Prawo do renty ulega jedynie zawieszeniu.
Pracujgc, rencista otrzymuje wynagrodzenie za prace réwniez w spo-
s6b jak najbardziej prawny, a w pewnym okresie laczenie renty z pra-
cg bylo nawet przez nasze Panstwo pochwalane i zachegcane.

Nie ulega watpliwosci, ze czyn rencisty polegajacy na zatajeniu oko-
liczno$ci powodujacych zawieszenie prawa do renty jest dzialaniem
majacym na celu otrzymanie renty wbrew woli ustawodawcy. Ale czy
jest to ten bezposredni zamach na mienie cudze, ktéry stanowi o isto-
cie zagarniecia w ogdle — trudno byloby udzieli¢ na to odpowiedzi po-
zytywnej.

W kazdym razie nalezy chyba stwierdzié, ze rencista, ktéry rezygnuje
z zasluzonego wypoczynku i podejmuje sie uczciwej pracy zarobkowej,
aby nie-dopuscié do znacglnego obnizenia sie jego dotychczasowego po-
ziomu zycia, nie bedzie stanie zrozumieé postawionego mu zarzutu
dopuszczenia sie zagarniecia mienia spolecznego.

Nalezy zauwazy¢ ponadto, ze ze wzgledu na powyzsze nie wiadomo
réwniez, co wlasciwie jest tu przedmiotem ochrony: mienie, czy pra-
widlowe dzialanie rynku pracy, czy tez jakie§ inne dobra prawne.

Musimy wiec doj$¢ nieodparcie do wniosku, ze niezawiadomienie
przez renciste ZUS-u o podjeciu pracy lub innych okolicznosciach po-
wodujgcych zawieszenie wyplaty renty i w nastepstwie tego niezawia-
domienia otrzymywanie renty nadal jest dzialaniem wbrew woli usta-
wodawcy, jest bezprawiem. Ale bezprawie to nie stanowi zagarniecia
mienia spolecznego, i to w zadnej jego postaci. '

Potwierdzeniem tego stanowiska jest chyba sam cytowany dekret
o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
w brzmieniu znowelizowanym, stanowigcy w art. 16, ze prawa do $wiad-
czen przewidzianych w dekrecie nie nabywa, a nabyte traci osoba, kté-
ra wywolala przestepstwem umyslnym (a wiec falszem i innymi prze-
stepnymi zabiegami) okoliczno$ci uzasadniajgce powstanie takiego
»prawa”. W art. 19 ust. 3 znajduje sie wzmianka, ze rencista, ktéry

18 Tamze, str. 275.
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w taki wlasnie przestepny sposéb zdobyl nienalezng mu rente, obo-
wigzany jest do zwrotu nieprawnie pobranych kwot — niezaleznie od
odpowiedzialnosci karnej. Natomiast, stosownie do tegoz przepisu art.
19 ust. 2, na renciste, ktory prawnie uzyskal rente, lecz pobiera §wiad-
czenia mimo zaj$cia okoliczno$ci powodujacych zawieszenie tych §wiad-
czen, natozony zostal obowigzek zwrotu pobranych kwot, i to pod wa-
runkiem, ze by} on pouczony o okolicznosciach powodujacych wstrzy-
manie $wiadczen lub ustanie prawa do $§wiadczen. Innych rygoréw ani
zastrzezen omawiany dekret nie zawiera. Przeciwnie, w tymze ust. 2
art. 19 lagodzi nawet skutki niedotrzymania przez renciste zobowigza-
nia, a to przez stwierdzenie, ze w wypadkach uzasadnionych szczeg6l-
nymi okoliczno$ciami prezydium wlasciwej rady narodowej (obecnie
ZUS) moze odstapi¢ od zadania zwrotu nadplaconych kwot.

Stwierdzenie to oraz fakt, ze ustawodawca, dokonujgc w art. 19 de-
kretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin rozrdéznienia co do uzyskania prawa do renty prawnie i niepraw-
nie, nie wprowadza zadnej sankcji karnmej za czyny sprzeczne z posta-
nowieniami tegcz dekretu, lecz odsyla do zasad odpowiedzialno$ci ure-
gulowanej w ustawach karnych ogélnych — $wiadczg réwniez chyba
o tym, ze nie przywigzywal on wickszej wagi do cdpowiedzialncsci
karnej rencistéw, ktérzy uzyskali renty prawnie i tylko ma skutek
niezawiadomienia ZUS-u o przyczynach powodujacych zawieszenie pra-
wa do renty pobierali je madal.

Pamigta¢ musimy réwniez, Ze o przestepstwie decyduje stopien spo-
tecznego niebezpieczenstwa danego czynu. W oniawianym za§ przez nas
wypadku trudno byloby przekona¢ o tym, ze w czynach wyzej opisanych
mieszczg sie elementy znacznego spoltecznego niebezpieczenstwa. Jezeli
bowiem rencista uzyskal! prawo do renty, to staje si¢ on jednoczesnie
dtuznikiem i wierzycielem Skarbu Panstwa i moze tu nastgpi¢ potrgce-
nie roszczen (art. 254 k.z.), a ponadto mozliwos¢ pokrycia w catosci
szkody wyrzadzonej omawianym czynem jest jak najbardziej realna,
gdyz pozostaje w sferze dyspozycji majatkowej Panstwa. Rowniez i te
okolicznosci rzutuja na ocene stopnia spolecznego niebezpieczenstwa
tych czynow. o

Nie bez znaczenia jest wreszcie i ten argument, ze $ciganie karne tych
czynéw w nieco szerszym zakresie stwarza bardzo trudny problem pe-
nitencjarny oraz wywoluje niekorzystne odczucie spoleczne.



