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MARIA RAFACZ-KRZYZANOWSKA

Jeszcze w sprawie ,,oczywistoéci” przestepsiwa
w rozumieniv dekretu z dnia 18 stycznia 1956r.

. Kazimierz Piasecki w artykule pt. ,,Popelnienie przestepstwa jako
podstawa rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia” (,,Palestra’
z 1961 nr 4, str. 54) zajal sie problematyka prawng zwigzang z trefcia
art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu
dopuszczalno$ei rozwigzywania umoéw o prace bez wypowiedzenia (Dz.
U. Nr 2, poz. 11). Poniewaz proponowane przez Autora rozwigzania —
w moim przekonaniu — budzg watpliwosci, chcialabym ze swej strony
zaja¢ sie wysunietymi przez Autora tezami.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r. zaklad
pracy moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pra-
cownika w razie dopuszczenia sie przez pracownika przestepstwa, kto-
rego popelnienie uniemozliwia zatrudnienie pracownika na zajmowanym
stanowisku, jezeli dopuszczenie sie tego przestepstwa jest oczywiste
lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem. Zda-
niem Autora tre$é cytowanej normy nie upowaznia do przyjecia wnio-
sku, jakoby w $wietle tego przepisu istnialy dwie podstawy do rozwig-
zania umowy z winy pracownika, a mianowicie oczywistos¢ przestep-
stwa lub prawomocny wyrok, stwierdzajacy popelnienie przez pracow-
nika czynu przestepnego. Uznajac, ze ocena popelnienia przestepstwa na.
podstawie kryterium oczywistosci ma charakter prowizoryczny i nie moze:
byé ostatecznym sposobem ustalenia faktu popelnienia przestepstwa,
Autor wyraza zapatrywanie, ze wykladnia przytoczonego przepisu daje
podstawe do przyjecia, iz obejmuje on tylko jedng podstawa
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Ta podstawg jest —
zdaniem Autora — popelnienie przestepstwa za ktore
pracownik zostal juz skazany albo za ktére zo-
stanie skazany, na co wskazywaé moze ocena na podstawie kry-
terium oczywistosci.

Zapatrywanie, jakoby przepis art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu styczniowego
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wyszczegolnial tylko jedng podstawe prawng uzasadniajaca niezwlocz-
ne rozwigzanie umowy, wydaje sie dowolne. Zapatrywanie to nie tylko
nie znajduje potwierdzenia we wspomnianym art. 2 ust. 1 pkt 1, lecz
przeciwnie, doslowne brzmienie powolanej dyspozycji — w moim
przekonaniu — przeczy trafnosci przyjetego przez Autora rozwigzania.
Skoro bowiem prawodawca w sposéb wyrazny stanowi, ze przyczyna
niezwlocznego zwolnienia pracownika moze byé dopuszczenie sie przez.
pracownika przestepstwa oczywistego lub stwierdzonego prawomocnym
wyrokiem, to z takiego sformulowania art. 2 ust. 1 pkt 1 nie moze wy-
nika¢ inny wniosek jak tylko ten, ze dyspozycja art. 2 ust. 1 pkt 1 prze-
widuje podwéjng podstawe rozwigzania umowy z winy pracownika. Mo-
zna wprawdzie podnosié caly szereg argumentéw przemawiajacych prze-
ciwko takiemu ustawowemu uregulowaniu omawianego zagadnienia
oraz uznawaé, ze w zasadzie jedynie prawomocny wyrok skazujgcy po-
winien uzasadniaé ten tryb zwolnienia pracownika, jednakze tego ro-
dzaju zastrzezenia nie sg w stanie obali¢ istniejacego stanu prawnego,
moga za$ mie¢ znaczenie tylko de lege ferenda.

Jak mozna wnioskowaé z tresci artykulu, Autor poglad swéj o nie-
samodzielnosci ,,oczywistosci” przestepstwa jako podstawy do natychmia-
stowego zwolnienia pracownika uzasadnia m.i. tym, ze dla stwierdzenia,
czy dany czyn jest przestepstwem (a wiec rowniez i przestepstwem
oczywistym), powolane sa wylacznie sady karne, a poza nimi zaden
inny organ (np. sgd cywilny) czy osoba (pracodawca) nie mogg autory-
tatywnie stwierdzi¢ popelnienia przestepstwa. Roéwniez i w tym wzgle-
dzie trudno podzieli¢ poglad Autora. W szczegélnosci zapatrywanie, ja-
koby sad cywilny nie mogt autorytatywnie stwierdzi¢ popeinienie prze-
stepstwa, o tyle wydaje sie nie do przyjecia, iz — whrew zapatrywaniu
K. Piaseckiego — sad cywilny stosuje nie tylko prawo cywilne, ale
i inne dziedziny prawa, np. prawo karne, jezeli jest to potrzebne do
rozstrzygniecia sprawy cywilnej.! Przeciez w praktyce znane sg wy-
padki, ze sad cywilny w zwigzku z przedawnieniem przewidzianym w § 4
art. 283 k. z. stwierdza, iz szkoda wynikla ze zbrodmi lub wystepku,
gdy z takich czy innych wzgledéw brak jest w tym zakresie prawomoc-
nego wyroku karnego.

Nie ulega watpliwosci, ze pojecia takie jak zbrodnia lub wystepek
nalezg do dziedziny prawa karnego, a zatem sad cywilny ustalajac, ze
szkoda byla wynikiem zbrodni lub wystepku, tym samym stwierdza
popelnienie przez sprawce przestepstwa w rozumieniu przepiséw prawa

1 J Ignatowicz i A. Stelmachowski: Podstawy prawne majatkowej
odpowiedzialnosci pracownikéw (PiP 10/56/576). '
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karnego. W tym sensie wypowiada sie zresztg doktryna? oraz orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego. Tak wiec Sgd Najwyzszy np. w orzeczeniu
z dnia 17.X.1950 r. C 838/50 (ZO 2/51/41) wyjasnil, ze jezeli w procesie
cywilnym powstanie spér, czy szkoda wynikla ze zbrodni czy wystepku,
‘to sad cywilny, rozstrzygajac ten spér, powinien — w razie Smierci rze-
komego sprawcy szkody lub innych okoliczno$ci uniemozliwiajgcych
:$ciganie karne — ustali¢, czy rzekomy sprawca szkody istotnie popetnit
zbrodnie lub wystepek. Podobne stanowisko reprezentuje Sgd Najwyz-
'szy w orzeczeniu z dnia 18.1.1952 r. C 1481/51 (NP 6/53/57), skoro zgo-
dnie z tym orzeczeniem — w razie ustalenia przez sad cywilny, ze po-
szkodowany wskutek wypadku doznal uszkodzen ciala — tenze sad cy-
wilny mimo umorzenia postepowania karnego uprawniony jest do przy-
jecia, ze czyn popelniony przez sprawce ma charakter .zbrodni lub wy-
stepku. :

Réwniez za nader kwestyjne uznaé nalezy zapatrywanie Autora, ze ~
wyrok karny uniewinniajagcy ma dla sagdu cywilnego moc wigzaca, ,,ale
juz poza sferg dzialania art. 7 § 1 k.p.c.” Autor nie wyjasnia blizej, na
Jakiej podstawie i na zasadzie jakiego przepisu prawnego doszedl do ta-
kiego wniosku, oraz co wlasciwie rozumie przez okreslenie ,,poza sfera
dziatania art. 7 § 1 k.p.c.” Osobiscie sklonna jestem reprezentowaé po-
glad, ze moc wigzacg dla sadu cywilnego maja de lege lata jedynie usta-
lenia prawomocnego wyroku skazujgcego (art. 7 k.p.c.) i ze mocy takiej
nie da sig przypisaé wyrokowi uniewinniajgcemu, gdyz brak jest w tym
wzgledzie przepisu prawnego, ktéry by taki poglad uzasadnial. Podobne
stanowisko reprezentuje wigkszo$é komentatorow 3. Ale nawet ci sposréd
nich, ktoérzy zajmuja w tej materii stanowisko posrednie, nie idg az tak
daleko jak autor artykull, poniewaz uwazaja, ze w postgpowaniu cy-
wilnym mozna dowodzi¢ popelnienia przestepstwa, jezeli uniewinnienie
nastgpito z powodu braku dostatecznych dowodow.*

Wydaje mi sie wiec, ze pogladu reprezentowanego w omawianym ar-
tykule o niesamodzielnosci ,,oczywistosci” przestepstwa jako podstawy
prawne]j niezwlocznego zwolnienia pracownika nie da sie¢ — w $wietle
obowigzujacych przepisébw — zakwalifikowaé jako trafnego i przekony-
wajacego. ’

Jasna rzecz, ze ustalenie w praktyce, kiedy mamy do czynienia z prze-
stepstwem oczywistym, a kiedy przestepstwo popelnione przez pracow-
nika charakteru takiego nie ma, budzi nieraz watpliwosci. W szczegdl-

2 A, Szpunar: Glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 29.XI1.1949 r.
C 1538/49 (PiP 11/50/177).

3 Korzonek i Rosenbliith: Kodeks zobowigzan, wydanie II, t. I, s. 747
i S. Garlicki: Odpowiedzialnosé cywilna za nieszcze§liwe wypadki, 1959, s. 249.

# J. Ignatowicz i A. Stelmachowski: op. cit, s, 578.
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nosci wymaga rozwazenia kwestia, czy do uznania stusznosci niezwlo-
cznego zwolnienia pracownika jest niezbednym warunkiem ustalenie,
Ze czyn przestepny byl ,joczywisty” w chwili zwolnienia pracownika,
_«<zy tez wystarcza, zeby sad cywilny, opierajac sie na materiale dowo-
dowym, uznal ,oczywistose” przestepstwa. Dla ilustracji tego problemu
postuzmy sig nastepujgeym przykladem.

Zaklad pracy zwolnit natychmiast pracownika, przytaczajac w pismie
rozwigzujacym umowe — jako podstawe zastosowania sankcji z art. 2
ust. 1 pkt 1 dekretu — przywlaszczenie przez pracownika beli materialu
powierzonej pieczy i nadzorowi tegoz pracownika. Stosujac ten tryb
zwolnienia, zaklad pracy oparl sie na nie sprawdzonym doniesieniu in-
nego pracownika przedsigbiorstwa. Wynika z tego, ze w dacie zwolnie-
nja pracownika przestepstwo nie miato charakteru przestepstwa oczy-
wistego, gdyz fakt jego popelnienia nie zostal sprawdzony przeprowa-
dzeniem niezbednego w tym wzgledzie dochodzenia w ramach zakladu
pracy. W zwigzku z zadaniem pracownika o przywrécenie go do pracy
woraz zasadzenia na jego rzecz odszkodowania, w toku postepowania do-
wodowego przestuchany zostat §wiadek, ktory zeznal, ze wspomniang
bele materialu naby! od powoda, przy czym nie budzilo najmniejszych
-watpliwosei, iz przedmiot transakeji stanowila wlasnie bela materiatu,
ktora przywlaszezyt pracownik. W tych warunkach w dacie toczacego
sie postepowania sagdowego nie bylo watpliwosci, ze przestepstwo popel-
mione przez pracownika mialo charakter przestepstwa ,oczywistego”.
Sadzi¢ nalezy, ze w tym wypadku zwolnienie pracownika na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu trzeba uznaé za stuszne. Dekret bowiem, kla-
«dac nacisk na ,,oczywisto$¢” dopuszczeniasieprzestepstwa,
tym samym daje wyraz temu, Ze decydujgce znaczenie przypisuje
-obiektywnemu stanowi rzeczy, jaki wytworzyl sie w chwili popelnienia
czynu przestepnego, a nie faktowi, czy ,,oczywistos¢” przestepstwa zo-
stala w sposéb nalezyty zbadana przez pracodawce w dacie zwolnienia
pracownika. Jeéli wiec zebrany w sprawie material dowodowy bez za-
.dnych zastrzezen wskazuje na to, ze w dacie popelnienia przestepstwa
bylo ono oczywiste, to z tego punktu widzenia nie powinny mie¢ isto-
tnego znaczenia zaniedbania zakladu pracy w dziedzinie sprawdzenia
‘tej oczywistosci.

Niewgatpliwie, do obowigzkéw zakladu pracy nalezy zbadanie faktu
-oczywistosci przestepstwa, niemniej jednak jezeli wspomniana oczywi-
stos¢ zostanie ustalona dopiero w toku postepowania sgdowego, to udo-
‘wodnienie ,,oczywisto$ci” przestepstwa juz po zwolnieniu pracowni-
ka — w moim przekonaniu — nie moze odbieraé¢ samemu przestepstwu
«cech ,,oczywistosci”, skoro nie chodzi o to, kiedy fakt ,,oczywistodci” zo-
stal udowodniony, lecz o to, aby istotnie miato ono charakter oczywi-
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sty w dacie jego popelnienia. Wydaje mi sie, ze odmienna wykladnia
pojecia ,,oczywistosci” prowadzilaby do niepozadanych skutkéw. Przy
takiej bowiem wykladni trzeba by przyjaé¢, ze w wypadku gdy praco-~
dawca, zwalniajagc pracownika, mie zbadal ,,oczywistosci” przestepstwa,
ale ,,oczywisto$é” ta jest niewatpliwa w Swietle materialu dowodowego,
to w takiej sytuacji uwzglednienie Zgdania pracownika o przywrdcenie:
go do pracy i zasadzenie odszkodowania prowadziloby w gruncie rzeczy
do ,,premiowania” pracownikéw nieuczciwych, a nawet grabigcych mie-
nie spoleczne.® Zgodnie z poprzednimi rozwazaniami, w razie ‘umorzenia
postepowania karnego na podstawie amnestii sad cywilny uprawniony
jest do badania, czy popelnione przestepstwo wykazywalo ceche oczywi-
stodci. Jesli za$§ chodzi o wyrok karny uniewinniajgcy, to z punktu
widzenia teoretycznego tego rodzaju orzeczenie nie wigze sgdu cywil-
nego (art. 7 k.p.c.). Niemniej jednak uniewinnienie sprawcy przez sad
karny z reguty wylgcza ,,0czywistos¢” przestepstwa w rozumieniu art. 2
ust. 1 pkt 1 dekretu styczniowego.

W praktyce sgdowej powstala nadto watpliwos¢, ezy postepowanie cy—
wilne — w zwigzku z toczacym sie przeciwko pracownikowi postepo-
waniem karnym. — powinno byé zawieszone do czasu ukonczenia pro—
cesu karnego. Na pytanie to nie da sie udzieli¢ generalnej odpowiedzi,
gdyz celowos¢ zawieszenia postepowania cywilnego zalezy od konkret-
nych okoliczno$ci. W kazdym razie — w moim przekonaniu — w braku
danych do uznania przestepstwa za oczywiste oraz istnienia jednoczes-
nie powaznych poszlak przemawiajgcych za popelnieniem przez pra-
cownika przestepstwa, zawieszenie postepowania cywilnego mogg uza-—
sadnia¢ wzgledy celowosci. Z chwilg bowiem zakonczenia procesu kar-
nego wyrokiem skazujgcym roszczenie pracownika o przywrécenie do-
pracy i zasgdzenie wdszkodowania podlegaloby oddaleniu wprawdzie-
nie na podstawie ,joczywistosci” przestepstwa, lecz na skutek drugiej
przestanki wymienionej w art. 2 ust. 1 pkt 1 dekretu, tj. stwierdzenia
przestepstwa prawomocnym wyrokiem skazujgcym. W tym wzgledzie-
za przekonywajacy uznaé nalezy poglad F. Blahuty ¢, natomiast powazne-
zastrzezenia budzi odmienne w tej materii zapatrywanie K. Korza-
-na’ ktéry uwaza, ze przepis art. 2. ust. 1 pkt 1 dekretu wymaga, aby
popelnienie przestepstwa bylo stwierdzone prawomocnym wyrokiem:

5 Odmienne stanowisko zdaje sie reprezentow'aé K. Korzan w artykule pt.
,Rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia w razie popelnienia prze—
stepstwa” (Pr. i Zabez. Spotl. 1961, nr 5, s. 49 i nast.).

¢ F. Btahuta: Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pra—
cownika, PZS 1957, z. 1, s. 17.

7 Patrz przyp. 5.
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nie w chwili wydania orzeczenia cywilnegg, lecz w dacie podejmowania
przez zaklad pracy decyzji o rozwigzaniu umowy o prace. Poniewaz pod-
danie w tym wzgledzie rozstrzygnie¢ K. Korzana szczegélowej analizie
przerastaloby ramy niniejszych uwag, ktérych zalozeniem jest polemi-
ka z poglademi K. Piaseckego, przeto w tych warunkach ograniczam
sie tutaj tylko do podzielenia pogladu F. Blahuty, zaznaczajac ze swej
strony, ze proponowane przez K. Korzana rozstrzygniecie nie znajdu-
je — jak mi sie wydaje — potwierdzenia w tresci art. 2 ust. 1 pkt 1
dekretu, a w szczegdlnosci w zawartym w fej dyspozycji okresleniu:
,,Jub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem”. Sadze, ze tak ogél-
ne sformulowanie omawianego przepisu daje podstawe do przyjecia
wniosku, iz nie jest konieczne, aby prawomocny wyrok skazujacy
istniat juz w dacie rozwigzania umowy o prace. Jedynym warunkiem
niezbednym do uznania slusznesci n'e wlocznego rozwigzania umowy
o prace (oprécz oczywistosci przestepstwa) jest istnienle tego wyroku
przed ostatecznym rozstrzygnieciem sporu ze stosunku pracy.



