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PRZEGLĄD PH/lfy PB/IW I V i C Z E J

O a k tu a ln y c h  p ro b lem ach  w y m ia ru  sp raw ied liw o śc i w y p o w iad a ją  się n a  ła ­
m ach  n ru  14 „ P ra w a  i Ż y c ia” M in is te r  S p raw ied liw ośc i M a ria n  R yb ick i oraz 
P ro k u ra to r  G en e ra ln y  P R L  K az im ie rz  K osztirko .

M in is te r  R y b i c k i  sy g n a lizu je  w  sw ej w ypow iedzi p rzy g o to w y w an ie  p rzez  
M in is te rs tw o  S p raw ied liw ośc i p ro je k tó w  k ilk u  a k tó w  n o rm a ty w n y ch . P ie rw szy  
z n ich  do tyczy  zm ian  p rzep isó w  o w łaśc iw ości sądów . C elem  jego  je s t  zm n ie j­
szen ie  ilo śc i sp ra w  ro z p a try w a n y c h  w  I in s ta n c ji p rzez  sąd y  w ojew ódzk ie , a  w  
rew iz ji — p rzez  Sąd  N ajw yższy , k tó ry  będąc  p o w o łany  do w y ty czan ia  k ie ru n k ó w  
i k sz ta łto w a n ia  całego o rzeczn ic tw a , je s t  dziś „p rzy tłoczony  ro z p a try w a n ie m  
n o rm a ln y ch  re w iz ji i n ie  z n a jd u je  dość czasu  n a  k sz ta łto w a n ie  o rzeczn ic tw a 
p rz y  pom ocy  w y tycznych  o raz  odpow iedzi n a  p y ta n ia  p ra w n e ”. N a zasad z ie  p rz y ­
go tow yw anego  p ro je k tu  u s ta w y  znaczna  ilość sp ra w  ro z p a try w a n y c h  obecnie 
w  I in s ta n c j i p rzez  sąd y  w o jew ódzk ie  zo stan ie  p rz e k a z a n a  do  ro z p a trz e n ia  s ą ­
dom  pow iatow ym .

M in is te r  R ybicki m ów i d a le j o p ro je k c ie  u s ta w y  o S ądzie  N ajw yższym . P ro ­
je k t  te n  „z rea lizu je  k o n s ty tu c y jn ą  zasad ę  w y b o ru  sędziów  p rz e z  R adę P a ń s tw a  
n a  o k reś lo n ą  k a d e n c ję  o raz  zasad ę  jed n o lito śc i sąd o w n ic tw a  p rzez  p o d p o rząd ­
k o w an ie  o rzeczn ic tw u  S ąd u  N ajw yższego  — sądów  szczegó lnych”.

N a  kon iec  A u to r w spom ina  o zn a jd u ją c y c h  się n a  w a rsz tac ie  p ra c y  M in is te r­
s tw a  S p raw ied liw o śc i p ro jek c ie  ro zp o rząd zen ia  do tyczącego  zespołów  adw okack ich . 
„O becne zespoły  — p isze  M in is te r  R ybick i — s tan o w ią  często  je d y n ie  fa sa d ę  d la  
in d y w id u a ln ie  p racu jący ch  ad w o k a tó w , z a ro b k u jący ch  k ażd y  n a  w ła sn e  konto . 
Z godnie  z p ro je k te m  w p ro w ad zo n y  b y łby  now y ty p  zespołów , w  k tó ry c h  dochody 
dzie lono  by  w  te n  sposób, że 50—80 p ro c e n t ty c h  dochodów  szłoby do p o dz ia łu  
w  ró w n y ch  częściach  m iędzy  w szy stk im i p ra c u ją c y m i w  zespole  ad w o k a tam i, 
a re s z ta  p o zo sta łab y  do p o dz ia łu  w  zależności od in d y w id u a ln eg o  w k ła d u  p ra c y ”.

P ro k u ra to r  G en e ra ln y  K o s z t i r k o  s tw ie rd z a  n a  w s tęp ie  sw ej w ypow iedzi, 
że n o tu je  się w  o s ta tn im  o k res ie  k o rz y s tn e  zm iany  w  n as ilen iu  i  s tru k tu rz e  p rz e ­
stępczości. Z m a la ła  liczba  o skarżonych  o do k o n an ie  „ tra d y c y jn y c h ” p rz e s tę p s tw  
k ry m in a ln y c n  (opór w ładzy , z ab ó js tw o , b ó jk i i ciężkie  uszkodzen ie  c ia ła). W dzie­
dz in ie  p rz e s tę p s tw  gospodarczych  s tw ie rd z a  się  p ew ien  sp ad ek  p rze s tęp s tw , 
w  k tó ry c h  w a rto ść  zag rab ionego  m ien ia  p ań stw o w eg o  p rzew y ższa  50 ty s . zł. 
N a to m ia s t n o tu je  się p ew ien  w zro st k rad z ieży  m ien ia  w a rto śc i do 300 zł oraz 
p rze s tęp s tw , w  k tó ry c h  w a rto ść  zag rab io n eg o  m ien ia  n ie  p rz ek racza  5 000 zł. 
„M ożna m ów ić o p ew nym  zah am o w an iu  p rzes tępczośc i gospodarczej — stw ie rd za  
A u to r — s ta n  je d n a k  uznać  na leży  n a d a l za  n ieza d o w a la jący ”.
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P ro k u ra to r  G e n e ra ln y  K o sz tirk o  zap o w iad a  p ew n e  zm ian y  do tyczące  k ie ru n k ó w  
i fo rm  p ra c y  o rg an ó w  śc igan ia . P rzed  G e n e ra ln ą  P ro k u ra tu rą  „stoi zad an ie  ro ­
zw in ięc ia  sze ro k ich  p ra c  an a lity czn o -b ad aw czy ch , k tó re  b y  pozw oliły  n a  g ru n ­
to w n e  p o zn an ie  p rzy czy n  p rzes tępczośc i i w a ru n k ó w  sp rzy ja ją cy ch  p rz e s tę p ­
s tw o m ”. Z  ko le i A u to r  m ów i o kon ieczności dalszego  ro z w ija n ia  p ro k u ra to rsk ie g o  
n ad z o ru  ogólnego n ad  p rze s trzeg an iem  p ra w a  w  p a ń s tw ie . W  la ta c h  1960 i 1961 
n a s tą p ił w z ro s t liczby  p ro k u ra to ró w  za jm u ją c y c h  się n ad zo rem  ogólnym , w y ­
dzielono  też  —  w  części p ro k u ra tu r  pow ia to w y ch  — p ro k u ra to ró w  sp e c ja liz u ją ­
cych  się w  dziedz in ie  n ad zo ru  ogólnego. A u to r  zap o w iad a  m . i. d o konan ie  a n a ­
lizy  p rz e s trz e g a n ia  u s ta w o d a w stw a  p racy , a lb o w iem  w  te j dz iedz in ie  zauw ażono  
w ie le  n iep raw id ło w o śc i. „N a p rzy k ład  pow szechnym  z jaw isk iem  — pisze P ro k u ­
r a to r  K o sz tirk o  — je s t  ro zw iązy w an ie  u m ó w  o p ra c ę  w  sposób n iezgodny  z p rz e ­
p isam i p ra w a ; w  około 80 proc. w y p ad k ó w  sądy  w y d a ją  decyz je  n a  ko rzyść  p r a ­
cow ników  zw o ln ionych  b ezzasad n ie  z p racy . W  sam ym  ty lk o  ro k u  1960 w  jed n y m  
w o jew ó d ztw ie  k a to w ic k im  sądy  p rzy zn a ły  zw oln ionym  n ie fo rm a ln ie  p ra c o w n i­

kom  odszkodow an ie  n a  sum ę około 2 m in  z ł” .

*

P ro b le m a ty c e  s to su n k u  p ra c y  pośw ięcony  je s t  a r ty k u ł H e n ry k a  P o p ł a w s k i  e -  
g  o p t. „ Is to ta  i tre ść  p o d staw o w y ch  obow iązków  p raco w n iczy ch ”, zam ieszczony  
w  n u m erze  6 „ P a ń s tw a  i P ra w a ”. P re c y z y jn e  o k reś len ie  ty ch  obow iązków  je s t  
kon ieczne  w obec b rz m ie n ia  a r t . 3 d e k re tu  z 18 s ty czn ia  1956 r . o og ran iczen iu  
dopuszczalności ro zw iązy w an ia  um ów  o p ra c ę  bez w yp o w ied zen ia  o raz  o zab ez ­
p ieczen iu  ciąg łośc i p racy . A rty k u ł te n  zezw ala  zak ła d o w i p ra c y  n a  ro zw iązan ie  
um ow y  o p ra c ę  bez w yp o w ied zen ia  m . i. w ła śn ie  z pow odu  ciężkiego n a ru sz e n ia  
p rzez  p raco w n ik a  p o d staw o w y ch  obow iązków  p racow n iczych .

A u to r  w y su w a  p ro je k t k a ta lo g u  p o d staw o w y ch  obow iązków  p raco w n iczy ch . Z a ­
licza  do n iego  n a s tę p u ją c e  obow iązk i: 1) obow iązek  św iad czen ia  p ra c y  określonego  
ro d z a ju ; 2) obow iązek  s ta ra n n e g o  i sum iennego  w y k o n y w an ia  p racy ; 3) ob o w ią ­
zek p rz e s trz e g a n ia  u sta lo n eg o  czasu  p ra c y ; 4) obow iązek  dbałośc i i tro sk liw o śc i 
o z a k ła d a c h  ipracy i jego  m ien ie ; 5) obow iązek  p rz e s trz e g a n ia  p rzep isów  b h p  i z a ­
p ew n ien ia  b ezp iecznej i w y d a jn e j p racy ; 6) obow iązek  w y k o n y w an ia  po leceń  p rz e ­
łożonych; 7) o b ow iązek  p rz e s trz e g a n ia  ogólnych  zasad  zach o w an ia  się z a p ew n ia ­
jący c h  n o rm a ln y  to k  p ra c y  zespołow ej i 8) obow iązek  zach o w an ia  ta jem n icy  

służbow ej (s tr. 937— 8). ‘

Z ko le i A u to r  ro z p a tru je  p ro b lem , z ja k ą  ch w ilą  p o w s ta ją  obow iązk i p raco w n ik a : 
czy  z  ch w ilą  z a w a rc ia  um ow y  o p racę , o trz y m a n ia  n o m in ac ji lu b  z ch w ilą  do ­
k o n a n ia  w y b o ru , czy też  z ch w ilą  fak ty czn eg o  p rz y s tą p ie n ia  p raco w n ik a  do p racy ?  
P o p ław sk i w y p o w iad a  się za d ru g ą  k o n cep c ją , po lem izu jąc  w  zw iązku  z ty m  ze 
zw o len n ik am i p ie rw sze j k o n cep c ji (M. Ś w ięcick im  i Z. S alw ą). „U m ow a o p ra c ę  
bez p rz y s tą p ie n ia  p ra c o w n ik a  do p ra c y  — p isze  A u to r — i p o d jęc ia  je j n ie  m oże
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ro d z ić  w śró d  s tro n  te j um ow y in n y ch  obow iązków  i p ra w  p rócz zobow iązań  
i roszczeń  n a tu ry  cy w iln o p raw n e j. W ja k i bow iem  sposób — z a p y tu je  H . P o ­
p ław sk i —  m oże np. je d n o s tk a  podp o rząd k o w ać  się obo w iązu jącem u  w  zak ładz ie  
po rząd k o w i p racy , reg u lam in o w i, rozk ład o w i czasu  p racy , po lecen iom  zw ierzch n ik a  
itp ., skoro  n ie  je s t  jeszcze fak ty czn ie  p raco w n ik iem  i n ie  p rz y s tą p iła  do p racy  
w  ogóle?” (s tr. 942).

O d n o tu jm y  jeszcze z zak re su  te j p ro b lem a ty k i jed n o  zdan ie , zacze rp n ię te  z a r ­
ty k u łu  Ignacego  W o l b e r g a  („P raw o  i Z ycie” n r  14): „P o lska  je s t  obecn ie  b o ­
d a j jed y n y m  k ra je m  w  obozie so c ja lis ty czn y m , k tó ry  n ie  w p ro w ad z ił jeszcze za ­
k a z u  w y p o w iad an ia  um ów  o p ra c ę  p rzez  w y pow iedzen ie  bez  p rzew id z ian e j p r a ­
w em  p rzy czy n y ”. A u to r p rz y ta c z a  p lu sy  i m in u sy  tak ieg o  s ta n u  rzeczy , n ie  s ta ­
w ia ją c  k ro p k i n ad  „ i” ; s tw ie rd za  ty lk o , że „ sp ra w a  je s t  zb y t p a ląc a , ab y  p rze jść  
n a d  n ią  do p o rz ą d k u  dziennego”.

*

O p raco w an ia  z z ak re su  u s ta w o d a w stw a  gospodarczego  re p re z e n tu je  a r ty k u ł 
C zesław a P r z y m u s i ń s k i e g o  (PU G  n r  6), w  k tó ry m  A u to r  om aw ia  szczegó­
łow o  zasięg  podm io tow y  i p rzed m io to w y  p rzep isów  do tyczących  d ostaw , ro b ó t 
i u sług . A u to r  sk u p ia  sw o ją  uw ag ę  p rzed e  w szy stk im  n a  u s ta w ie  z d n ia  28 g ru ­
d n ia  1957 r .  o do staw ach , ro b o ta c h  i u s łu g ach  n a  rzecz je d n o s te k  p ań stw o w y ch  

o ra z  n a  p rzep isach  w y k onaw czych  do n ie j.

W  tym że  n u m erze  P U G -u  z n a jd u je m y  p o n ad to  a r ty k u ł:  A . H  e r  m  e 1 i n  a  „Z 
p ro b le m a ty k i roz liczeń  w  obrocie  u sp o łeczn ionym ” o raz  E. K u l e s z y  „O dpow ie­
dz ia ln o ść  w y k o n aw cy  i d o staw cy  za w ad y  o b iek tu  b u d o w lan eg o ”. P o za  ty m  
czerw cow y  n u m e r p ism a  z aw ie ra  jeszcze cz te ry  k ró tk ie  a r ty k u ły , w szy stk ie  po ­
św ięco n e  zag ad n ien iu  re p re z e n ta c ji  p rzed s ięb io rs tw a  pań stw o w eg o : „ R ep rezen ta ­
c ja  p rz e d s ię b io rs tw a  p ań stw o w eg o  w  sp ra w a c h  m a ją tk o w y c h ” (E. J a n e c z k o ) ,  
„F o rm a  o św iadczen ia  w o li p rzez  pełn o m o cn ik ó w ” (J . K r u s z e w s k a ) ,  „O św iad­
czen ie  »dorozum iane«  i  p rzed s taw ic ie ls tw o  »dom niem ane«” (Oz. P r z y m u s i  ń - 
s k  i) o raz  „R ep rezen to w an ie  p rz e d s ię b io rs tw a  h a n d lu  zag ran iczn eg o ” (K. C z a r ­

n e c k i ) .

*

C hociaż d y sk u s ja  n ad  p ro je k te m  k o d ek su  cyw ilnego  daw no  się ju ż  zakończy ła , 
p o ja w ia ją  się  jeszcze od czasu  do czasu  p ew n e  w ypow iedz i odnoszące  się  — 
w  m n ie j lu b  w ięcej k ry ty czn y m  to n ie  —  do poszczególnych  p o stan o w ień  p ro ­
je k tu . O sta tn io  („N ow e P ra w o ” n r  6) Jó ze f C a g a r  a  p o ru szy ł p ro b lem  p rz e d a w - 
w ie n ia  i  p re ik łuzji de lege ferenda.  A u to r  p rzep ro w ad za  p o ró w n an ie  s to sow an ia  
in s ty tu c ji  p rz e d a w n ie n ia  i p re k lu z ji w  p ra k ty c e  sąd ó w  z je d n e j s tro n y , a  kom isji

6 — P a le s t r a
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a rb itra ż o w y c h  z d ru g ie j. A u to r k ry ty czn ie  ocen ia  sąd o w ą p ra k ty k ę  w  ty m  za ­
k re s ie . „ Ja k  w y k a z u je  o b se rw ac ja  sa li sądow ej —  p isze  J .  C a g a ra  — n a  p rz e ­
d aw n ien ie  p o w o łu ją  się ty lk o  pozw an i za s tęp o w an i p rzez  ad w o k a ta , zaś d z ia ła ­
ją c y  sam odzie ln ie  z re g u ły  tego  n ie  czyn ią , bo n ie  w ied zą  o ta k im  u p ra w n ie n iu . 
Sąd  n ie  poucza  pozw anego  o m ożliw ości sk o rz y s ta n ia  z tak ieg o  za rzu tu , p on iew aż  
po p ie rw sze  n ie  m a  obecn ie  tak ieg o  u p ra w n ie n ia  an i obow iązku  tego  czynić , po 
d ru g ie  zaś ta k ie  pouczen ie  św iadczy łoby  o pew nym  za in te re so w an iu  sąd u  w y n i­
k iem  sp o ru  (...)” (s tr. 768). T ak  w ięc n a s tę p u je  z re g u ły  u p rzy w ile jo w an ie  s tro n y  
ekonom iczn ie  s iln ie jsze j i życiow o za ra d n ie jsz e j. P o n ad to , zdan iem  A u to ra , obo­
w iązu ją cy  s ta n  p ra w n y  w  om aw ian y m  p rzed m io c ie  n ie  p o n ag la  d o sta teczn ie  
op ieszałych  w ierzy c ie li do dochodzen ia  sw ych  roszczeń  w  k ró tk im  te rm in ie  Z ja ­
w isk iem  codziennym  je s t  w noszenie  do sądów  sp ra w  o ro szczen ia  p rzed aw n io n e , 
a  n a w e t p rek lu d o w an e .

N a koniec sw ych  ro zw ażań  J . C ag a ra  w y su w a  p o s tu la t, aby  w p rzysz łym  k o ­
deksie  cy w iln y m  obie  o m aw ian e  in s ty tu c je  z a s tą p io n e  zosta ły  je d n ą ; f a k t  je j 
is tn ie n ia  p o w in ien  być uw zg lędn iony  z. u rzęd u , a w ięc w  ta k i sposób, w  ja k i 
p rzed aw n ien ie  i p re k lu z ja  tr a k to w a n e  są  p rzez  ko m isje  a rb itra żo w e .

„W w y p a d k u  z ró w n an ia  p re k lu z ji z p rzed aw n ien iem  —  kończy  sw e ro zw ażan ia  
A u to r — i w p ro w ad zen ia  zasad y  uw zg lęd n ien ia  ich  z u rzęd u , p o żądane  by łoby  
p rzew idz ieć  w  p rzy sz ły m  kod ek sie  cy w iln y m  u p ra w n ie n ie  d la  sądu , p o zw ala jące  
m u  w  w y ją tk o w o  u zasad n io n y ch  p rz y p a d k a c h  p rzed łu żać  te rm in  p rzed aw n ien ia , 
ja k  ró w n ież  ro zszerzać  p rzyczyny  p o w o d u jące  zaw ieszen ie  b iegu  te rm in u  p rz e ­
d a w n ie n ia ” (s tr. 770).

*

W" tym że  czerw cow ym  n u m erze  „N ow ego P ra w a ” z n a jd u je m y  a r ty k u ł Je rzeg o  
R a j s k i e g o ,  w  k tó ry m  A u to r  k o le jn o  a n a liz u je  de lege la ta  i de lege ferenda. 
p rzep isy  o m aw ia jące  ju ry sd y k c ję  sądów  p o lsk ich  w  sp raw ach  rozw odow ych  cu ­
dzoziem ców , ju ry sd y k c ję  sądów  po lsk ich  w  sp raw ach  rozw odow ych  m a łż e ń s tw  
o b y w ate li p o lsk ich  z cudzoziem cam i cfraz ju ry sd y k c ję  sądów  po lsk ich  w  s p ra ­
w ach  rozw odow ych  ob y w ate li p o lsk ich  zam ieszk a ły ch  za g ran icą . Co się ty czy  
tego  o s ta tn ieg o  zag ad n ien ia , to  A u to r w sk a z u je  n a  p o w ażn ą  doniosłość p ra k ty c z n ą  
o b o w iązu jących  w  ty m  zak res ie  p o stan o w ień , gdyż d la  o b y w ate li po lsk ich  zam ie ­
szkałych  w  p a ń s tw a c h  n ie  u zn a ją cy ch  w  ogóle in s ty tu c ji  rozw odu  „u d an ie  s ię  
p rzed  sąd y  o jczyste  s tan o w ić  będzie  n ie je d n o k ro tn ie  p ra k ty c z n ie  je d y n ą  m ożli­
w ość jego  u z y sk a n ia ” (s. 753). W  zw iązku  z ty m  A u to r p ro p o n u je  pow ołać  „ze­
spół ad w o k ack i, sk ła d a ją c y  się z ad w o k a tó w  w y sp ec ja lizo w an y ch  w  p ro w ad zen iu  
sp raw  m a ją c y c h  w  sobie  pew n e  e lem en ty  »cudzoziem skie« p rzed  sądam i p o lsk i­
m i, k tó ry  w sp ó łp ra c u ją c  z T o w arzy stw em  »Polonia« (a za jego  p o śred n ic tw em  
tak że  z innym i o rg an izac jam i p o lon ijnym i) m ógłby  obsług iw ać tę  s fe rę  m ięd zy n a­
rodow ego o b ro tu  p ra w n e g o ” (tam że).
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T akże  w  czerw cow ym  n u m erze  „N ow ego P ra w a ” zam ieszczony  je s t  a r ty k u ł 
p ió ra  W. S k i e r o w s k i e j  n a  te m a t u d z ia łu  osoby p ra w n e j w  dow odzie z p rz e ­
s łu ch an ia  s tro n . A u to rk a  s tw ie rd za , że ty lk o  „osoby” u p o w ażn io n e  p rzez  a k ty  
n o rm a ty w n e  do d z ia łan ia  za osobę p ra w n ą  w  c h a ra k te rz e  je j o rg an ó w  m ogą być 
s łu ch an e  w  try b ie  a r t .  311 k .p.c. w  p roces ie , w  k tó ry m  je d n ą  ze s tro n  je s t  ta  
osoba p ra w n a  (...). 'D opuszczenie  do sk ła d a n ia  zezn ań  n a  osobę p ra w n ą  osób nie 
będ ący ch  je j o rg an am i b y łoby  d z ia łan iem  w b re w  p ra w u ” (s tr. 781).

Z  ko le i A u to rk a  za p y tu je , czy osoba fizyczna  po w o łan a  do d z ia ła n ia  za osobę 
p ra w n ą  m oże być p rz e s łu c h a n a  ja k o  św iad ek  w  p roces ie  te j osoby p ra w n e j. „N a 
p y ta n ie  to  — pisze W. S k ie ro w sk a  — odpow iedź je s t zdecydow an ie  n eg a ty w n a . 
Z  sam ego  p o jęc ia  »św iadka« w y n ik a , że św iad ek  je s t  osobą p o zo sta jącą  poza  w ię - 
z ią  p ro cesu , że n ie  b ie rze  on u d z ia łu  w  p roces ie  w  in n y m  c h a ra k te rz e . T ym cza­
sem  o rg an y  osoby p ra w n e j, s t ru k tu ra ln ie  zw iązan e  z p o dm io tem  p ro cesu , są o b ję ­
te  w ięz ią  p rocesow ą i z tego  w zg lędu  sk ład an ie  przez  n ie  zeznań  w  c h a ra k te rz e  
św iad k ó w  je s t  n ied o p u szcza ln e” (tam że).

*

Z dz iedz iny  p ra w a  k a rn eg o  S ta n is ła w  P ł a w s k i  p u b lik u je  w  „N ow ym  P ra ­
w ie ” (n r 6) p rzeg ląd  o rzeczn ic tw a  S ąd u  N ajw yższego  w  zak re s ie  p ra w a  k a rn eg o  
m a te r ia ln e g o  za ro k  1960, a  J a n  N e l k e n  zam ieszcza tam że  a r ty k u ł p t. „Ł ącz­
ność sp ra w  k a rn y c h  w  p o stęp o w an iu  p rzy g o to w aw czy m ” .

Z d z isław  Ł u k a s z k i e w i c z  zam ieszcza  w  n u m erze  6 „ P a ń s tw a  i P ra w a ” a r ­
ty k u ł p t. „P rzy czy n ek  do w y k ła d n i a r t .  13 u s ta w y  z 2.XII.1960 r . o sp raw ach  
z o sk a rżen ia  p ry w a tn e g o ”. W  a r ty k u le  ty m  m ów i się, że n ie  m ożna w szcząć p o ­
stęp o w an ia  z pow odu  p rz e s tę p s tw a  śc iganego  w  try b ie  p ry w a tn o sk a rg o w y m  po 
u p ły w ie  trz e c h  m iesięcy  od d n ia , w  k tó ry m  p o k rzyw dzony  dow iedz ia ł się o osobie 
sp raw cy  p rz e s tę p s tw a . T e rm in  te n  w ynosi sześć m iesięcy  w  sp ra w a c h , w  k tó ry ch  
p ro k u ra to r  o b ją ł o sk arżen ie  n a  p o d s ta w ie  a r t .  65 k jp .k . A u to r z a s ta n a w ia  się n ad  
is to tą  in s ty tu c ji w p ro w ad zo n e j p rzez  a r t .  13, k tó ra  m a  c h a ra k te r  m ieszany : z a ­
ró w n o  m a te r ia ln o p ra w n y , ja k  i p rocesow y. W  k o n k lu z ji A u to r s tw ie rd za , że p rzez  
a r t .  13 u s ta w y  z 2.XII.1960 r .  w p ro w ad zo n a  zo sta ła  „ in s ty tu c ja , zb liżona c h a ra k ­
te re m  do p re k lu z ji w  p ra w ie  cyw ilnym . W sk u tek  up ły w u  te rm in u  trz e c h  b ąd ź  
sześc iu  m iesięcy  od d a ty  dow iedzen ia  się p rzez  pok rzyw dzonego  o osobie sp raw cy  
n a s tę p u je  w ygaśn ięc ie  p ra w a  do w n ie s ien ia  sk arg i. In s ty tu c ja  ta  m a  w ięc  p ro ce - 
sow o c h a ra k te r  p rze s łan k i p rocesow ej, m a te r ia ln ie  zaś — okoliczności w y łą c z a ją ­

cej k a ra ln o ść ”.
A.Z.


