Jerzy Rajski

Procesowe skutki wytoczenia
powodztwa za granicg : (Lis alibi
pendens)

Palestra 5/8(44), 8-18

1961

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



JERZY RAJSKI

Procesowe skutki wytoczenia powédziwa za granicq

-~ (Lis alibi pendens)

Wytoczenie powddztwa przed sgdem krajowym wywoluje szereg do-
niostych skutkoéw zar6wno procesowej, jak i materialnoprawnej natu-
ry. Wéréd tych pierwszych najdomio$lejszym faktem jest przede wszyst-
kim zawisniecie sporu, czyli stan sprawy w toku.

Istnienie stanu sprawy w toku, czyli zawisniecie sporu, pocigga za
sobg m. i. ten skutek, Ze powo6d nie moze wytoczyé — w toku spra-
wy — powodztwa przeciwko pozwanemu o to samo roszczenie w tym
samym lub innym sadzie (art. 205 pkt 1 k.p.c.).?

Jezeli powdd wytoczy takie powddztwo, to sgd z urzedu w kazdym
stanie sprawy powinien uwzglednié zarzut sprawy w toku (exceptio litis
pendentis) i na tej podstawie pozew odrzuci¢ (art. 207 § 1, 228 § 1 k.p.c.).
Ustawa pragnie w ten spos6b zapobiec jednoczesnemu prowadzeniu dwu
lub wigce]j proces6w o ten sam przedmiot, gdyz w konsekwencji moze to
doprowadzi¢ do dwu lub wiecej rozstrzygnie¢, nawet roéznych.

Wigze sie to z kwestia niewzruszalnosci prawomocnego osgdzenia
sprawy, ktéra ma tak wielkie znaczenie dla utrzymania porzgdku praw-
nego, ze ustawa stara sie zabezpieczyé te niewzruszalno$¢ zaréwno za
pomocyg srodkéw prewencyjnych, jak i represyjnych.

Czy jednak fakt zawisniecia sporu przed sgdem zagranicznym wy-
woluje réwniez donioste skutki w postepowaniu wszczetym nastepnie
przed sagdem krajowym? Kwestia ta budzi powazne watpliwosci, nie
tylko zreszts w naszej doktrynie, ktéra — trzeba to podkre§li¢ z na-
ciskiem — zagadnienia powyzszego nie zbadala dotychczas w szer-
szym zakresie. Poszczegblne uwagi wypowiedziane byly w tej materii
przewaznie na marginesie rozwazah dotyczacych problematyki skutkow

! Por. M. Waligérski: O zawistoSci prawnej, Polski proces cywilny 1936,
s. 486 i nast.; W. Siedlecki: Postepowanie cywilne — cze$é szczegélowa, War-
szawa 1959, s. 22.
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‘wytoczenia powédztwa przed sadem krajowym. Wobec braku wyraznego
przepisu, ktéry by bezposrednio dotyczyl tej kwestii, jest sprawg du-
zej wagi jej szersze rozpatrzenie przede wszystkim de lege lata. Wy-
-daje si¢ réwniez celowe wysuniecie pewnych postulatéw de lege fe-
renda wobec aktualnosci uwag, ktére mogg sie okazaé pozyteczne w pra-
cach Komisji Kodyfikacyjnej, rozpoczynajgcej obecnie opracowywanie
problematyki prawa miedzynarodowego postepowania cywilnego.2

Z istoty omawianej instytucji wynika potrzeba przeprowadzenia, choé-
‘by nawet w krotkich ramach niniejszego przyczynku, analizy rozwig-
zywania fego zagadnienia na gruncie przepiséw obowigzujgcych w sze-
Tegu panstw kapitalistycznych i socjalistycznych, gdyz w jej wyniku
mozna bedzie lepiej zrozumie¢ nie tylko konkretne sposoby prawnego
uregulowania tej instytucji w poszczegélnych panstwach, ale takze jej
funkcjonowanie w miedzynarodowym obrocie prawnym, pomiedzy
poszczegblnymi panstwami. Pozwoli to réwniez w sposéb mozliwie naj-
pelniejszy uzasadnié¢ stanowisko, jakie nalezaloby zaja¢ na gruncie pra-
wa polskiego de lege ferenda. Dlatego tez w pracy miniejszej oméwimy
przede wszystkim stanowisko, jakie w interesujacej nas kwestii zajmu-
ja prawa szeregu panstw kapitalistycznych (I) oraz socjalistycznych (II),
‘by nastepng jej cze$¢ poswiecié juz wylgcznie rozwazaniom dotyczgcym
prawa polskiego zaréwno de lege lata, jak i de lege ferenda. Na zakon-
«czenie za§ zatrzymamy sie krétko nad zagadnieniem rozwigzania inte-
Tesujgcego nas problemu w sferze miedzynarodowej, w umowach zawie-
ranych miedzy poszczegélnymi panstwami w zakresie uregulowania
-wzajemnego obrotu prawnego w sprawach cywilnych, gléwnie tych,
Xktorych Polska jest kontrahentem.

I

Rozwigzanie omawianej kwestii przedstawia sie odmiennie na grun-
<ie praw poszczegélnych panstw kapitalistycznych, ktére pod wzgledem
sposobu jej regulowania mozemy podzieli¢ na 2 zasadnicze grupy: .

1) jedne ustawodawstwa przyjmuja, ze zawisniecie sprawy przed
sadem zagranicznym uniemozliwia wszczecie postepowania przed
sgdem krajowym o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stro-
nami, jezeli istnieje mozliwo$¢ uznania (i ew. Wykonania) majg-
cego zapas¢ wyroku sadu zagranicznego;

: Por. Rajski: Niektére podstawowe zasady kodyfikacji prawa miedzyna-
xodowego postepowania cywilnego, ,Panstwo i Prawo” nr 8—9 z 1961 r.
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2) drugie natomiast stojag na stanowisku odmiennym, nie 'uznajac tego
rodzaju skutkéw procesowych zawisniecia sprawy przed sadem
zagranicznym.?

Do pierwszej grupy nalezy przede wszystkim prawo niemieckie. Zgod--
nie ze stanowiskiem orzecznictwa niemieckiego, uksztaltowanego pod
znacznym wplywem pogladéw doktryny, zarzut zawi$niecia sporu przed
sagdem zagranicznym tylko woéwczas moze odnie§é pozadany skutek wr
postepowaniu przed sadami krajowymi, gdy orzeczenie, ktére przed sa-
dem zagranicznym ma zapasé, bedzie moglo by¢ — zgodnie z wymaga-
niami stawianymi przez § 328 Z.P.O. — uznane przez sady niemieckie.?

Podobne stanowisko zajmuje nauka i orzecznictwo austriackie® oraz
szwajcarskie ¢, a takze niektére prawa panstw Ameryki Poludniowej.”

Z odmiennego punktu widzenia wychodzi natomiast prawo wiloskie.
Artykut 3 wioskiego k.p.c. wyraznie stanowi, ze jurysdykcja sadéw wio-
skich nie jest wylgczona wskutek zawisnigcia przed sadem zagranicz-
nym tej samej sprawy lub innej z nig zwigzanej. *®

Na podobnym stanowisku stoi réwniez praktyka francuska (lis alibt
pendens przed sedzig zagranicznym nie stoi ma przeszkodzie wszezeciu
postepowania przed sgdem krajowym) ®, belgijska® i holenderska. u

3 Zob. H Trammer: Zarys problematyki miedzynarodowego procesw
cywilnego panstw kapitalistycznych, Warszawa 1956, s. 61; E. Riezler: Inter-
nationales Zivilprozessrecht, Berlin — Tubingen 1954, s. 452 i nast.; G. Morellix
Diritto processuale civile internazionale, Padova 1954 r., s. 167 i nast,; W. Gold-
schmidt: Sistema y filozofia del derecho internacional privado, t. 3, Buenos
Aijres 1954 s. 253 i nast.; L. Reczei: Internati®hales Privatrecht, Budapest 1960,
s. 432.

+ Por. RGZ 49, 344; OLG Hamburg w ,Leipziger Zeitschrift” nr 2 z 1926 r..
s. 551; E. Riezler, jw., s. 453.

5 Zob. G. Walker: Streitfragen aus dem Internationalen Civilprozessrecht,,
Wien 1897, s. 158; Sperl: Lehrbuch der biirgerlichen Rechtspflege, Bd. 1, Wien
1925, s. 323 i 831.

6 Zob. A. Schnitzer: Handbuch des internationalen Privatrechts, t. 2. Basel
1958, s. 863-4 oraz cyt. przez niego orzecznictwo, np. BG 80 II 100/1 (8.4.54), 64 IL
74 (7.2.38), 56 II 335 (10.10.30) itd. (przypisek 65 na s. 863); por. takie uwagi A.
Kallmanna: Anerkennung und Vollstreckung ausliandischer Zivilurteile (1946),
s. 36 i M. Guldenera: Das internationale und interkantonale Zivilprozessrecht.
der Schweiz, Ziirich 1951, s. 14 i 175,

7 Zob. W. Goldschmidt, jw., s. 253-255.

8 Zob. takze G. Morelli, jw., s. 167 i nast. (w szczegélnoSci s, 170—171).

® Zob. H. Battifol: Traité élémentaire de droit international privé, Paris
1959, s. 780—781 oraz podane przez autora orzecznictwo (m. i. jeden z ostatnich wy—
rok6w sadu paryskiego z 29.I1V.1959 r. G. P. 1958.2.27).

1o Por. orzeczenie Trib. comm. Antwerpen z 4.X11.1923, opublikowane w ,Jour—~
nal du droit international” nr 1/1925, s. 195; A. Schnitzer: jw., s. 863.

11 Zob. Rechtsbank Amsterdam z 16.5.1924 r., opublik. w ,,Journal du droit in—
ternational” nr 4/1925, s, 1120; A. Schnitzer, jw.



Nr 8 (44) WYTOCZENIE POWODZTWA ZA GRANICA 1t

Finska natomiast ustawa o miedzynarodowych stosunkach rodzinno-
prawnych z 5.XII. 1949 r. traktuje zawisloé¢ sporu przed sadem za-
granicznym na réwni ze stanem litis pendentis przed sagdem krajowym,
jezeli sad zagraniczny byl wlasciwy do rozpoznawania tej sprawy zgod-
nie z postanowieniami tej ustawy. 12

I wreszcie na zakonczenie tej cze$ci uwag prawnoporéwnawczych,
poswieconych niektérym ustawodawstwom panstw kapitalistycznych,.
kilka stow o0 rozwigzaniu powyzszej kwestii, jakie przyjelo orzecznictwo

w panstwach anglo-amerykanskich, gdzie — jak wiadomo — orzecz-
nictwo to stanowi po dzieh dzisiejszy jeszcze najwazniejsze zrodio
prawa. '

Otéz w prawie angielskim!3, podobnie jak w prawie USA! uznaje sie,
ze w zasadzie zarzut zawisniecia sporu przed sgdem zagranicznym po-
zostaje bez wplywu na tok postepowania, ktore toczy sie przed sgdem

.krajowym; ale w pewnych wyjatkowych sytuacjach dopuszcza sig
mozliwosé zawieszenia postepowania (to stay an action; a stay of pro-
ceedings). 15

II.

Wsrod panstw socjalistycznych pierwszemu z opisanych wyzej sta-
nowisk holduje prawo wegierskie. Na gruncie tego prawa przyjeto bo-

12 A Schnitzer, jw., s. 863.

13 Dicey’s: Conflict of Laws, ed. by J. H. C. Morris, London 1958, s. 1079 i nast.
(w szczegbélnoSci s. 1081); A. D. Gibb: The International Law of Jurisdiction,
London 1926, s. 213 i nast.; C. Schmitthoff: The English Conflict of Laws,
London 1954, s, 442 i nast.; C. Cheshire: Private International Law, Oxford
1957, s. 122 i nast.

14 J Beale: Conflict of Laws, t. 2, Cambridge (Harvard University Press)
1929, s. 1429; odmiennie jednak A. Ehrenzweig, ktéry w swojej ostatniej pracy
Conflict of Laws, t. 1, St. Paul (Minn — USA) 1959 stwierdza, ze sady USA w
wielu wypadkach decydowaly sie na zawieszenie postepowania w tego rodzaju sy-
tuacjach (s. 125 i nast.). )

15 Zawieszenie to nastepuje wtedy, gdy ponowne rozpatrzenie tego samego po-
wodztwa przez sad angielski okaze sie dokuczliwe (vexatious) lub ucigzliwe (op-
pressive) dla strony. Rozstrzygniecie, kiedy wniesienie sprawy zawislej przed sgdem
zagranicznym jest vexatious and oppressive, pozostawiane jest w zasadzie dy-
skrecjonalnej wtadzy sedziego (Dicey, jw. s. 1080). Do zawieszenia postepowania
przed sadem angielskim w tego rodzaju sytuacjach niezbedne jest speilnienie sie 2
warunkéw (jeden z nich pozytywny, a drugi negatywny):

a) pozwany musi wykazaé przed sadem, ze kontynuowanie poStepowania by-
loby niestuszne (would work injustice), jako ze byloby oppressive lub vexa-
tious w stosunku do niego albo stanowiloby innego rodzaju naduzycie proce-
su przed sadem;

| b) zawieszenie postgpowania nie moze wyrzadzié szkody (injustice) powodowi.

W obu wypadkach ciezar dowodu obcigza pozwanego. St. Fierre v. South Ame-

rican Stores (1936) 1. K.B. 382, 398 per Scott W. J.
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wiem zasade, ze zarzut zawisSniecia sprawy przed sgdem zagranicz-
nym nie uwzglednia sié woweczas, gdy majace zapas¢ tam orzeczenie
nie bedzie moglo byé na Wegrzech ani uznane, ani tez wykonane.!6

Podobne stanowisko zajmuje w tym przedmiocie réowniez prawo cze-
chostowackie. Jak stwierdza R. Bystricky !, sad czechoslowacki ,nie ma
prawa uwzgledni¢ postepowania prowadzonego przed sgdem obcym wte-
dy, gdy chodzi o sprawe, ktéra nalezy do wylacznej wlasciwosci sg-
déw czechoslowackich: w innych wypadkach moze je uwzgledni¢ tylko
wtedy, gdy zagraniczne orzeczenie bedzie moglo by¢ wykonane (w CSRS —
przyp. méj J. R.) stosownie do postanowien § 636 i nast. kodeksu poste- -
powania cywilnego”.

Przeciwne natomiast stanowisko zajelo prawo bulgarskie. 18 Zgodme
z postanowieniem zawartym w zdaniu 2 art. 9 bulgarskiego k.p.c. ,,sad
bulg'arski nie umarza ani nie zawiesza postepowania w sprawie wszczg-
tej przed nim, jezeli si¢ okaze, ze sprawa o ten sam przedmiot lub w
zwigzku z nim toczy sig¢ przed sadem zagranicznym”. Znajdujemy tu
zatem pelne odrzucenie jakichkolwiek skutkéw procesowych w poste-
powaniu prowadzonym przed sgdem krajowym, jakie mogtyby wynikna¢
z faktu zawis$niecia sporu przed sadem zagranicznym.

Tej samej zasadzie, wydaje sie, holduje takze prawo radzieckie. Wnio-
sek ten wynika, m. zd., z przepisu art. 255 uw. 2 k.p.c. RSFRR i z od-
powiednich artykuléw kodekséw postepowania cywilnego innych repu-
blik zwigzkowych, ktére glosza, ze ,tryb wykonywania orzeczen sa-
déw zagranicznych okreslaja specjalne uklady z danymi panstwami’.
W braku wigc umowy miedzynarodowej, w ZSRR nie bedzie uznane
ani wykonane zadne orzeczenie zapadle przed sgdami zagranicznymi.
Tym bardziej wiec fakt prowadzenia postgpowania przed takim sgdem
nie moze mieé¢ zadnego wplywu na proces, jaki nastepnie o te samg
sprawe zostal wytoczony przed sadem radzieckim. Odmienne postano-
wienie moze wynika¢ jedynie z umowy miedzynarodowej zawarte)
przez ZSRR z danym panstwem. *

& Por. I.. Reczei, jw., s. 432 — 433.

1 R, Bystricky: Zaklady mezinarodniho prava sonkromeko, Praha 1958,
-s. 456.

18 Zob. I. Altnow: Miezdunarodno-czastnoprawnata sistema na N. R. Byl-
garija, Sofia 1955, s. 349—350; W. Kutik ow: Miezdunarodno czastno prawo na
Narodna Republika Bylgarija, Sofia 1958, s. 393; Siljanowski i Z Stalew:
Grazdanski proces, Sofia 1958, t. 1, s. 31.

19 W literaturze radzieckiej, niestety, nie zajeto sie tym problemem, uwaza-
jac go widocznie za oczywisty. E. A. Eunc (Miedzynarodowe prawo prywatne,
‘Warszawa, 1951, s. 413—414) rozwaza jedynie kwestie orzeczenia i wykonania za-
gronicznych orzeczen sadowych, podobnie jak I. S. Pieretierski i S. B.



Nr 8 (44) WYTOCZENIE POWODZTWA ZA GRANICA 13

Zagadnienie litispendencji przed sadem zagranicznym wedlug stano-
wiska doktryny i judykatury jugostowianskiej ,rozwigzuje sie stosow-
nie do stanowiska, jakie zajmuje sie¢ w kwestii uznania zagranicznego
orzeczenia. Jezeliby sad jugoslowianski, biorgc pod uwage przepisy
ZPP-a (kodeksu postepowania cywilnego — przyp. mdj J. R.), uznatl
wyrok sadu zagranicznego w danej sprawie, zarzut litispendencji nale-
zy, jako uzasadniony, przyja¢, w przeciwnym zas wypadku, jako nie-
uzasadniony, odrzuci¢.”?® Tak wiec prawo jugoslowianskie hotduje
pierwszemu z wyzej przytoczonych stanowisk w sprawie rozwiazania
interesujacej nas problematyki skutkéw procesowych zawislo$ci spra-
wy przed sadem zagranicznym.

L

Ustawodawca polski nie wypowiedzial sie wyraznie w interesujgcej
nas materii w zadnym przepisie obowigzujacego prawa. Zagadnienie po-
wyzsze nie bylo w ogoéle przedmiotem rozwazan ani Komisji Kodyfi-
kacyjnej, ani tej, ktéra opracowalta ustawe o prawie miedzynarodowym
prywatnym, jak réwniez tej, ktéra uchwalila kodeks postepowania cy-
wilnego.

Rozwigzania powyzszej kwestii nie przewidywal takze projekt prze-
pisbw o postepowaniu przed sgdami okregowymi prof. Xawerego Fie-
richa (artykuly 9—10 cz. II zatytulowanej ,,Stan sprawy wiszgcej” po-

Krytow (Miezdunarodnoje czastnoje prawo, Moskwa 1959, s. 213—214) oraz G.
E. Wilkow (Woprosy grazdanskowo processa w miezdunarodnom czastnom
prawie; praca zamieszczona w ,Woprosach miezdunarodnowo czastnowo prawa’”
pod red. L. A. fuunca, Moskwa 1956, s. 209—223). Nie rozpatruja tego problemu
réwniez radzieccy procesualisci: Abramow, Klejnman i Judelson w ko-
lejno wydawanych w r. 1948, 1954 i 1956 porecznikach procesu cywilnego ZSRR.

Zwigzek Radziecki zawart szereg dwustronnych uméw miedzynarodowych w
sprawie uregulowania wzajemnego obrotu prawnego, m. i. takie w sprawach
cywilnych. Jedng z pierwszych byla umowa z Austrig z 19.IX. 1924 r. (Sbornik
Zakcnow z 1925 r., Nr 22, poz. 45). Po wojnie ZSRR zawarl tego typu umowy
z wszystkimi panstwami socjalistycznymi. W ich przepisach nie znajdujemy jed-
nak postanowien, ktére by wyraznie regulowaly omawiang kwestie. Posrednio
wnioski w tej materii mozna wyciggnaé z przepis6w normujgcych zagadnienie uzna-
wania i wykonywania orzeczen sgdowych. Wiekszosé tekstow tych ostatnich uméw
zawiera zbiér: Dogowory ob okazanii prawowoj pomoszczi po grazdanskim, sie-
miejnym 1 ugolownym dielam, zakluczonnyje Sowietskim Sojuzom w 1957 —
1958 g. g., Moskwa 1959. ’

20 Borivoje Poznié: Medunarodna nadleznost jugoslovenskogo pravosuda pd-
zakonu o parniénom postupku, ,Jugoslovenska revija za medunarodno pravo”,
nr 3/1959, s. 411-412.
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$wiecone byly wylacznie problematyce zawisniecia sporu przed sadem
krajowym) 2 ani odpowiedni kontrprojekt prof. M. Allerhanda. 22

Brak bylto odpowiedniego przepisu réwniez w projekcie M. Aller-
handa, ktéry dotyczyl jurysdykeji krajowej. 23

W tym stanie rzeczy przed orzecznictwem i doktryng stanelo po-
wazne zadanie ustalenia stanowiska, jakie prawo polskie powinno za-
ja¢ wobec omawianego problemu. Zdania wypowiedziane w tej materii
w doktrynie okazaly sie jednak podzielone [przy czym niestety wielu
wybitnych procesualistéw i komentatoréw Kodeksu postepowania cy-
wilnego uchylilo sie w ogéle od zajecia w tej sprawie jakiegokolwiek
stanowiska; brak np. wzmianki w tym przedmiocie w Komentarzach
M. Allerhanda (Lwéw 1932), S. Kruszelnickiego (Poznan 1938), W.
Piaseckiego i J. Korzonka (Miejsce Piastowe 1931) i S. Golgba oraz
Wusatowskiego, mimo ze wszyscy oni poswiecaja wiele uwagi zagad-
nieniu zawisnigcia sprawy przed sadem krajowym].

Najwiecej zwolennikéw zyskal sobie poglad, w mysl ktorego jezeli
sprawa zawista przed sgdem zagranicznym, to zarzut sprawy w toku
moze byé¢ uwzgledniony w postepowaniu tylko wowczas, gdy sig stwier-
dzi, ze majace zapas¢ przed nim orzeczenie bedzie moglo byé w Pol-
sce wykonane (art. 535 k.p.c.). Taki poglad wyrazili przede wszystkim
J. J. Litauer ¢ i Peiper 25, a takze Sad Najwyiszy w cytowanym przez
tégo ostatniego orzeczeniu z dnia 15.1. 1923 r. C 661/22 (OSP t. III
nr 473). ‘

Przeciwnego natomiast zdania byt M. Waligérski, ktéry wywodzil, ze
lis alibi pendens przed sadem zagranicznym nie uniemozliwia wszcze-
cia ani prowadzenia sprawy przed sadem krajowym. 26

21 Polska Procedura Cywilna — Projekty referentéw z uzasadnieniem, Warsza-
‘'wa, 1928 t. 1, s. 181-182 oraz s. 214-216.

22 Tamze, s. 232, (4. Zawiéniecie sporu — art. 17).

28 Por. referat M. Allerhanda pt. Jurysdykcja krajowa oraz dolgczony don
projekt przepiséw ustawy (opublik. W Polskiej Procedurze Cywilnej, t. 2 s. 328
i nzst). .

2 W komentarzu do k.pc., Warszawa 1938, s. 119. Litauer niezbyt S$cisle
zreszta wyrazil te mys$l piszac, ze ,zarzut sprawy toczgcej sie za granicg moze
by¢ zgloszony tylko woéwezas, gdy wyroK sadu zagranicznego moze mieé moc
obowigzujgca w Polsce”, po pierwsze dlatego, ze zarzut ten moze by¢ przeciez
zgloszony zawsze (chodzi tylko o to, kiedy jego zgloszenie moze wywrzet
pozadane przez strony skutki prawne), a po wtére dlatego, Ze nie wydaje sie
szezg$§liwym okreélenie, Ze ,wyrok sgdu zagranicznego moze mieé moc obowig-
zujaea w Polsce” (moze on byé uznany badz wykonany).

25 Peiper: Komentarz do k.p.c., Krakéw 1934, s. 493.

26 Por. cyt. juz wyzej prace Waligérskiego o zawisloSei prawnej, PPC
1936, s. 486 i1 nast.
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W powojennej doktrynie procesowej réwniez nie zajeto sie szerzej
tym zagadnieniem. W. Siedlecki ograniczy! si¢ jedynie do zrelacjonowa-
nia wyrazonych w tej mierze w naszej doktrynie pogladéw, nie pre-
cyzujgc wyraznie wlasnego stanowiska w tym przedmiocie. 27

Odrebny natomiast od reprezentowanego przez wigkszosé naszych pro-
cesualistow poglgd wyrazit H. Trammer stwierdzajgc, ze u nas stano-"
wisko, iz lis alibi pendens nie uniemozliwia (w tekscie pracy blednie
chyba wydrukowano ,umozliwia” -— uwaga moja J. R.) wszczecia
sprawy przed sadem krajowym, wynika poSrednio z przepisu art. 535
§ 1 pkt 7 k.p.c. 28 _ _

Wydaje sie, ze na gruncie obowigzujgcego k.p.c. ten ostatni poglad
jest calkowicie prawidlowy. Teza ta ma rzeczywiscie mocne oparcie
w art. 5235 § 1 pkt 7 k.p.c. Skoro bowiem w mys$l tego przepisu orze-
czenie sagdu zagranicznego moze by¢ w Polsce wykonane (jezeli umowa
miedzynarodowa nie okresla inaczej warunkdéw wykonalnosci) tylko
wowczas, gdy o ten sam przedmiot nie toczy sie lub nie toczyl sie spér
w sgdzie polskim, to w drodze argumentum a minore ad maius docho- -
dzimy do niewgtpliwego chyba wniosku, ze fakt, iz przed sgdem za-
granicznym zawist spér w sprawie, ktorg wytoczono nastepnie przed sg-
dem polskim, tym bardziej nie moze wplyng¢ na postepowanie przed
sgdem krajowym (skoro nie moze tego uczyni¢ nawet prawomocny
wyrok sgdu zagranicznego). :

To stanowisko prawa polskiego moze by¢ zmienione tylko przez usta-
nowienie szczegélnych przepiséw, wyraznie przewidujacych wyjatki od
powyiszej reguly, a takie przez postanowienia umoéw miedzynarodo-
wych. )

De lege ferenda wydaje sie jednak celowe wysuniecie przede wszyst-
kim postulatu wyraznego uregulowania powyzszej kwestii w ustawie,
ktéra obejmie swym zakresem przepisy prawa migdzynarodowego po-
stepowania cywilnego.?® Dalej, pozostaje rozwazy¢, jakie stanowisko

21 Por. W. Siedlecki: Postepowsnie cywiine — czesé szezegblowa, War-
szawa 1959, s. 22. » :

2% H. Trammer: Zarys problematyki miedzynarodowego procesu cywilnego
panstw kepitalistycznych, Warszawa 1936, s. 61.

2 Projekt kodeksu postepowania cywiinego PRL z 1954 (Wydawnictwo Pra-
Wwnicze, Warszawa 1955) nie z-wieral takiego przepisu ani w czesci IV dotyczacej
obrotu prawnego z zagrenicg (art. 689—722), ani w dziale VIIT czgéci I, regulu-
jacym postepowanie przed sademi pierwszei instzncji. Projekt z 1960 r. nie za-
wieral jeszeze czeici ostatniej, w ktérej maja byé zamieszczone przepisy z za-
kresu pr-w2a mie“zyn rolowego postepowania cywilnego; por. w tej mategii W.
Siedlecki: Projekt kodeksu postepowania cywilnego PRL, ,PiP” nr 3/1960,
s. 451—452 oraz J. Rajski: Niektéore podstawowe zasady kodyfikacji prawa
migdzynarodowego postepowania cywilnego.
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powinno zajgé w tej materii przyszle nasze prawo. Wydaje sie, ze jako
generalng zasade nalezaloby proklamowaé regute, w mysl ktérej fakt
zawislosci danego sporu przed sgdem zagranicznym pozostaje bez wply-
wu na postgpowanie wytoczone w tej samej sprawie przed sgdem kra-
jowym. Mozna by takie rozwazy¢, czy nie wprowadzi¢ pewnych wy- .
jatkéw od tak proklamowanej zasady (np. w sprawach natury niemajat-
kowej pomicdzy cudzoziemcami, jezeli wyrok majacy zapas¢ w toczg-
cym sie procesie przed sadem zagranicznym méglby byé w Polsce
uznany). . >

Przyjecie proponowanego stanowiska wydaje sie byé¢ bardziej zgod-
ne z interesami naszego wymiaru sprawiedliwosci i z uzasadnionymi
interesami stron amnizeli przylaczenie sie do grupy tych porzadkéw
prawnych, ktére holduja zasadzie, ze zarzut sprawy w toku przed sgdem
zagranicznym moze wywrze¢ okre$lone skutki w postepowaniu wszcze-
tym nastepnie przed sgdem krajowym, jezeli orzeczenie, jakie ma za-
pas¢ w danym procesie zagranicznym, bedzie moglto by¢ uznane w kra-
ju. Postepowanie przed sadem obcym moze kowiem trwaé bardzo dlugo,
a po jego ukonczeniu w wielu wypadkach trzeba bedzie w Polsce pro-
wadzi¢ inne, zmierzajgce do uznania i wykonania zapadlego wyroku.
Wszystko to moze pochlona¢ w wielu wypadkach wiele czasu, nie moé-
wiagc o tym, iz ostatecznie moze sie okaza¢, ze mimo pierwotnych prze-
widywan dane orzeczenie zagraniczne z powodu okreslonych prze-
szk6d formalnych nie bedzie w kraju uznane i woéwczas trzeba be-
dzie wszczgé nowe postepowanie, aby uzyska¢ zamierzone efekty.

Wreszcie trudno odmawia¢ ochrony prawnej osobom, ktére zwra-
caja sie do sgdu polskiego o ochrone swych praw, tylko na tej podsta-
wie, ze proces o to samo roszczenie toczy sie juz za granicg. Niejedno-
krotnie przeciez strona moze wystapi¢ z powddztwem do sadu krajo-
wego wlasnie dlatego, ze jej przeciwnik procesowy wytoczyl przeciwko
niej tej samej tresci powddztwo przed sgdem obcym (chcge — byé mo-
7e — w ten sposdb uzyska¢ przewage w procesie nad strong zamiesz-
kala w Polsce i w rzeczywistosci niejednokrotnie pozbawiona mozli-
woéci nalezytej obrony swych praw poza granicami kraju). ‘

Wydaje sig, ze skoro przyszly ustawodawca, uwzgledniajgc zaréwno
interesy spoleczno-polityczne naszego panstwa i spoleczenistwa, jak i do-
bro miedzynarodowego obrotu prawnego, zakre$li wlasciwe granice
jurysdykcji sadéw krajowych, to nie powinny one by¢ uszczuplane na
skutek tego, ze strona wytoczyla za granicg powoédztwo w sprawie,
ktérej rozpoznanie moze podlega¢ wlasciwosci sadow polskich, jezeli na-
stepnie, wszczgto analogiczne postepowanie w kraju.

Rzecz jasna, w okreslonych uzasadnionych wypadkach panstwo be-
dzie moglo odstgpi¢ od tej zasady w umowie miedzynarodowej. To
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ostatnie zagadnienie wymaga réwniez poswiecenia mu choéby tylko
kilku stéw, jako ze i w tej materii istniejacy stan prawny trudno uznaé
za zadowalajgcy.

IV,

Jak stusznie zauwazyl swego czasu znakomity kolizjonista francuski
Pillet, les traités sur la compétence aboutissent fatalement ¢ donner
certaines effets internationaux d exception de litispendence. 30

Sytuacja pod tym wzgledem ulegla niewielkim zmianom na lepsze,
mimo ze liczba uméw zawieranych w przedmiocie miedzynarodowego
obrotu prawnego stale rognie.

W zawartych przez PRL umowach z szeregiem panstw socjalistycz-
nych® o wzajemnym obrocie prawnym w sprawach cywilnych i kar-
nych réwniez brak wyraznego i generalnego unormowania kwestii wply-
wu postepowania toczacego sie w danej sprawie przed sgdami jednej z
umawiajacych sie stron na postepowanie w tym samym przedmiocie
wszczgte przed sadami drugiej strony. A problemy tego typu moga sie
przeciez zdarza¢ czesto zwlaszcza w tych wypadkach, dla ktérych umo-
wy zawierajg przepisy ksztaltujgce alternatywna wlasciwosé wiadz
obu umawiajgcych sie stron w okreslonych sprawach. Na przyklad art.
33 umowy z Wegrami stanowi, 7e w sprawach o ustalenie istnienia,
nieistnienia, 0 rozwigzanie i uniewaznienie malzenstwa wlasciwe sa
sady tej Umawiajacej sie Strony, ktérej obywatelami sg malzonkowie
w chwili wniesienia pozwu. Jezeli jednak malzonkowie majg miejsce
zamieszkania na obszarze drugiej Umawiajacej sie Strony, wlasciwe
sg rowniez sady tej Umawiajgcej sie Strony (podobnie art. 23 pkt 1
umowy z NRD i art. 30 pkt 1 umowy z NRD). Moze sie wiec zdarzyé¢,
ze jeden z malzonkéw wniesie powédztwo o rozwoéd przed sad jednej,
a drugi — przed sagd drugiej Umawiajacej sie Strony.

Jakie znaczenie bedzie mial wéwecezas zgloszony w procesie przed sa-
dem krajowym zarzut zawisniecia sporu przed sadem drugiej Umawia-
jacej sie Strony? Umowa bezposrednio nie daje odpowiedzi na to py-
tanie. Z art. 57, traktujgcego o uznawaniu orzeczen w sprawach nie-

® TLes conventions internationales relatives a la compétence judiciaire, Paris
1913, s. 280. Por. takze L. Perassi: Il regolamento delle litispendenza in alcuni
convenzioni internazionali, ,Rivista di diritto internazionale 1953, s. 357 i nast.

31 Polska Rzeczpospolita Ludowa zawarla tego typu umowy 2z nastepujgcymi
panstwami: z CSRS w dniu 29 stycznia 1949 r. (Dz. U. Nr 20, poz. 133), z ZSRR
W dniu 28 grudnia 1957 r. (Dz. U. z 1958 r. Nr 32, poz. 147), z NRD w dniu 1 lu-
tego 1957 r. (Dz. U. z 1958 r. Nr 27, poz. 114), z Wegrami w dniu 6 marca 1959
(Dz. U. z 1960 r. Nr 8, poz. 54).

2 — Palestra
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majatkowych, zdaje sie jednakze wynikaé, ze zarzut tego typu nie be-
dzie rodzil zadnych konsekwencji w procesie przed sgdem krajowym
(do podobnego wniosku doprowadza rdéwniez przepis art. 63 lit. ¢, gdy
chodzi o wykonywanie orzeczen w sprawach majgtkowych). Rozstrzy-
gniecie zatem powyzsze] kwestii réwna sig¢ przeprowadzeniu wykladni
postanowien umowy 3. Trzeba sie bowiem liczy¢ z faktem, ze coraz
wigkszemu natezeniu wzajemnych stosunkéw z zagranicg towarzyszyé¢
bedzie intensywny rozwo6j miedzynarodowego obrotu prawnego, w wy-
niku czego sytuacje omawianego typu mogg wystepowaé coraz to cze-
Sciej. _

Wydaje sie wigc celowe zgloszenie postulatu, aby w przyszlych umo-
wach miedzynarodowych dotyczacych obrotu prawnego z obcymi pan-
stwami zagadnienie skutkéw wniesienia powddziwa przed sgd zagra-
niczny (sagd drugiej Umawiajacej sie Strony) bylo wyraznie uregulo-
wane, tak by zapobiec powstaniu jakichkolwiek w tym wzgledzie wat-
pliwosciom.

32 Protokoly dodatkowe do uméw w ZSRR (art. II) i NRD (art I) przewiduja
okreslony tryb przy dokonywaniu wykladni ich przepiséw. W umowie z Wegrami
brak jednak tego rodzaju wskazéwek.



