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STANISLAW REJMAN

Niektére kwestie zwiqzane ze zwolnieniem
od kosztéw sadowych*

Zwolnienia od kosztéow sadowych moze domagaé sie osoba zaréwno
fizvezra, jak i prawna, na zasadach przewidzianych w art. 111 i nast.
k.pc. Postanowienie o przyznaniu i cofnieciu zwolnienia od kosztow
sadowych sad mo’e wyda¢ na posiedzeniu niejawnym (art. 121 k.p.c.).
Nie wylgcza to oczywiscie mozliwoseci wyznaczenia rozprawy, co moze
okazaC sie szczegblnie celowe w tym drugim wypadku (cofniecia).
W orzeczeniu z dn. 5.1.1938 r. C III 2337/37 (Zb. O. II/1938, poz. 487)
Sad Najwyzszy przestrzegal przed niezgodng z ustawg praktyks tych
sgdéw, ktére w wypadku, gdy sad zdecydowal sie rozstrzygngé wniosek
o przyznanie lub cofnigcie zwolnienia od kosztéw sadowych na rozpra-
wie, nie zawiadamiaja stron o tym, iz to wlasnie bedzie jej przedmio-
tem, jak tego wymaga art. 160 pkt 4 k.p.c. (dawn. art. 165 § 1 pkt 4).
Nie nalezy wiec rozstrzyga¢ tych kwestii na rozprawach wyznaczonych
w innym celu — bez zawiadomienia o tym stron, a to chot¢by ze wzgle-
du na skutki wynikajace z art. 362 k.p.c. 0 doreczeniu postanowien za-
padlych na rozprawie.

Zwolnienie od kosztéw sgdowych przyznaje sie na czas trwania pro-
cesu, a nie do prowadzenia go ty.ko przed poszczegédlng instancjg sa-
dowa (art. 111 k.p.c.), przy czym orzeczenie w tym przedmiocie nie ma
oczywiscie mocy wstecznej. Dlatego tez gdy strona ubiega si¢ o zwol-
nienie od kosztow sgdowych w postepowaniu przed sgdem rewizyjnym,
sad I instancji, uznajgc wniosek za usprawiedliwiony, powinien zwolnié¢
wnioskodawce od kosztéw sadowych, nie ograniczajac tego zwolnienia
do postepowania rewizyjnego, co ma duze znaczenie praktyczne w razie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Gdyby jednak mimo to sad postapit inaczej, decydujace znaczenie be-
dzie mie¢ tre§¢ postanowienia. Na tym stanowisku stangl Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dn. 30.X1.1934 r. C III Z 314/33 (Zb. O. V1/1935, poz. 232).

Na podstawie art. 118 § 1 k.p.c. sad cofnie zwolnienie od kosztow
sadowych tylko wtedy, gdy sie okaze, ze okolicznosci, na podstawie
ktérych je przyznano, przestaly istnie¢ albo wcale nie istnialy. Na-
tomiast nie wolno tego czyni¢ tylko dlatego, ze sad wysnul bledny

* Artykul ten byt juz drukowany w n-rze 4 Biul. Min, Spraw. z 1961 r.
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wriosek ze znanych mu juz wczesniej okolicznosci. Wobec zas tego,
ze postanowienie przyznajace zwolnienie od kosztéw jest niezaskar-
zalne, to réwniez i sad rewizyjny nie moze cofnaé przyznanego przez
sad I instancji zwolnienia od kosztow sadowych tylko dlatego, ze oko-
licznosci, na podstawie ktéorych wniosek zostal uwzgledniony, sg —
jego zdeniem — n'ewystarczajace (por. orzecz. Sgdu Najwyiszego z dn.
15.IX.1935 C II 1559/35 — Zb. O. VI. 1936, poz. 246).

Strona, ktéra zostala zwolniona od kosztéw, ma prawo zglosié wnio-
sek o ustanowienie dla n'ej adwokata. Jezeli sgd uzna wniosek za uza-
sadniony, to wyda w tym przedmiocie postanowienie i jednoczegnic
zwroci sie do wlasciwej rady adwokackiej o wyznaczenie adwokata
(art. 115 § 1 pkt 2 k.p.c.). Gdy wniosek taki zostanie zgloszony w sadzie
rewizyjnym, to juz tam powinien by¢ zalatwiony, gdyz obowigzek
przekazania sgdowi I instancji dotyczy tylko wniosku o przyznanie
zwo'nienia od kosztéow sgdowych (art. 112 § 3 k.p.c.). Ustanowienie
adwokata dla strony ma — w mys$l art. 116 k.p.c. — znaczenie pel-
noirocnictwa procesowego, adwokat wiec nie potrzebu’e juz uzyski-
waé¢ pelmomocnictwa od strony. Dziala on w jej im‘eniu, dopdki nie zo-
stan‘e z tego obowigzku zwolniony bagdz na swéj wniosek, badz na
wniosek strony.

Cofniecie stronie zwolnienia od kosztéow sadowych nie powoduie
automatycznie wygasniecia pelnomocnictwa i jezeli adwokat — za zgo-
da strony — wyraza gotowo$¢ prowadzenia nadal jej sprawy, nie imna
obowigzku skladania pelnomocnictwa. Jezeli natomiast nie chce spra-
wy nadal prowadzi¢, powinien pelnomocnictwo wypowiedzie¢ (por.
Peiper: Kom. do k.p.c., 1934 r., cz. I, str. 316). Na tym stanowisku sta-
neli tez Piasecki i Korzonek w Komentarzu do k.p.c. z 1931 r. (str. 411),
wyrazajac poglad, ze ,prawa i obowigzki adwokata strony zwolnionej
od kosztéw sadowych do dalszego zastepsiwa jej, po cofnigciu zwolnie-
nia, nalezy oceni¢ analogicznie do przepisu art. 95 k.p.c. (obecnie 87)
bo stosunek jego do strony ubogiej (zwolnionej od kosztéw sgdowych)
nalezy w my$l art. 117 (obecnie 116) uwaza¢ za oparty na peinomoc-
nictwie”. Odmienny poglad reprezentuje natomiast prof. Siedlecki
(Prawo postep. cyw., 1952 r., str. 284), ktory tw1erd7:1, ze zwolmer'ne
adwokata nastepuje ipso iure z chwilg cofnigcia zwolnienia od kosztow
sgdowych.

Moze byé natomiast watpliwe, czy stronie wolno cofngé pelnomocni-
ctwo adwokatowi wyznaczonemu dla niej z urzedu, skoro — formalnie
rzecz biorgc — pelnomocnictwa tego mu nie udzlelita. Wydaje m' sle,
ze odpow'edz na to pytanie powinna byé twierdzaca (p. Peiper w Kom.
jw., str. 313). W kazdym razie sam fakt udzielenia przez strone pelno-
mocnictwa innemu adwokatowi z wyboru nie zwalnia adwokata wyz-
naczonego z urzedu od brania udziatu w sprawie. Wszystkie wiec pisma
wysylane przez sad pod jego adresem sg prawnie skuteczne.

Sad w kazdym stanie sprawy bierze z urzedu pod rozwage m.i. brak
upowaznienia do prowadzenia sprawy (art. 228 § 1 k.p.c). Z chwilg
wiec gdy adwokat twierdzi, Zze zostal ustanowiony z urzedu, sgd cbowig-
zany jest sprawdzi¢, czy strona, ktérg ma zastepowaé, korzysta ze
zwolnienia od kosztéw sadowych, czy wlasc'wy sad ustanowil dla niej
adwokata z urzedu i czy wlasciwa rada adwokacka wyznaczyla go do
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tej wlasnie sprawy. Brak chotby jednej z dwdch pierwszych wyzej
wymienionych przestanek powoduje niewaznoé¢ decyzji rady adwokac-
kiej, co tez sgd powinien uwzglednié z urzedu. Nalezy nadto pam’e-
ta¢, ze przyznanie zwolnienia od kosztéw sgdowych przez szd niewlas-
ciwy (ktéry nie rozpoznaje sprawy) jest bezskuteczne, jak to wyjasnil
Sad Najwyzszy w orzecz. z dn. 7.I1.1948 r. Lu C 16/48 (K.p.c. w opr.
Lipinskiego, 1957 r., str. 101).

Powyizsze wyjasnienia sad powinien mie¢ takze na uwadze, gdy cho-
dzi o wyznaczenie innego adwokata do podjecia czynno$ci poza sie-
dzibg sadu orzekajacego. Nie do rzadkosci nalezg wypadki, gdy strona
zwolniona od kosztéw sgdowych badz ustanowiony dla niej adwokat
z urzedu zwracajg si¢ w tej sprawie bezposSrednio do sgdu. Praktyka ta
jest sprzeczna z wyraznym brzmieniem art. VI § 3 przep. wpr. k.p.c.,
w myS$l ktérego na wniosek adwokata strony zwolnionej od kosztow
sgdowych, majgcej podja¢ czynno$¢ poza s‘edzibg sadu orzekajacego,
wlasciwa wladza adwokacka wyznaczy w razie potrzeby innego adwo-
kata w odpowiedniej miejscowosci. Strona nie jest wiec legitymo-
wana do zlozenia takiego wniosku. Adwokat natomiast nie powinien
zwracat¢ s‘e w tej sprawie do sgdu, lecz bezposrednio do rady adwo-
kackiej, ktora rozwazy celowo$s¢ wyznaczenia innego adwokata.

Za bledng przeto uwazam praktyke tych sadéw, ktére na skutek
wniosku adwokata (nie méwigec juz o wniosku strony) zwracajg sie
wprost do rady adwokackiej o wyznaczenie innego adwokata, pocba-
wiajgc tym samym rade adwokacka mozliwosci merytorycznego usto-
sunkowania si¢ do zgloszonego wniosku. :



