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EMIL MERZ

Z  problematyki swobodnej oceny dowodów 
w postępowaniu karnym*

„Lecz sum ien ie p rzys ięg łych , odpow iedzą  nam  — su m ie 
nie  — c zy ż  tr zeb a  w ię k sze j gw aran cji?  A ch, m on dieu , 
sum ien ie za leżne je s t od św iadom ości i całego sposobu  
życia  człow ieka . Inne su m ien ie  m a repu b likan in , a inne  
ro ja lis ta , inne boga ty , a inne b ied n y , inne m yś lą cy , a in 
ne ten , k tó ry  n ig d y  n ie m yś li. U człow ieka , k tó ry  p o 
w o łan y  je s t do w yk o n yw a n ia  o b ow iązków  przysięg łego  
jed yn ie  ty lk o  na p o d sta w ie  censusu , ró w n ież  sum ien ie  
odpow iada  censusow i. N a ty m  polega is to ta  rzeczy , że  
»su m ien ie« u p rzyw ile jo w a n ych  — to  sum ien ie u p r z y w i
lejow ane."

K aro l M a r k s :  P ro c e s  G o ttsc h a lk a  i jego  to w a 
rzyszy . (K. M arks . F. E ngels: S o cz in ien ija , t. V II, 
s. 495—496).

1. Zag ad n ien ie  sw obodnej oceny dowodów w św ietle poglqdów
burżuazyjnych

W ysunięcie przez burżuazyjne praw o kon tynen tu  europejskiego za
sady swobodnej oceny sędziowskiej dowodów jako czołowej zasady 
praw a dowodowego było w yrazem  głębokiego potępienia absolutystycz- 
nej zasady form alnej (legalnej) oceny dowodów feudalnego procesu 
inkwizycyjnego, w  której władca, jako ustawodawca, z góry ustanaw iał 
wiążące sędziego reguły  określające, w  jakich w ypadkach należy uznać 
czyn za udowodniony, a w  jakich nie. Odpowiednikiem  sztyw nych, 
absolutnych k a r przew idzianych przez ustaw ę w zakresie m aterialnego 
p raw a karnego była w  procesie karnym  legalna teoria  dowodowa. W sy
tuacji takiej w yrok sędziego ,,ze związanym i z góry rękom a” nie zaw
sze był zgodny z rzeczyw istym  stanem  rzeczy, nie zawsze mógł odpo
wiadać i nie zawsze też odpowiadał prawdzie. Był on często czysto m e
chanicznym  tylko podsum ow aniem  dowodów i do tego też niejedno-

* Zagadnienie sw obodnej oceny dow odów  w  (postępowaniu karnym  P olsk i 
L udow ej pióra tegoż autora ukaże się w  następnym  (październikow ym ) num erze 
„P alestry” (przyp. Red.).
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krotnie ograniczała się działalność sędziego przy orzekaniu o winie. 
„M aszynką do dodaw ania i odw ażania dowodów i półdowodów” — 
nazyw a prof. Śliw iński sędziego przy ustaw owej teorii dowodowej.1 
W tym  stanie rzeczy odrzucenie legalnej teorii dowodowej i oparcie 
s ię  na  swobodnej ocenie dowodów przez sędziego stanow iło niew ątpli
w y postęp.2

A kceptow anie zasady swobodnej oceny dowodów nie przyszło by
najm niej tak  łatwo. Było ono w ynikiem  zaciętej w alki ze zwolennika
mi zasady legalnej teorii dowodowej.3 W porzuceniu te j zasady dopa
tryw ali się oni bowiem poważnego niebezpieczeństwa dla praw orząd
ności, w skazując na możliwość zupełnej dowolności przy w ydaw aniu 
w yroku ze strony  niczym  nie skrępowanego sędziego oraz na fakt, że 
obowiązujące reguły  dowodowe oparte  były jednak na bogatym  doś
wiadczeniu życiowym i na skutek  tego stanow iły pew ną gw arancję 
słuszności w yroku. Na fakt, że reguły  dowodowe (uznając zresztą ich 
niew ystarczalność do ustalenia praw dy) m iały służyć również ochro
nie oskarżonego —  zwraca uwagę P eters .4

Na czym m iała polegać gw arancja słuszności w yroku w ydanego przez 
sędziego w  ram ach swobodnej oceny dowodów? Na doświadczeniu ży
ciowym sędziego burżuazyjnego wyzwolonego z wszelkich w ierzeń, za
bobonów i przesądów  średniowiecznych, na tym , że będzie on orzekał 
zgodnie ze sw ym  sumieniem. A do sum ienia tego sędziego jako sędzie
go burżuazyjnego m iano w  zasadzie zaufanie, że orzeczenia jego' będą 
zgodne z in teresam i klasy, do k tórej należy, z interesam i burżuazji 
nazyw anym i „in teresam i ludu” . Wolność przy ocenie dowodów dla sę
dziego burżuazyjnego (a jest nim  przede w szystkim  przysięgły jako re
p rezen tan t ludu suwerennego), wolność dla suw erennej jednostki — 
oto hasła i poglądy, k tó re  doprow adziły do tego, że sędzia burżuazyj- 
ny w orzeczeniu swym  o winie, nie będąc związany żadnym i regułam i 
dowodowymi, orzekać m iał jedynie na podstaw ie swego „w ew nętrzne
go przekonania” , na podstaw ie „w rażenia” , jakie w yw arły  na jego 
świadomość przeprowadzone dowody. Legalności w  przeprow adzeniu 
i ocenie dowodów przeciw staw ia się wolność w  ich ocenie.5 Takie 
w łaśnie postulaty  w ysuw a art. 342 francuskiego Code d ’instruction

1 S tan islaw  Ś l i w i ń s k i :  P olsk i p roces karny przed sądem  pow szechnym , 
W arszawa 1948, s. 116; S tan isław  Ś l i w i ń s k i :  P olsk i proces karny przed sądem  
pow szechnym , PW N. 1959, s. 73 i nast.

2 O sw obodnej ocenie dow odów  w  antycznym  procesie skargow ym  patrz: 
L eon S c h a f f :  P roces k a m y  P o lsk i L udow ej, W ydaw nictw o P raw nicze, War
szaw a 1953, s. 208-210; M arian C i e ś l a k :  Z agadnienia dow odow e w  procesie 
karnym . W ydaw nictw o Praw nicze, W arszawa 1955, s. 229.

3 F. H  é  1 i  e: Traité d ’instruction  crim inelle, Paris 1866, 2 ed., t. IV, N r 1768, 
s. 337-338; M. S. S t r o g o w i c z :  Proces karny, W ydaw nictw o P raw nicze, War
szaw a 1952, s. 119 i nast.; M.A. C z e 1 c o w -B  i e b u t o  w: K urs sow ietskogo  
ugołow nogo processualnogo praw a, t. I., G osjurizdat, M oskw a 1957, str. 463; 
M. S. S t r o g o w i c z :  K urs sow ietskogo  ugołow nogo processa, M oskw a 1958, 
s. 611-612.

4 K arl P e t e r s :  Strafprozess, V erlag C. F. M üller, K arlsruhe 1952, s. 238.
5 A ndré V  i t  u: Procédure pénale, P resses U n iversita ires de France, Paris 

1957, s. 188 i n a s t ;  Sow ietsk ij U gołow nyj Process, G osjurizdat, M oskw a 1953, 
s. 63 i  nast.; Wl. S ł u c z e w s k i j .  U czebnik  russkogo ugołow nogo processa, 
St. Petersburg 1913, s. 379 i  nast.
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crim inelle z 1808 r. pod adresem  przysięgłych, zw alniając ich z góry 
od odpowiedzialności za w ydany w erdykt, od obowiązku jego uzasadnie
nia. „Ustaw a n:'e wym aga — głosi a rt. 342, —  by  przysięgli zdawali 
spraw ę z tego, na czym  oparli swoje przekonan 'e (...)”. Dlatego też orze
c z e n i  przysięgłych, „suw erennych” reprezen tan tów  ludu, nie podlega 
zaskarżeniu, ich „w ew nętrzne przekonanie” (conviction intim e) nie mo
że być kw estionow ane, nie m a z nim  polemiki. Zaskarżyć m ożna w yrok 
tylko w tedy, gdy sędziowie zawodowi biorący udział w  spraw ie, w  szcze
gólności przewodniczący, na skutek niewłaściwego prow adzenia sp ra
w y przez naruszenie obowiązujących przepisów praw a doprowadzili do 
tego, że przysięgli nie mogli wyrobić sobie „w ew nętrznego przekonania” 
o spraw ie. Oto granice klasycznej kasacji francuskiej oparte j na za
rzu tach  naruszenia przez sąd praw a m aterialnego lub procesowego. Na
tom iast niedopuszczalne było oparcie kasacji na zarzucie m ylnej oce
ny  spraw y — przez przysięgłych —  pod względem  faktycznym  na 
skutek błędnej oceny dowodów. Ocena dowodów bowiem należała do 
„suw erennej” działalności iprzys:ęgłych i k ry tyce  nie podlegała. Jedy
ną tam ą przeciwko ew entualnej dowolności ze strony  przysięgłego oraz 
kontrolą, jakiej by ł poddany, była działalność innych przysięgłych 
w tej sam ej spraw ie. W arunek 'kolegialności decyzji stanow ił pewne 
ograniczenie dowolności poszczególnego „suw erena” —  przysięgłego, 
ale kolegialna decyzja przysięgłych, zapadła w  należyty  sposób, nie 
mogła być przedm iotem  polemiki. U stawodawca burżuazyjny m iał 
zaufanie do swoich „sędziów z ludu” i chronił ich orzeczenia.

Znacznie m niej zaufania m iał on natom iast do sędziów zawodowych, 
wychow anków szkół i uczelni szlacheckich, przepojonych duchem  fe- 
udalizmu, i d latego żądał od nich uzasadnienia w yroków  (art. 163, 195 
Code d ’instruction crim inelle) w  tzw. sądach poprawczych i sądach po
licyjnych (les juges correctionnels et sim ple police) oraz dopuszczał 
w  spraw ach, w k tórych  orzekali (wpraw dzie rów nież w  ram ach swo
bodnej oceny dowodów), pełną apelację z możliwością ponownego prze
p ro w a d z en i dowodów i odm iennego rozstrzygnięcia spraw y. Stosunek 
do sędziów zawodowych ulegał stopniowo zmianie w  m iarę tego, jak  
w  sądownictw ie było coraz więcej sędziów jak  najściślej związanych 
z ustro jem  kapitalistycznym  i ustrojow i tem u oddanych. Dopiero jed
nak po „W iośn’e  Ludów ” wyposażono ich w  a try b u t niezawisłości sę
dziowskiej. Orzecznictwo sądowe, uznając niedopuszczalność polem iki ze 
swobodną oceną dowodów dokonywaną przez sędziego, akceptowało za
razem  nic nie m ówiące uzasadnienie wyroków. Ogranicza się ono z re
guły do k ilku banalnych słów, do form ułki, pokryw ającej w  rzeczywi
stości b rak  uzasadnienia, a uznanej przez francuski T rybunał K asa
cyjny  za w ystarczającą. Form ułka ta brzm i m niej więcej następująco: 
„Zważywszy, że w  w yniku rozpraw y ustalono tak i to a tak i czyn oskar
żonego, stanow iący takie to a takie przestępstw o, skazano go na taką 
to a taką  karę .”6 Tego rodzaju uzasadnienie w yroku niewiele się różni

• Pierre B o u z a t. Traité théorétique et pratique de droit pénal, Librairie 
Dalloz, Paris 1951, s. 725, uwaga 2; Georges V i d a l  (uzupełnił Joseph Magnol): 
Cours de droit criminel et science pénitentiaire, tom II, Paris, Edition Rousseau, 
s. 1043, uwaga 3 (cytowane u V dala orzeczenia Trybunału Kasacyjnego 
z 11.XII.1836 r. (S.35.1.374) i  z 29.X.1877 r. (S.78.1.230)).
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od w yroku sądu przysięgłych i w  rzeczywistości uchyla się od m ery to
rycznej kontroli odwoławczej.7

Jeśli m ówim y o ochronie „suw erenności” sędziego w  zakresie swo
bodnej oceny przez niego dowodów i o ograniczeniu w rzeczywistości 
m erytorycznej kontroli wyroków, co umożliwia sędziemu pawną dowol
ność w  orzekaniu — to nie znaczy to bynajm niej, żeby w yroki sądów 
burżuazyjnych były oderw ane od stanu faktycznego lub też żeby usta
lały  zawsze stan  faktyczny n ;ezgodnie z praw dą, zupełnie dowolnie. 
Byłoby grubą przesadą w ysuw anie tego rodzaju twierdzenia. Tak na 
pewno nie było i tak z reguły nie jest. Chodzi tylko o to, że tego ro
dzaju postaw ienie spraw y zarówno w ustaw odaw stw ie, jak  i w  orzecz
nictwie, o  jakim  była mowa, stw arza obiektyw ne możliwości pew nej 
dowolności sędz;ego przy ustalaniu stanu  faktycznego w ram ach swo
bodnej oceny dowodów. Z drugiej zaś strony ta  swobodna ocena do
wodów, leżąca u źródeł przekonania sędziego, jest w ynikiem  całego je
go sposobu m yślenia, jego w ychow an;a, jego w arunków  życow ych 
i doświadczenia, jego światopoglądu.8 W szystko to przecież składa się 
na jego sumienie. W jakże celnych słowach, przytoczonych na wstępie, 
podkreśla to K arol Marks!

Bur^uazja pewna była swych sędziów, w  jej duchu w ychow anych 
i ze stosunkam i kapitalistycznym i n a jśc ś le j zespolonych i związanych. 
Całe orzecznictwo tych sędziów stoi zdecydowanie na straży  interesów  
burżuazji, aczkolwiek form a słowna i uzasadnienie orzeczeń nie zawsze 
jasno dają tem u wyraz, m askując istotną ich treść klasową. Uczony 
burżuazyjny Ludw ik Bendix, badając pod kątem  widzenia isto tnej 
treści orzecznictwo karne Sądu Najwyższego Rzeszy, dopatruje się w  
nim  dz;ałania sił irracjonalnych.9 Tym i „siłami irracjonalnym i” są jed
nak bynajm niej nie irracjonalne, lecz całkiem  realne i konkretne siły 
i in teresy  klasowe, k tórym  służą sędziowie burżuazyjni całym  swym  
orzecznictwem. Sąd Najwyższy Rzeszy wypowiedział w  orzeczeniu 
z dnia 26 m aja 1922 r. (J. W. 1922, s. 910, Nr 6), cytow anym  przez Ben- 
dixa, następującą tezę: „Praw o nie jest celem dla siebie, lecz jedynie  
ochroną i zabezpieczeniem interesów  obywateli państw a, a m ianowicie 
zarówno osobistych, jak  przede w szystkim  interesów  gospodarczych. 
I n t e r e s y  t e  z a j m u j ą  z a t e m  p o z y c j ę  d o m i n u j ą c ą

7 V idal zauw aża, że przy w ew nętrznym  przekonaniu sędziów  i przysięgłych  
„ta ocena przez nich (dowodów) jest tak s u w e r e n n a  (rjodkr. m oje — E.M.), 
że n ie obow iązuje sędziów  do żadnego uspraw iedliw ienia  stopnia siły  dow odowej 
przyznanej przez nich dow odom , k tóre doprow adziły do ukształtow ania się ich  
przekonania” ( V i d a l :  jw.).

8 „Z tą sw obodą przekonania srdz;ow sk iego  rzecz ma się tak  sam o jak ze 
swobodą sum ienia, m yśli, przekonań w  ogóle. Sum ienie w łaściciela  n iew oln  ków  
jest sw obodne, niem niej jednak jest ono sum ieniem  w łaściciela  n iew olników . 
W .aściciel n ew o ln  ków , upraw iający handel ludźm i, działa oczyw iście sw obodnie 
i z »czystym « (w sw ym  m niem aniu), spokojnym  sum en iem ” — zauw aża A ndrzej 
W y s z y ń s k i  w  sw ej pracy: Teoria dow odów  sądow ych w  praw ie radzieckim , 
K siążka i W iedza, W arszawa 1949, ś. 185.

9 L udw ik B e n d i x :  D ie irrationalen K räfte der strafrechtlichen  U rte ils tä -  
tigk e.t, E. L aubsche V erlagsbuchhandlung G.m.b.H., B erlin  1928.
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w  s t o s u n k u  d o  p r z e p i s ó w  p r a w n y c h  i z a s a d  p r a w 
n y c h ,  k tóre służą ich ochronie.”10

Stosowanie tych  przepisów oraz zasad praw nych m usiało być zgodne 
z tym i interesam i. Odpowiadało ono światopoglądowi, k tó ry  służył tym  
interesom , k tó ry  kształtow ał świadomość praw ną. Istotną zaś przesłan
ką kształtow ania się przekonania sędziego jest jego świadomość p raw 
na. Zachodzi m iędzy nimi tak i stosunek jak  stosunek części do ca
łości.11 Przekonanie sędziowskie —  jako form a poznania — to stw ier
dzenie istnienia pew nych faktów  oraz praw idłow a ich ocena, zgodna 
z interesam i swego społeczeństwa, tj. in teresam i klasy pracującej.

Jest to postulat, jaki w ysuw a klasa panująca w  stosunku do sędziów, 
postulat, by stw ierdzenie i praw idłow a ocena faktów  zgodne były z p ra 
widłowo zrozum ianym i interesam i własnego społeczeństwa. Postulat ten  
nie zawsze ulega realizacji i na tym  tle spotyka się w yroki uznane w 
społeczeństwie za niesprawiedliw e. Świadomość polityczna bowiem sę
dziego nie zawsze idzie w  parze z tem pem  ogólnego rozwoju uświado
m ienia politycznego społeczeństwa, sędzia tak i nie zawsze poznaje obie
k tyw ne praw a społeczne i na skutek tego nie rozum ie ich działania; 
dlatego też nie jest w stanie należycie ocenić stopnia niebezpieczeństwa 
społecznego danego czynu.12

Sędzia, k tó ry  ulegałby różnym  uprzedzeniom  i przesądom, k tó ry  kie
row ałby się nim i przy  ustaleniu i ocenie faktów , sędzia burżuazyjny, 
tkw iący  w orbicie światopoglądu idealistycznego głoszącego niemożność 
poznania św iata zewnętrznego, praw dy obiektyw nej — z góry demo- 
bilizuje się przy badaniu stanu  faktycznego i rozgrzesza się na wypadek 
popełnienia błędu oraz w ydania niesprawiedliwego, krzywdzącego w y
roku. I filozofia burżuazyjna z góry go za ten  błąd rozgrzesza. C harak
terystyczne jest pod tym  względem orzeczenie Pierw szego Senatu  K ar
nego T rybunału  Rzeszy, k tóre wypowiedziało się w  tym  sensie, że „sę
dzia w  swej pracy um ysłowej, k tórej dokonuje przy ostatecznej ocenie 
w yników  rozpraw y, powinien zadowolić się na ogół tak  wysokim  stop
niem  praw dopodobieństwa, jaki pow staje w  w yniku możliwie w yczer
pującego i sum iennego w ykorzystania danych środków poznania; t a k i  
s t o p i e n  p r a w d o p o d o b i e ń s t w a  u w a ż a  s i ę  z a  p r a w d ę . ” 
(OTrRz К  61 206 i in.)13

Poprzednio wspom nieliśm y już o kształtow aniu się pojęcia swobodnej 
oceny dowodów — jako w yrazu „suw erenności” przysięgłego, a w" pe
w nej m ierze i sędziego orzekającego — w praw ie francuskim . P rzyto

10 „Das R echt is t  n ich t Selbstzw eck, sondern led ig lich  Schutz und Sicherung  
der Interessen  der B ürger d es Staates, und zw ar einm al der persönlichen, sodann  
aber vor a llem  der w irtschaftlich en  Interessen . D 'ese In teressen  stehen daher 
beherrschend h inter den R echtssätzen  und R echtsregeln , die zu ihrem  Schutze 
dien en .”

11 Andrzej W y s z y ń s k i :  Teoria dow odów  sądow ych w  praw ie radzieckim , 
K siążka i W iedza, Wairszawa 1949, s. 217.

12 A rnold G u b i ń s k i :  Socjalistyczna dyscyp lina pracy w  praw ie 'karnym. 
W arszaw a 1954, W ydaw nictw o Praw nicze, s. 170 i nast.

13 D ie Strafprozessordnung fü r  das D eutsche Reich. K om m sntar von L ö w e ,  
H e l l w e g ,  R o s e n b e r g ,  B erlin  und L e ip z g  1934. W alter de G ruyter. s. 757. 
R ów nież P eters p ow ołu je orzeczenia T rybunału R zeszy o tym  sam ym  sform ułow a
n iu  RG 72, 90; 58, 131 (patrz P e t e r s :  jw ., s. 238).
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czyliśmy też znamienne w kw estii swobodnej oceny dowodów orzecze
nie T rybunału  Rzeszy Niemieckiej. Rodzi się pytanie, jak ie  stanow isko 
w spraw ie swobodnej oceny dowodów zajm ował Sąd Najwyższy okresu 
m iędzy woj ennego ?

* Sw obodna ocena dowodów w o rzeczn ictw ie  m iędzyw ojennym
Sqdu N ajw yższego

W orzeczeniu SN n r  251/34 znajduje w yraz irracjonalność w rażeń 
będących podstawą swobodnej oceny dowodów, a tym  sam ym  — nie
możność kasacyjnego ich skontrolow ania. Orzeczenie przeprow adza 
wyraźne -rozróżnienie m iędzy tym i w rażeniam i a in telek tualną pracą 
sędziego: „Ocena wiarogodności zeznań opiera się w  zasadzie na dwóch 
źródłach: bezpośrednim  w rażeniu, jakie w yw iera osoba i zachowanie 
się  zeznającego, oraz pracy in te lek tualnej, polegającej na analizie tre 
ści zeznań i porównaniu jej z innym i danym i m ateria łu  procesowego. 
Oba te źródła mogą działać łącznie albo pojedynczo. Jeżeli ocena doko
nana przez pierwszego sędziego należy do pierwszego typu , a sędzia 
-odwoławczy, po ponownym  zbadaniu danej osoby bezpośrednio, ma 
również tylko em ocjonalne podstaw y oceny, to  choćby druga ocena 
w ypadła naw et zupełnie sprzecznie z pierwszą, n i e  m o ż e  o n a  b y ć  
z r e g u ł y  z k a s a c y j n e g o  p u n k t u  w i d  z e n  ia k w e s t i o n o 
w a n a ,  poniew aż bezpośrednie wrażenie, będące jej podstaw ą, nie da się 
z reguły  bliżej uzasadnić, polega bowiem  często n a  n i e u c h w y 
t n y c h  m o m e n t a c h ,  l e ż ą c y c h  p o z a  s f e r ą  m y ś l e n i a . ” 
(podkreślenia m oje — E.M.).14

Tę samą m yśl w yraża dobitnie również orzeczenie n r  494/35, w  k tó
rym  czytam y m. in.: „Sąd, oceniając wiarogodność zeznań świadka, 
op iera  się bądź na bezpośrednim  w rażeniu, jakie w yw iera nań osoba 
św iadka, jego zachowanie się i sposób składania zeznań, bądź na ana
lizie treści zeznań i /porów naniu' jej z innym i danym i m ateria łu  pro
cesowego, bądź wreszcie na obu tych źródłach. Jeżeli podstaw ą przeko
nania sądu o wiarogodności lub niewiarogodności świadka są w rażenia, 
jakie sędzia odniósł z przebiegu bezpośredniego przesłuchania świadka, 
o c e n a  t a k a  n i e  m o ż e  b y ć  w o g ó l e  p r z e d m i o t e m  z a r z u 
t ó w  k a s a c y j n y c h ,  b e z p o ś r e d n i e  b o w i e m  w r a ż e n i a ,  
j a k o  p o l e g a j ą c e  n a  n i e u c h w y t n y c h  m o m e n t a c h ,  l e 
ż ą c y c h  n i e r a z  w o g ó l e  p o z a  s f e r ą  m y ś l e n i a ,  nie dadzą się 
zazwyczaj ściślej sform ułow ać i uzasadnić, w skutek  czego w  w y p a d 
k a c h  t a k i c h  b r a k  w o g ó l e  d a n y c h ,  k t ó r e  b y  m o g ł y  s t a 
n o w i ć  m a t e r i a ł  z d a t n y  d o  s p r a w d z e n i a  g o  z e  s t a n o 
w i s k a  k a s a c y j n e g o . ” (podkreślenia m oje — E.M.).15

Tak przedstaw ia się spraw a, gdy swobodne przekonanie sędziowskie 
oparte  jest na bezpośrednim  w rażeniu, jak ie  w yw iera osoba świadka, 
jego zachowanie się i sposób składania zeznań.

A jak  przedstaw ia się zagadnienie, gdy swobodne przekonanie sę
dziowskie oparte  jest na procesie m yślowym , na analizie treści zeznań

14 Zb.O. I K n r 251/34.
15 Zb.O. nr 494/35.
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i na ich porów nyw aniu z resztą m ateria łu  dowodowego? Czy w tedy  to 
swobodne przekonanie podlega już w  pełni badaniu  kasacyjnem u? Na 
pytanie to daje nam  odpowiedź w ym ienione w yżej orzeczenie w  dal
szych swych wywodach: „W w ypadkach, w  k tórych  sąd przekonanie 
swe o wiarogodności św iadka opiera na analizie treści jego zeznań i na 
porów nyw aniu je j z innym i danym i m ateria łu  faktycznego spraw y, 
s ł u s z n o ś ć  o s t a t e c z n y c h  w n i o s k ó w  w y s n u t y c h  p r z e z  
s ą d  n a  p o d s t a w i e  r z e c z o n e g o  r o z u m o w a n i a  n i e  m o 
ż e  b y ć  r ó w n i e ż  w  p o s t ę p o w a n i u  k a s a c y j n y m  w o b e c  
p r z e p i s u  a r t .  1 0  (obecnie art. 9 —  E. M.) k. p. k. k w e s t i o n o w a 
n a ,  p r z e d m i o t e m  j e d n a k  z a r z u t ó w  i s p r a w d z e n i a  k a 
s a c y j n e g o  m o ż e  b y ć  s p o s ó b  p r z e p r o w a d z e n i a  p r o 
c e s u  m y ś l o w e g o ,  którego w ynikiem  były wspom niane wnioski, 
z tym  oczywiście zastrzeżeniem , iż k r y t y k a  t e g o  p r o c e s u  n i e  
m o ż e  p r z y b r a ć  p o s t a c i  s u b i e k t y w n y c h  w n i o s k ó w  
p r z e c i w n y c h  s t r o n y ,  c z y l i  p o l e m i k i  z p r z e k o n a n i e m  
s ę d z i o w s k i  m ” (podkreślenia m oje — E. M.).15a Tak więc również 
i w tym  w ypadku możność kasacyjnego kwestionow ania jest znacznie 
u trudniona, jeśli nie wręcz uniemożliwiona.

Jak  dalece ta możność kasacyjnego spraw dzenia procesu myślowego 
w praktyce Sądu Najwyższego staw ała s :ę nierealna i ulegała dyskw a
lifikacji jako „polem ika z przekonaniem  sędziowskim ” , nie podlega
jącym  w ogóle badaniu kasacyjnem u, świadczy o tym  dobitnie orzecze
nie Sądu Najwyższego N r 206/36, uzasadniające oddalenie kasacji w  na
stępujący sposób: „K asacja oskarżonego opiera się na błędnym  poglą- 
dz:e, jakoby wnioski logiczne sądu, będące podstaw ą przekonania sądu 
o winie oskarżonego, m usiały mieć charak ter wniosków logicznie nie
odzownych, przym usow ych, tzn. w y ł ą c z a j ą c y c h  m o ż l i w o ś ć  
i n n e g o  r o z u m o w a n i a ,  podczas gdy w  rzeczywistości z przepi
sów art. 9, 10, 360 i 379 § 2 a) k.p.k. w ynika, że w y s t a r c z a  w  z u 
p e ł n o ś c i ,  b y  w n i o s k i  s ą d u  b y ł y  l o g i c z n i e  m o ż l i w e ,  
by mianowicie rozum owanie sądu nie sprzeciw iało się zasadom pra
widłowego rozw ażania, a więc by nie w ykazyw ało w ew nętrznych sprze
czności i luk, tudzież by wnioski sądu w ynikały  log cznie z przesłanek, 
na k tórych  się opierają. Pod tym  względem uzasadnienie zaskarżonego 
w yroku żadnych w ad nie w ykazuje, a naw et kasacja nie tw ierdzi, by 
rozum owanie sądów  w yrokujących było sprzeczne z zasadami logiki, 
lecz sta ra  się jedynie przez w skazyw anie możliwości odm iennej oceny 
m ateria łu  faktycznego spraw y i odm iennego rozum owania wzbudzić 
wątpliwość co do słuszności wniosków, będących ^podstawą zaskarżone
go w yroku. W ywody te j treści są w  istocie swej n i e d o p u s z c z a l 
n ą  w p o s t ę p o w a n i u  k a s a c y j n y m  p o l e m i k ą  z p r z e k o 
n a n i e m  s ą d u ,  o p a r t y m  n a  s w o b o d n e j  o c e n i e  d o w o 
d ó w  (art. 10 k.p.k.) i jako takie nie nadają  się w  ogóle do rozw ażania 
ich przez Sąd N ajw yższy jako instancję kasacyjną, a nie m erytoryczną.”' 
(podkreś.emia m oje — E. M.).16

15a Patrz przyp. 15.
“  Zb.O. I K nr 206/36.
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Tak więc dochodzimy ostatecznie do wniosku, że naw et w tedy, gdy 
przekonanie sędziowskie oparte  jest nie na bezpośrednim  wrażeniu, 
jakie spraw ia na osobie sędziego zeznający, lecz jest w ynikiem  logicz
nego rozum owania sądu, n i e  w y ł ą c z a j ą c e g o  w w y n i k u  s w y m  
o d m i e n n e g o  w n i o s k u  n i ż  t e n ,  d o  k t ó r e g o  s ą d  d o 
s z e d ł  — nie podlega ono badaniu kasacyjnem u. W rezultacie Sąd 
Najwyższy przechodzi na pozycje T rybunału  Najwyższego Rzeszy Nie
m ieckiej, w ystarcza m u bowiem, żeby rozum owanie sądu m eriti było 
tylko logiczne, żeby więc koncepcja w ysunięta przez ten  sąd była lo
g ic z n i  m o ż l i w a  i n e  w ykazyw ała w  tym  kierunku luk, natom iast 
n i e  m u s i  o n a  b y ć  j e d y n i e  m o ż l i w a ,  nie m usi zatem  wyłą
czać innych możliwości. Bo przecież w yraźnie stw ierdza w spom niane 
orzeczenie, że „kasacja oskarżonego o p e ra  s ę  na b ł ę d n y m  poglą
dzie, jakoby w n o sk i logiczne sądu, będące podstawą przekonania sądu 
o w inie oskarżonego, m usiały mieć charak ter wniosków logicznie nie
odzownych, przym usowych, to znaczy wyłączających bezwzględnie mo
żliwość innego rozum ow ań'a (...)” (podkreślen:e moje — E.M.). W ynika 
więc z tego, że jeże i wnioski te nie są „logicznie nieodzowne”, jeżeli 
nie w yłączają one innej możliwości, innego wniosku (np. że oskarżony 
jest niewinny), to  jest to dla spraw y obojętne, jako że n edopuszczalna 
jest polem ika z przekonaniem  sądu, jeśli ty lko rozum owanie sądu nie 
jest sprzeczne z zasadami logiki. Można zatem  — zgodnie z zasadami 
logiki — skazać niewinnego. Jeżeli istnieją w spraw ie dwie możliwości, 
dw ie alternatyw y, obydwie l o g i c z n i e  możliwe — to b y n a jm n e j 
nie wchodzi w grę reguła dowodowa in dubio pro reo, nie odgryw a 
w cale roli zasada domn em ania niewinności, bo sąd może w ybrać al
terna tyw ę dla oskarżonego niekorzystną i skazać go, byleby tylko lo
gicznie to uzasadnił, n ie w yłączając bynajm niej a lternatyw y odm iennej; 
w tedy w yrok taki nie podlega badaniu  kasacyjnem u i zostaje u trzy 
m any  przez Sąd Najwyższy w  mocy.

Tak więc wniosek sądu nie m usi posiadać cech zgodności z praw dą 
ob:ektyw ną. Sąd n :e ustala praw dy  obiektyw nej, lecz tzw. praw dę są
dową, k tó ra  może być sprzeczna z praw dą obiektyw ną —  byleby tylko 
sąd tę  praw dę sądową logicznie, bezbłędnie uzasadnił oraz choćby wnio
ski jego stanowczo nie wyłączały możliwości innego rozum owania, a 
tym  sam ym  i dojścia do wniosków odm iennych. Omawiane orzeczenie 
Sądu Najwyższego sprzeczne jest zatem  z zasadą dom n’em ania niew in
ności, powstałą w okresie liberalnym  burżuazji, i z regułą in  dubio pro 
reo. J e s t ono w yrazem  łam ania przez burżuazję w łasnej sw ej praw o
rządności, tak  charakterystycznego dla procesu faszyzacji życia pu
blicznego, stw arza pełne możliwości stosowania dowolności przez sąd. 
Pod postacią przekonania sędziowskiego opartego na swobodnej ocenie 
dowodów kry je  się w praw ie burżuazyjnym  możliwość dowolności san
kcjonow anej przez zg lotynow anie w tym  w ypadku dopuszczalności k ry 
tyki te j dowolności w instancji kasacyjnej. W łaśnie cały szereg w ym ie
nionych niżej orzeczeń Sądu Najwyższego okresu m iędzywojennego daje 
w yraz tem u, że przekonsn 'e sądu oparte  na swobodnej ocen'e dowodów 
nie podlega badaniu kasacyjnem u.

I tak  np. w  orzeczeniu Sądu Najwyższego n r 13/30 czytam y, że „kwe
s t a  m niejszej lub większej wiarogodności sądowych w yjaśnień oskar
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żonych w  porów naniu z w yjaśnieniam i złożonymi w  dochodzeniu należy 
do dziedziny przekonania sądu w yrokującego, opartego na swobodnej 
ocenie dowodów (art. 10 k.p.k.), a więc nie ulega kontroli kasacyjnej.”17 
Teza ta  jest bardzo charakterystyczna i m a szczególną wymowę, bo 
sankcjonuje zdecydowanie przew agę dochodzenia nad  rozprawą sądową, 
przew agę działalności organów  policyjnych nad działalnością sądu, i do
prowadza do zera znaczenie kon tradyk tory jnej rozpraw y sądowej —  
nie mówiąc już o rem iniscencjach procesu inkwizycyjnego w postaci 
olbrzym iego śledztw a a  znikomych rozm iarów rozpraw y bez większego 
znaczenia w  postępowaniu. W tym  samym  orzeczeniu czytam y w innym  
miejscu, że „również nie zasługuje na uwzględnienie zarzut (...) stano
wiący w istocie swej k ry tykę  opinii biegłego i polemikę z oceną tej 
opinii przez sąd w yrokujący, pozostawioną przekonaniu tegoż sądu (art. 
10 k.p.k.).”

Inne orzeczenie Sądu Najwyższego podkreśla tezę, że „ocena zeznań 
świadków i dokum entów  przez sąd w yrokujący nie ulega spraw dzeniu 
w  drodze kasacji.” 18 Podobnie i orzeczenie Sądu Najwyższego n r 82/30 
stw ierdza, że „ocena zeznań świadków nie ulega spraw dzeniu kasacyj
nem u, jeżeli ocena ta  np. nie jest połączona z przeistoczeniem  treści 
zeznań świadków.” 19

Samą tezę dotyczącą „suw erenności” sądu m eriti w  zakresie swobo
dnej oceny dowodów w ypow iada w sposób w yraźny orzeczenie Sądu 
Najwyższego n r  193/30: „W m yśl art. 10 k.p.k. ocena m ateria łu  dowo
dowego oraz słuszność w ysnutych zeń wniosków należą wyłącznie do 
sądu w yrokującego i spraw dzeniu w  drodze kasacji nie ulegają (...)” 2(y 
Ta sam a teza znajduje w yraz w  orzeczeniu Sądu Najwyższego n r  
63/31.21

Zagadnieniem  swobodnej oceny dowodów w  w ypadku przestępstw a 
zniesławienia zajm uje się obszernie Sąd N ajw yższy w  orzeczeniu n r  
147/32, wskazując na to, że m am y w tedy do czynienia z quaestio mixta: 
„Kwestia, czy pewne w yrażenie się m a ch arak te r zniesławiający, należy 
do quaestiones m ixtae. Odpowiedź na pytan ie  zależy od ustaleń faktycz
nych co do znaczenia użytych w yrażeń w rozum ieniu ogólnym, w da
nej grupie społecznej lub  w  szczególnych związkach osobowych lub 
lokalnych, a następnie od oceny praw nej, czy w e właściwym  tak  usta
lonym  rozum ieniu mieszczą się znamiona ustaw ow e »hańbiące oko
liczności«. W pierw szym  zakresie ustalenia sądu, jako dotyczące faktycz
nej strony spraw y, pozostają pod osłoną art. 10 k.p.k., w drugim  kon
tro la  kasacyjna co do trafnego zatosowania praw a jest możliwa.” 22

Chodziło tu  o zniesław iające wyrażenie się, że lekarz (oskarżyciel) 
„zarżnął” G. jak  b arana  przez dokonanie na nim  nieodpowiedniej ope
racji.

W innym  w yroku Sąd Najwyższy zajm uje się zagadnieniem  wiaro- 
godności duchownych jako świadków, odpierając zarzu t kasacji, że na

17 Zb.O. i  K  nr 13/30.
18 Zb.O. I K  nr 15/30.
19 Zb.O. I K  nr 82/30.
20 Zb.O. I K  nr 193/30.
21 Zb.O. I K  nr 63/31.
22 Zb. O. I k nr 147/32,
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leżało dać im w iarę, w sposób następujący: „Twierdzenie kasacj', że 
św adkom  duchownym  sąd powinien był dać wiarę, jest sprzeczne z 
podstaw owym i zasadami kodeksu postępowania karnego. Kodeks ten  
nie zna świadków uprzyw ilejow anych. Sąd zatem zeznania duchow
nych, słuchanych w charakterze świadków, ocenia na równi z zezna
niam i innych świadków, według swobodnego przekonania (art. 10 k.p.k.), 
k tóre nie ulega kontroli kasacyjnej.” 23 Jeśli chodzi o przysięgłych, to 
Sąd Najwyższy stw ierdza w yraźnie, że słuszność ich przekonania, opar
tego na swobodnej ocenie dowodów, nie może być przedm iotem  spraw 
dzania (art. 10 k .p .k .).24

Daleko idzie orzeczenie Sądu Najwyższego nr 42/35, pozostawiając 
o tw artą  drogę dla wszelkiego rodzaju dowolności i chron:ąc tę dowol
ność przed możliwością spraw dzenia w trybie kasacyjnym . Orzeczenie 
to wysuw a tezę następującą: „Badaniu Sądu Najwyższego w ram ach 
lit. a) art. 516 k.p.k. n ;e ulega zgodność przesłanek, na k tórych  sąd 
oparł swe ustalenia z ujaw nionym i na rozprawie okol:cznościami, jak  
również okoliczność czy ustalenia oparte  zostały na całokształcie u jaw 
nionych okoliczności w myśl art. 360 i 379 k.p.k.25, a uchyb:enie tym  
przepisom  nie może być podstawą kasacj: przewidzianej w art. 511 
k.p.k.” 26 A zatem  naw et nierozważenie całokształtu okoliczności u jaw - 
w nionych w  toku przewodu sądowego i nieprzytoczen e, dlaczego sąd 
nie uznał dowodów przeciwnych, k tóre nie sta ły  się podstaw ą ustaleń 
sądu — nie stanow i podstaw y kasacji.

Do rozróżnienia oceny wiarogodności zeznań świadków z jednej stro 
ny w  w yniku sub;ektyw nego przekonania sędziowskiego opartego na 
bezpośrednim  wrażeniu, a z drugiej w  w yniku system atycznego procesu, 
m yślowego —  nawiązuje inne orzeczenie Sądu Najwyższego, k tó re  po
dnosi, że ta  druga ocena (w w yniku procesu myślowego) „wym aga 
przedm iotowego uzasadnienia w  postaci niewadliwego log'cznego rozu
mowania, podczas gdy ta  pierwsza, w w ypadku nieprzyjęcia dowodu, 
wym aga tylko stw ierdzenia niewiarogodności (por. Zb. Ó. 211 z r. 1931 
i 251 z r. 1934).” 27 Tak więc orzeczenie to wzywa niejako do upraszcza
nia oceny przez powołanie się na bezpośrednie wrażenie jako w ysta r
czające uzasadnienie.

Pow stało zagadnienie, czy ocena dowodu, opierająca się na bezpo
średnim  w rażeniu i nie podlegająca badan 'u  kasacyjnem u, podlega ba
daniu apelacyjnem u, tzn. czy w tryb ie  apelacyjnym  sąd może ocenić 
wiarogodność dowodu inaczej, niż to uczynił sąd pierwszej instancji, 
bez ponownego przy tym  przeprow adzenia dowodu. Z reguły sąd d ru 
giej instancji powinien ponowić dany dowód i przeprowadzić go bezpo
średnio, a jeśli po tym  zbadaniu, rozporządzając również t y l k o  e m o 
c j o n a l n y m i  podstawam i oceny, oceni wiarogodność dowodu ina
czej niż sąd pierwszej instancji, to ta ocena sądu apelacyjnego nie może 
być z punktu  widzenia kasacyjnego kwestionowana. „Rzecz inna, gdy 
sędzia odwoławczy nie bada bezpośrednio danej osoby, lecz ogranicza

23 Z bO . I K  nr 210/34.
21 Zb.O. I K  nr 147/35.
85 Obecnie art. 320 i 339 k.p.k.
28 Zb.O. I K  nr 42/35.
27 Zb.O. I K  nr 217/36.
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się  do odczytania jej zeznań lub naw et spraw ozdania o treści tych ze
znań, a ocenia wiarogodność odm iennie niż pierw szy sędzia. W tym  w y
padku sędzia odwoławczy będzie obowiązany drogą niewadliwego lo
gicznego rozum owania uzasadnić, dlaczego obala ocenę pierwszego sę
dziego, chociaż ocena ta była oparta  na bezpośrednim  wrażeniu, k tóre 
w  zasadzie w inno mieć pierwszeństw o.” 28 Orzeczenie to odbiega od in
nych orzeczeń Sądu Najwyższego o tyle, że daje sędziemu odwoław
czemu możność odejścia — przy należytym  uzasadnieniu — od oceny 
dowodów dokonanej przez sąd pierwszej instancji na podstawie bez
pośredniego wrażenia, bez potrzeby przy tym  ponowien a przeprow a
dzenia dowodu. W zasadzie jednak ocena dowodów na podstawie bez
pośredniego w rażenia nie podlega kwestionow aniu. W ystarczy, by sę
dzia powołał s ę tyiko na bezpośrednie swe w rażenie dla uzasadn enia 
swego p rzekonana  opartego na swobodnej ocenie dowodów, żeby to 
jego przekonanie stało się nienaruszalnym  tabu  w procesie, niezaskar- 
żalnym  w trybie kasacyjnym .

W ypada jeszcze omówić, jak  kształtow ało się zagadnienie swobod
nej oceny dowodów w wojskowym  postępow aniu karnym  w Polsce sa
nacyjnej.

3. Swobodna ocena dowodów w m iędzywojennym  
w ojskowym  postępowaniu karnym

A rtyku ł 11 K odeksu wojskowego postępowania karnego z dnia 19 
w rześn a 1936 r.29 stanowi, że „sądy wojskowe orzekają na mocy 
przekonania, opartego na swobodnej ocenie dowodów”. Burzyński i M at- 
zner w swoim kom entarzu do Kodeksu wojskowego postępowania k a r
nego i P raw a o u stro ju  sądów w ojskow ych30 podkreślają, że „sądy 
wojskowe, a więc zarówno sędziowie wojskowi, jak  i asesorowie, nie są 
bezwzględnie związani form alnym  w ynik em  przeprowadzonego dowo
du  —  przeciwnie, m ają każdy dowód krytycznie rozpatrzyć i w edle 
swego swobodnego przekonania ocenić.” I dalej: „w yrazem  tego swo
bodnego przekonania są ustalenia faktyczne w w yroku, k tóre wedle 
art. 316 lit. a) m ają  dokładnie wskazywać, jakie fak ty  sąd uznał za 
udowodnione lub nie udowodnione, na jak 'ch  w tej m ierze oparł się 
dowodach i dlaczego nie uznał dowodów przeciwnych. Z postanowie
nia tego wynika, że sędziowska swobodna ocena dowodów nie pokrywa 
się z pojęciem dowolnej oceny dowodów, sąd bowiem w uzasadnieniu 
sw o:ch orzeczeń m usi dokładnie wskazać, czym  taką czy inną przyjętą  
przez siebie ooenę dowodów uzasadnia.”

Je s t to piękny i słuszny postulat pod adresem  sądów. Chodzi tylko o 
to, w  jak i sposób zabezpieczona była realizacja tego postulatu, tak  by  
nie pozostał on  czczym życzeniem, czystą deklaracją.

“  Zb.O. I K  nr 251/34.
29 D zU . N r 76, poz. 537.
30 K odeks w ojskow ego postępow ania karnego i P raw o o ustroju sadów  w o j

skow ych  z kom entarzem  w  opracow aniu pik. aud. dra M ariana B u r z y ń s k i e g o  
i p]k aud. B ^ pstaw a M a t z n e r a ,  W arszawa 1937, Sekcja Praw nicza Tow arzystw a  
W iedzy W ojskowej.
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Czy m ożna zaskarżyć w yrok z powodu m ylnej oceny okoliczności 
faktycznych spraw y m ających w pływ  na  treść w yroku? A rtyku ł 355 
§ 1 lit. a) wspom nianej ustaw y zawiera przepis, że „podstawę rew izji 
m ogą stanow ić tylko zarzuty: a) obrazy przepisów postępow ania sądo
wego (...).” Do nich nie należy jednak kwestionowanie ustaleń sądo
w ych w  rew izji, chyba że są one wręcz sprzeczne z przeprowadzonym i 
dowodam i 'lub nie znajdują- w nich żadnego oparcia. B urzyński i M at- 
zner we w spom nianym  K om entarzu podkreślają, że „zarzuty rew izyjne 
nie mogą polegać w  zasadzie na kw estionow aniu ustaleń faktycznych 
zaw artych w  w yroku, sprow adziłyby się one bowiem wówczas do kwe
stionow ania swobodnego przekonania sędziowskiego, a  więc w ykroczy
łyby przeciw  pozytyw nem u nakazowi ustaw y z art. 11” . Tak więc sędzia 
może nie dać w iary  zeznaniom świadków, opierając się w  tym  wzglę
dzie na sw ej swobodnej ocenie dowodów, byleby ty lko  form alnie dał 
tem u w yraz w wyroku. Nie potrzebuje w tedy naw et uzasadniać, d l a 
c z e g o  nie dał w iary  świadkowi; w ystarczy, jeżeli powOla się na 
a rt. 11, tj. na swą swobodną ocenę dowodów, a w tedy dokonane przez 
niego na tej podstaw ie ustalenie faktyczne ńie może być kw estio
nowane.

W tym  ujęciu swobodna ocena dowodów staje się kategorią czysto 
subiektyw ną i na skutek tego dokonane na jej podstaw ie ustalenia 
faktyczne nie podlegają kwestionow aniu i kontroli instancji rew izyj
nej, stw arzając • — mimo odm iennych tw ierdzeń —  pełne możliwości 
stosow ania dowolności. Ten brak, a naw et wyłączenie z góry kontroli 
instancji rew izyjnej n ie tylko nie m obilizuje sędziego do m aksym alnego 
w ysiłku pracy przy poczynieniu ustaleń faktycznych zgodnie z rzeczy
wistością i przy  ich uzasadnieniu, ale przeciwnie, stw arza dogodne w a
runk i sprzyjające demobilizowaniu sędziego w dążeniu do jak ’egokol- 
w iek poważniejszego wysiłku w  pracy i umożliwia w  ten  sposób w y
daw anie krzyw dzących wyroków opartych na  ustaleniu tzw. praw dy 
sądowej, bez dopuszczalności ich zaskarżenia.

4. Uwagi końcow e

Proces socjalistyczny nie zna dwóch praw d. P raw da jest jedna i ce
lem  procesu jest w łaśnie jej ustalenie. Je s t nią praw da obiektyw na.

Poglądy praw ników  burżuazyjnych dotyczące swobodnej oceny do
wodów i w ew nętrznego przekonania sędziowskiego nie są niczym  innym  
jak  przeniesieniem  na forum  p raw a burzuazyjnych poglądów filozoficz
nych. B urżuazyjna filozofia subiektyw no-idealistyczna zaprzecza w  ogóle 
istnieniu —  poza człowiekiem — św iata zewnętrznego (solipsyzm) lub 
też możności jego poznania przez człowieka, a  zatem  możności pozna
nia praw dy  obiektyw nej (agnostycyzm). Podczas gdy nauka m arksiz- 
m u-leninizm u w skazuje na istnienie św iata zewnętrznego poza czło
wiekiem  i jego poznaniem  oraz. na poznawalność tego św iata, burżua
zyjna filozofia idealistyczna kw estionuje istnienie św iata zewnętrznego 

"-poza człowiekiem uważając, że św iat ten  istnieje tylko w  w yobrażeniu 
człowieka, lub też w yraża pogląd, że człow iek nie jest w  stanie poznać 
św iata zewnętrznego, że przedm iotem  poznania człowieka są jedynie 
jego w rażenia i d latego praw dą jest jedynie w ew nętrzna zgodność oraz

3 — P a le s tra
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brak  sprzeczności m iędzy w rażeniam i a sądam i, ocenami człowieka, 
a więc k ry te riu m  o charakterze wyłącznie form alnym  i subiektyw nym .

S tąd też również i burżuazyjna nauka procesowa, nie domagając się 
ustalenia p raw dy  obiektyw nej dla uznania oskarżonego za winnego, 
ogranicza się do postulatu ustalenia jedynie praw dopodobieństwa popeł
nienia przez niego przestępstw a i przez ustalenie „praw dy m ateria l
n e j” rozum ie subiektyw ne przekonanie sędziego o winie oskarżonego, 
przekonanie oparte  niejednokrotnie na powierzchownych wrażeniach.31 
Poglądy te, k tóre znalazły w yraz w  teorii burżuazyjnej i w orzecznict
w ie sądów burżuazyjnych, nie przestały istnieć i nie w ym arły. Żyją 
i rozw ijają się one nadal w  świecie burżuazyjhym . Piątkow ski przytacza 
d la  przykładu pracę o dowodach praw nika angielskiego Nokes’a p t. „An 
Introduction to Evidence” , w ydaną w 1952 r. Nokes w ysuw a w niej 
szeroko rozpowszechniony w śród procesualistów  burżuazyjnych pogląd, 
że przy  opracow aniu teorii dowodów są oni niezależni od jakichkol
w iek poglądów filozoficznych. Nie przeszkadza m u to  jednak w  wysu
nięciu tw ierdzenia, że w  spraw ach ludzkich nieosiągalne jest poznanie 
pełnej praw dy i dlatego sąd z konieczności m usi w  w yrokach swotch 
ograniczyć się do ustalenia praw dopodobieństw a popełnienia przez oskar
żonego przestępstw a.

Zagadnienie nie straciło  zatem  nic na aktualności.

31 A. A. P i ą t k o w s k i :  Ukrieplenije socyalisticzeskoj zakonnosti i nieko- 
toryje woprosy tieorii sowietskogo prawa, Woprosy Fiłoeofil, nr z 1955 r.


