Arnold Gubinski, Jerzy Sawicki

Dwa problemy zwigzane z
przestepczoscia komunikacyjng

Palestra 5/9(45), 35-43

1961

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



ARNOLD GUBINSKI — JERZY SAWICKI

Dwa problemy zwiqzane z przestepczosciq
| " komunikacyjng®

1. Ucieczka szofera

Jak nalezy ocenié zachowanie sie kierowcy, ktory po wypadku zbiegl,
nie udzielajac pomocy ofierze? .

Problem ,,ucieczki szofera” zostal juz od dawna rozwiazany w usta-
wodawstwie wielu panstw, w szczegélmosci tych, w ktéorych weczesnie
rozwingla sie motoryzacja. Prawo tych panstw przewiduje samoistne
przestepstwo ucieczki kierowcy.

Polski kodeks karny, ktéry powstal w okresie, gdy motoryzacja znaj-
dowala sie u nas jeszcze w powijakach, i ktérego konstrukcje w tym
zakresie nie wybiegaly w przyszbo$¢ — nie zna takiego stanu faktycz-
nego.

Stwierdzenie nieadekwatnosci prawnego unormowania do nowej sy-
tuacji, jaka stworzyt rozwéj motoryzacji i towarzyszgcy mu wzrost ilosci
wypadkéw drogowych, nie zalatwia jednak nabrzmialego problemu spo-
lecznego. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze w ocenie spolecznej zacho-
wanie sie osoby prowadzgcej pojazd, ktéra zbiegla po spowodowaniu
wypadku, zasluguje na surowe potepienie. Sprawa nabiera szczegol-
nej ostrosci wtedy, gdy ofiara wskutek odniesionych obrazen znalazlta
sie w polozeniu okreslonym jako bezposrednie niebezpieczenstwo dla
zycia, a zwlaszcza woéwczas, gdy — pozbawiona pomocy — zmarla.

V;l{ tej kwestii zarysowaly sie w judykaturze dwa odmienne stano-
wiska.

Jedno z nich wychodzi z zalozenia, ze skoro brak jest specjalnej nor-

‘my o ucieczce kierowcy, to nalezy ograniczyé sie tylko do kwalifikacji
Wypadvlfu wedlug jego skutkow. Fakt ucieczki uznaje za oko-
licznost obcigzajaca, przy czym jesli miedzy nia a ciezszym skut-
kiem (np. $miercig) da sie ustali¢ zwigzek przyczynowy, nie waha sig
przed przypisaniem odpowiedzialno$ci za taki skutek.
_Drugie stanowisko zmierza—w pewnych wypadkach — do objecia
odrebng sankcja samej ucieczki kierowcy. Postuguje sie w tym
celu jako $rodkiem przepisem art. 247 k.k. Jak zobaczymy nizej, Srodek
ten jest jednak mocno niedoskonaly. :

Pierwsze z oméwionych wyzej stanowisk znalazlo wyraz w wyroku
Sadu Najwyzszego z dn. 23.XII1.1959 r. III K 976/59, dotyczacym spra-
wy zwigzanej z ucieczkg kierowcy. Sad Najwyzszy stwierdza, ze

* Zagadnienie ucieczki szofera opracowal J. Sawicki, a zagadnienie samowolnego
uzycia pojazdu — A. Gubinski,
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,,Sprawca, lktory sprowadzil bezposrednie mebezp‘eczenstw'o dla zycia
innej oscby i nastepnie — wskutek niepodjecia staran zm1erza]a;cych
do uchylenia tego mebezpleczenstwa — doprowadzil do $mierci fej
osoby, stajac sig przez to winnym przestepstwa z art. 230 § 1 lub § 2
k.k., nie moze odpowiadaé dodatkowo z art. 247 k.k., gdyz nieudzielenie
pomocy czlowiekowi, ktérego zycie doznato zagrozena uprzednim dzia-
laniem sprawcy, stanowi jedno z ogniw tego samego fancucha przyczyn
prowadzacych do $mierci’?

Drugie stanowisko znalazlto chyba najpeiniejszy wyraz w Wyroku SN
z dn. 11.IV.1958 r. w sprawie IV K 175/58, dotyczacej kierowcy, ktéry
wozem potrgcil poszkodowanego, a nastepn’e porzucil go w przydro-
znym rowie i zbiegl Stwierdzono tam w szczegélnosci, ze ,,0kolicznose,
czy cigzko ranny czlowiek bylby uratowany, czy tez nie (...) po udziele-
niu mu natychmiastowej pomocy, jest dla zastosowania art. 247 k.k.
bez znaczenia. Oskarzony jest winien przestepstwa z art. 247 k.k., skoro
sSwiadomie uchylil sie od udzielenia pomocy czlowiekowi, ktérego zycie
znajdowalo sie w bezposrednim 'niebezpieczenstwie i skoro moégl udzie-
li¢ takiej pomocy bez naraZenia siebie lub swoich bliskich na niebez-
pieczenstwo osobiste.” 2

Stanowisko to spotkalo sie z zasadniczymi oporami w dokirynie. Wy-

! PiP 6/1960, s. 180. Wczesniej, bo 10.VIL1957 r. stanowisko takie znalazlo
wyraz w wyroku SN IV K 78/57, gdzie podkreslono, Zze ,jezeli sprawca odpowiada
za spowodowanie $mierci, to oczywi§cie nie mozna dopatrywaé sie odrebnego
przest- pstwa .w tym, Ze nie podjal on dzialan zmierzajacych do uchylenia bez-
posredniego niebezpieczefistwa dla zycia, jakie sam sprowadzil, zwlaszcza ze
miedzy innymi — w wyniku niepodjecia takich dziaian — moglo dojsé do
powstania skutku $§miertelnego” (PiP 2/1958, s. 361).

Fakt ucieczki traktowany jest czesto jako okolicznoéé obcigzajaca. Przyktadowo
w wyroku z 17.1.1961 r. I K 578/60 pcdkre$iono, ze ,,0kolicznosei towarzyszgce -
popelnieniu przez oskarionego przestepstwa wskazuja na wysoki stopien zlej
woli i zawinienia (.., gdyz uciekl na swym samochodzie z miejsca wypadku,
a uciekajac przejechal jeszcze przez nogi poturbowanej (..)”. Podobne w wyrcku
z 28IV.1960 r. V K 182/60 SN podniést: Faktem jest, Ze oskarzony po wypadku
nie udzielit pcmocy poszkodowanej. Ta rzecz stanowi powazng ckolicznodé obcia-
zajaca”. Analogiczne stanowisko zajal SN w wyroku z 10.X.1960 r. I K 445/50,
w ktérym podkref§lono, ze ,powaznie obcigza oskarzonego fakt zaniechania zawia-
d?mienia kogokolwiek o wypadku i niepodjecia zadnych préb niesienia pomocy
ofierze”.

Z drugiej strony fakt udzielenia pomocy ofierze wypadku brany jest niekiedy
pod uwage jako ckolicznosé lagodzaca. W wyroku z 18.XI 1960 r. IV K 673/60
SN, rozwazajac kwestie wym'aru ka\ry podnidst, ze oskarzony ,natychmiast po
wypadku za‘nteresowal sie denatem i dopomégl w jego transporme do szp.tala”.

z OSPIiKA 5/1960, s. 292, Wyrck ten stanowi kontynuacje i wrozwinieeie linii,
%ktora zaznaczyla sie juz w okresie miedzywojennym (Zb.O. 169/38 i 223/38), a zna-
lazia swéj wyraz w wyroku z 281IV.1949 r. Wa K 414/59. Wypowiedziano tam
rown'ez poglad, Ze ,narazenie si¢ na oscbiste n'ebezpleczenstwo, o ktérym moéwi
art. 247 kk. jest naraseniem sie na niebezpieczenstwo sytuacyjne (..), ale nie
jest rownoznaczne z obawy przed -odpowiedzialnoscg karni (..). Nieudzielenie
pomocy oceniaé nalezy z punktu widzenia art. 22 k k., wediug ktdérego stan wyiszej
konieczno$ci wyn'knaé moze jedynie w razie kolizji interesow kcrzystaj;cy.h
z ochrony prawa (..), a nie ma stanu wyzszej kenieczno$ei, gdy sprawca popeinia
przestepstwo 'w celu uchronienia samego siebie lub osoby bliskiej od odpowie-
dzialncsci za inne przestgpstwo (..)7 (PiP 1171949, s. 154). Sad Najwyzszy poru-
szyl w zwigzku z tym sporng kwestie, ezy narazenie na niebezpieczenstwo obej-
muje takZe narazenie sie na schwytanie przez wtadze lub osadzenie w wiezieniu.
Chodzi o wypadki, ktére moga wyn.kaé w zyciu; np. zblegly wiezien nie ratuje
-tongcego z obawy, ze w zwigzku z udzieleniem pomocy bedzie schwytany.
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razit je juz w 1948 r. S. Sliwinski. Podnidst on, ze zastosowanie prze-
pisu art. 247 k.k. do kierowcy, ktéry zbiegl z miejsca wypadku, budzi
watpliwoéci, ,,poniewaz ratowanie i rezygnowanie z ucieczki moze byé
dla sprawcy polgczone z »nlebezpieczenstwem osobistym«, moze spo-
wodowaé¢ ujawnienie sprawcy i narazi¢ go na odpowiedzialnos¢ kar-
na(...).”* Zaznacza sig, ze zastosowanie tej normy podwazyloby jedna
z podstawowych zasad ustawodawstw® karnego o ,prawie” sprawcy do
ucieczki i zacierania $§ladéw przestepstwa. Uzyte zas w art. 247 kk.
slowa o ,niebezpieczenstwie osobistym” nie pozwalajg na takg ich wy-
kladnie, aby wylgczyé poza zakres tego pojecia ,,obawe przed odpo-
wiedzialnoscig karng.” ¢

Cdrzucanie przez doktryne jednego stanowiska judykatury nie pro-
wadzi — oczywiScie — do przyjecia stanowiska przeciwstawnego, ze
uc.eczka kierowcy stanowi tylko okoliczno$é obciazajgca przy przypisy-
waniu mu nieumyS$lnego przestepstwa przeciwko Zzyciu lub. zdrowiu.
Wydaje sie ono bowiem jawnie nieadekwatne do nowego zjawiska spo-
Yecznego. Stad poszukiwanie frzeciego rozwigzania.

W dokirynie wysunieta zostala koncepcja, ktéra zmierza do zaostrze-
nfa oceny czynu sprawcy na innej podstawie. Podnosi sie, ze kierowca,
ktéry spowodowal wypadek, wywolal przez to albo zwigkszyl niebez-
pieczenstwo. W zwigzku z tym — w myS$l ogélnie przyjetej zasady co
do obowigzku przy przestepstwach skutkowych z zan‘echania — po-
wstat dla niego szczegbélny obowigzek do dzialania w celu
zapobiezenia grozgcemu skutkowi. Skoro za§ przyjmuje sic istnienie
takiego szczegoélnego obowigzku do dzialania, to nieudzielenie pomocy
przy istnieniu po stronie sprawcy zamiaru ewentualnego (godzenie sig
na $mier¢ ofiary) daje podstawe nawet do zakwalifikowania jego czynu -
z art. 225 k.k. K'erowca, ktory nie udzielit pomocy, méglthy wiec wedlug
tego rozwigzania odpowiadaé — jezeli ofiara zmarla — za zabdjstwo
czlowieka przez zaniechanie 5.

Wytworzyla sie sytuacja, ktéra ma charakter paradoksalny. Dodat~
kowa kwalifikacja — z art. 247 kk. — czynu zbieglego kierowcy od-
powiadalaby potrzebom zycia. Nie znajduje ona jednak oparcia w pra-
wie, a jej przyjec’e musialoby rzutowaé na jedng z jego podstawowych
zasad, ko na uprawn’enie sprawcy przestepstwa do ucieczki. Konstrukeja
za$ szczegblnego obowigzku po stronie kierowcy, ktéry spowodowal wy-
padek, nie moze wprawdzie budzié zastrzezen od strony formalnopraw-
nej, ale przeciwko jej zastosowaniu zdaja sie przemawia¢ wzgledy
stusznosci. Czy mozna bowiem potra'}{towaé czyn w ramach umyslnego

3 PiP 8/1948, s. 149. Sliwinski jest wiec zdania, Ze przez niebezpieczenstwo oso-
biste rczum’eé nalezy takze cbawe przed Sciganiem karnym. Tak réwniez ujmuje
to projekt kodeksu karnego przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjna.

4+ Por. K Buchatla: Przestepne zaniechanie udziclenia pomocy w niebezpie-
czenistwie grozzcym zyciu cz owieka, PiP 12/1960. Podkreéla on, Ze ,odpowiedzial-
no$é za nieudzielenie pomocy wchodzi (.) w Tachub: wowcezas, gdy dzialanie
sprawey nie jest podstaws do przyjecia zawinionego sprowadzenia $mierci. Innymi
slowy, szczegblny obowiazek zapobiegania powstaje woéwcezas, gdy norazenie ma
niebezpieczenstwo nie jest zawinione. Wtedy jednak nie mamy do czynienia ze zbie-
g’em dz'alania i zan‘echania (..), lecz tylko z zaniechaniem udzielenia pomocy,
ktérej udzielenia sprawca mial szczegélny obowigzek” (s. 1004). : )

5 8. Sliwinski, PiP 8/1948, s. 152—153; W. Wolter, PiP 2/1958, s. 363
i PiP 6/1960, s. 183—184; A. Gimbut, OSPIKA 5/1960, s. 206—297. -
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zabéjstwa i wymierzy¢ kare w ramach sankcji art. 225 § 1 k.k. kie-
rowcy, ktéry zbiegt w obawie przed odpowiedzialnoscia karng? Kwa-
lifikacja taka nie odpowiadalaby temu, co w ocenie spolecznej lgezy
sie z pojeciem zabojstwa$, a surowa kara dotykalaby sprawce nie tyle
za jego zaniechanie, ile za zaniechanie ustawodawcy, ktéry dotych-
czas nie poszedl ]edyna wlasciwg_drogg i nie wprowadzil odpowiednie-
go przepisu. Chyba wiec tylko 3’ tego — i slusznie zresztg — poglad.
taki nie zostal przyjety przez praktyke sgdows.

Nalezy zreszta zaznaczyé, ze zaréwno zastosowanie art. 247 k.k., jak
i przyjecie istnienia po stronie kierowcy ,szczegdlnego obowigzku” do
dzialania zalatwiloby tylko jaki§ niewielki wycinek zagadnienia ,,uciecz-
ki kierowcy.”?

Doceniajgc wiec w pelni wysitki judykatury i doktryny, ktére sta-
rajg sie wprzegnaé przestarzale przepisy w stuzbe nowych czaséw, trze-
ba wyrazié poglad, ze w ramach obowigzujgcego stanu prawnego nie
mozna chyba znalezé w pei zadowalajgcego rozwigzania. :

Uczyni¢ to moze tylko nowy przepis dostosowany do nowych sytuacji
wynikajagcych w zyciu. Artykul 238 projektu kodeksu karnego przygo-
towanego przez Komisje Kodyfikacyjng podejmuje to zadanie, Stano-
wi on w § 1 o odpowiedzialnosci kierowcy pojazdu, ktéry po spowodo-
waniu katastrofy (l-ub wypadku) opuszcza miejsce gdzie ona nastgpila,
w celu uchylenia sie od odpowiedzialnosci karnej albo utrudn enia
wlasciwym organom ustalenia ich przebiegu. W paragrafie zas 2 prze-
widuje odpowiedzialno$é karna; klerowcy, jezeli opuszcza on miejsce
katastrofy lub wypadku w razie $mierci czlowieka albo przed udziele-
niem niezbednej pomocy osobie, ktéra doznala uszkodzenia ciala Iub
rozstroju zdrowia.

Przepis ten odpowiada zjawisku, ktére wprawdzie znane juz bylo W
epoce koni i wolow, ale dopiero w epoce samochodéw i motocykli uro-
slo do powaznego zagadnien’a spolecznego. Jest to klasyczny przyklad
ilustrujacy, jakim przemianom ulega ocena czynu i w jaki sposéb zo-
staje on uznany za spolecznie niebezpieczny — przede wszystkim ze
wzgledu na jego masowo$é. Odgrywa tu tez niewgtpliwie duzg role
mozliwo§¢ skutecznego zatarcia Sladow przestepstwa przez szybkie prze-
rzucenie sie na drugi kraniec panstwa. Wplynelo to na zerwanie zwigz-
ku pomiedzy skutkami czynu w postaci uszkodzenia ciala lub $mierci
a okresleniem odpowiedzialnosci za ucieczke kierowcy. Proponowany
przep:s przesuwa punkt ciezkosci na cel, jakim kierowal sie sprawca,
a nie na skutki, jakie wywolal u ofiary swg ucieczks. Tak wazne dla sku-

¢ Trudno$ci te i skutki, ktére musza sie wyrazi¢ w przesadnie wysokiej karze,
dostrzegt W. Wolter, jeden z czolowych zwolennikéw tej konstrukeji, gdy
pisal ze ,natrafi (ona) na opory”. Stwierdzil on, ze ,jej podstawy teoretyczne sa
juz od bardzo dawna znane i nie stanowig Zadnej nowo$ci. Chodzi tylko o to,
aby to UJQClre zastosowaé. Tylko ze wtedy sprawcy nie mozna skaza¢ na dwa czy
trzy lata wiezienia” (PiP 7/1960, 183).

7 W obecnym stanie ustawodawstwa lekko ranny, a nawet ciezko ranny, kté-
remu nie grozi ,niebezpieczenstwo dla zycia”, nie moze byé przedmiotem zama-
chu z art. 247 kk. W takich wypadkach ucieczka kierowcy pozostalaby bezkarna.
Dodajmy do tego jeszcze trudnosci zwigzane z ustaleniem subiektywnej strony
czynu. W praktyce prowadzi to czesto do ustalen ex post w zaleznosci od powsta-
lych skutkéw. Nadawaloby to represji karnej w tym zakresie jesli nie charakter
przypadkowy, to losowy.
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tecznego zwalczania wypadkéw w ruchu kolowym jest ujecie sprawcy,
tak istotne znaczenie dla ustalenia winy poszczegolnych uczestnikéow
ruchu za wypadek ma zabezpieczenie jego Sladéw, ze te wzgledy stajg-
sie decydujace przy wprowadzeniu karalno$ci ucieczki kierowcy.®

‘Kwalifikowana postaé przestepstwa przewidziana w § 2 zawiera
dwa stany faktyczne. Jeden laczy sie ze skutkiem w postaci Smierci
ofiary, ktora nastgpita wskutek wypadku. Odpowiedzialnos¢ uciekajacego
nie wigze sie z zawinionym spowodowaniem $mierci, lecz z obiektyw-
nym skutkiem wypadku. Doswiadczenie bowiem uczy, ze w takiej sy-
tuacji kierowca bez wzgledu na swa wine czesto ucieka. Utrudnia zas
to w istotny sposéb ustalenie okolicznoéci wypadku. Ten stan faktycz-
ny ma wiec na wzgledzie przede wszystkim potrzeby organéw S$ci-
gania.

Drugi stan faktyczny nawigzuje do obowigzku niesienia pomocy,
rozszerzajac go na kazde uszkodzenie ciala lub rozsiréj zdrowia. Po-
niewaz brak jest jakiejkolwiek klauzuli ograniczajacej, sprawca nie
moze, tak jak przy art. 247 k.k., powola¢ s'e na przywilej, jaki daje
klauzula ,osobistego niebezpieczenstwa”. Powstaé moze tylko problem
kolizji débr z mocy przepisu o stanie wyzszej koniecznosci.

2. Samowolne uiycie pojazdu

-~

Niedaleki jest chyba czas, gdy zagadnienie bezprawnego objecia w
posiadanie 1 czasowego uzytkowania pojazdéw mechanicznych — przy
braku stanowczego przeciwdzialania — stanie z duzg ostroscig przed
praktvka sgdows. Wskazuje na to fakt, ze czyny takie z kazdym ro-
kiem stajg sie coraz dotkliwszym zjawiskiem.

Chodzi o to, ze upowszechnienie motoryzacji sprzyja wytworzeniu
sie okreS§lonego wzorca zyciowego, a wraz z tym narasta potrzeba ko-
rzystania z pojazdéw mechanicznych. Niemozno$¢ zaspokojenia tej po-
trzeby w sposob legalny powoduje — szczegélnie wsrod mlodziezy —
cheté bezprawnego objecia w posiadanie i uzywania pojazdu.

Narastanie takiej praktyki jest ulatwione przez to, ze w pewnych
sferach zabranie pojazdu w celu odbycia krétszej czy dluzszej prze-
jazdzki nie bylo dotychczas traktowane jako zachowanie sie o duzym
ladunku ujemnej oceny. Potepia sie stanowczo kradziez pojazdu, ale
patrzy sie z pewng poblazliwosciy na jego czasowe uzytkowanie. Pra-
wo przez dlugi czas traktowalo, a w wielu krajach traktuje dotych-
czas tego rodzaju czyny w ramach ogolnej normy o bezprawnym uzyt-
kowaniu cudzej rzeczy ruchomej, co spotyka sie ze stosunkowo lagod--
ng represja. .

Zagadnienie to przechodzi z panstwa do panstwa, w miare jak ros-
nie motoryzacja. Je.t 1zeczg charaktervstyczng, ze Jerome Hall w kla- -
sycznym juz dzisiaj dziele poswieconym wplywom stosunkéw socjal-
nych i ekonomicznych na sformulowanie typoéw przestepstw przeciw-
¥o wlasnosci dopiero w dr.gim wydaniu, ktére ukazalc s'c w ca 30 lat
po pierwszym, wprowadzil osobny rozdzial dotyczacy karalnosci bez-

8 Nie jest moze bez znaczenia i dalsza okolicznoéé. Przepis ten chronilby bo-

wiem rowniez prawidlowo$é rozliczenia sige uczestnikéw wypadku. Ustalenie wza-
jemnych roszczen ma bowiem istotng wage dla gospodarki narodowej.
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prawnego uzywania pojazdéw mechanicznych®. W panstwach, w kté-
rych problem ten urést do masowego zjawiska spolecznego, okazala sie
konieczna stanowcza ingerencja prawa karnego. Wprowadzony zostal
przepls o odpowiedzialnosci karnej za bezprawne objecie w posiadanie
i czasowe uzytkowanie pojazdu mechanicznego.

Na zaostrzenie $rodkéw karnych stosowanych do sprawcy takiego
czynu — obok masowosci zjawiska — wplynely takze inne czynmiki.
Chodzi w szczeg6lnosci o stosunkowo duzg warto$é pojazdu mechan’cz-
nego, o to, ze ,porwane” $§rodki lokomocji s zazwyczaj porzucane po
czynie. Powoduje to dotkliwe straty dla ich wlascicieli (lub firm aseku-
racyjnych), ktérzy pozbawieni sg pojazdu przez dluiszy czas, a nadto
otrzymuja go czesto w oplakanym stanie. Trzeba tez zwazyé, ze osoby
uzyt‘kquce bezprawnie pojazdy nle]ednokrotme nie maja prawa ]az:iy
ani nie posiadaja odpowiedniej znajomosci zasad ruchu, z reguly zas
nie znaja maszyny, ktorg sie posluguja, co zwieksza znacznie ryzyko
wypadku w ruchu drogowym. Jest wreszcie jeszcze jeden czynnik zwiek-
szajacy niebezpieczenstwo tego rodzaju czynéw: pojazd mechaniczny stal
sie $rodkiem wulatwiajacym popelnienie przestepstwa lub ukrycie jego
$ladow.

Jak wykazujg. do$§wiadczenia tych krajow, ktoére wprowadzily odpo-
wiedzialro$§¢ karno-sagdowg za bezprawne ,,wypozyczenie” pojazdu me-
chanicznego, $rodek ten, cho¢ nie zlikwidowal zjawiska, okazal sie jed—
nak wzglednie skuteczny, kladgc tame narastaniu tego rodzaJu czynow,
a nawet przyczyniajac sig¢ do ich znacznego ilosciowego ograniczenia.

W Polsce nie wprowadzono dotychczas takiego przepisu. Sprawa od-
powiedzialnoéci za ,,porwanie” pojazdu mechanicznego musi wige by¢
rozpatrywana — w zasadzie — w ramach art. 57 prawa o wykrocze-
niach, ktéry za samowolne uzycie cudzego mienia ruchomego przewidu-
je grzywne lub areszt do 2 tygodni.

Oczywista nieadekwatnos¢ zachodzaca pomiedzy okecng wagg takie-
‘go czynu a jego oceng prawng, nie dostosowang do tego typu zacho-
wania sig, jest przyczyna, ze tak w praktyce, jak i doktrynie czynione
sg wysitki, aby w drodze wykladni znalez¢ jakies wyjscie z sytuacji.
Chodzi o to, aby wypadki o powazniejszym ciezarze gatunkowym kwa-
lifikowa¢ na podstawie przepisu o kradziezy mienia indywidualnego
badz na podstawie przepisu o zagarnieciu mienia spolecznego.

Wysunigta zostala teza, ze gdy sprawca uzywal pojazdu mechanicz-
nego ,chwilowo”, ale w spos6b ,bardziej trwaly”, to czyn jego powi-
nien by¢ zakwalifikowany jako przestepstwo przeciwko mieniu. ,,Bar-
dziej trwale” uzytkowanie znaczy tu tyle co dluzsze niz ,.chwilowe”.
Lini¢ podzialu ma wiec stanowi¢ jakie§ nie dajgce sie bliZzej okreslié
kryterium czasu korzystania z pojazdu. Ale nie tylko to. Wysunieto
bowiem obok tego drugie, niezalezne kryterium. Ma je stanowié nie
czas, ale miara odleglosci, jaka zostala (bezprawnie) przebyta. Wyrazo-
no mianowicie poglad, Zze znaczne oddalenie sie sprawcy od miejsca
zaboru pojazdu odbiera jego dzialaniu ceche ,,chwilowos$ci” ® Obok jed-
nej, nie okreslonej blizej oceny postawiona wigc zostala druga, réwnie
piynna i nie sprecyzowana.

® Law and Society, In«dlanaypolns 1952, s. 233 in.

1o T, Lernell: Kradziez mienia a art 57 prawa © Wykroczemach odbitka
z czas. ,Stuzba MO”, r. 1959, s 170 i n.
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Elementy te, niezaleznie od swego szerokiego ocennego charakteru,
n'e moga wyznaczy¢ granicy pomiedzy bezprawnym uzytkowaniem
pojazdu, za ktore przewidziena jest odpow1edz'alnosc karno-admini-
stracyjna, a przestepstwem przeciwko mien‘u Sciganym w trybie kar-
no-sagdowym. Chodzi bowiem o to, ze przepis art. 57 prawa o wykro-
czeniach nie zawiera takich ograniczen. Méwi po prostu o bezprawnym
azywapiu cudzego mienia.

Kwestia czesu uzytkowania po;azdu czy przebytej odleglosci moze
mie¢ oczyw'Scie istotne znaczenie dla oceny czynu sprawcy, ale od
strony dowodowej. Kwestia ta moze mianowicie, obok innych okolicz-
nosci, znalez¢ si¢ u podstawy przekonania sgdu, Ze sprawca nie za-
mierzal tylko u?ytkowaé¢ pojazdu, ale ze zabral go w celu przywlasz-
czenia. Ale to przesuwa rzecz na calkiem inng plaszczyzne, bo z ma-
terialnokarnej na procesows.

Czy — w ramach o-bowxazu geych ustaw — nie ma jak’ ejs dpogl
zaostrzenia odpowiedziainosci za samo bezprawne uzytkowame pojaz-
du mechanicznego? Wydaje sie rzecza oczywista, ze wobec brzmienia
art. 257 k.k., ktéry mowi o zaborze mienia w celu przywlaszezenia,
droga do kwalif'’kacj’ bezprawnego uzytkowania pojazdu jako prze-
stepstwa przeciwko mieniu jest zamknieta.!! Jak przedstawia sig¢ jed-
nak sprawa, gdy pojazd stanowi wlasnoé¢ spoleczng? Ustawa uzywa
tu” normatywnego okreslenia ,,zagarmecxe” obejmujgcego rozne for-
my dzialalnosci czlowieka.

W doktrynie podkresla sig, Zze zagarniecie mienia spolecznego wy-
raza sie w istnieniu dwdch zespolonych ze sobg elementéw. A mianowi-
cie w uszczupleniu mienia spolecznego i w przysporzeniu sobie tego
mienia przez sprawce.l?

Wyciggajac z tego wnioski dla anahzowane] kwestii, idzie sie jednak
]eszcze o krok dalej. A mianowicie stwierdza sie, ze ]ezeh zabrano po-
jazd, to przy ustaleniu faktu uszczerbku gospodarczego (np. skutek
przerwania eksploatacji wozu, zuzycia motoru, opon itp.) oraz przyspo-
rzen‘a ekonomicznego po stronie sprawcy istnieje podstawa do kwali-
fikacji czynu jako zagarniecie mienia spolecznego. Innymi slowy, uwa-
za sie, ze pewodujgcy szkode fakt zaboru —w celu uzytlkowama———po-
jazdu mechanicznego moze uzasadnié odpow’edzialnosé karng, jezeli
sprawca w chwili czynu chcial osiagngé przysporzenie ma]atkowe.13

Zajecie takiego stanowiska nie rozwigzuje zagadnienia. Odpowie-
dzialnos¢ karna dotyczylaby bowiem tylko bardzo n’elicznych sytuacji.
Przy bezprawnym zaborze i uzytkowaniu pojazdu mechanicznego sto-
sunkowo czeste jest wprawdzie spowodowanie uszczerbku ekonomicz-
nego w mieniu spolecznym, ale raczej rzadkie osiggniecie w zwigzku
z tym przysporzenia ekonomicznego przez sprawcg. A przeciez oba te
elementy muszg istnie¢ jednoczes$nie, przy czym sprawca w chwili
zaboru pojazdu ma obejmowaé¢ swym zamiarem osiggniecie.;jprzysporze-
. nia ekonomicznego. Nalezy ponadto zauwazyé¢, ze w takich wypadkach

' Bezsporne jest w doktrynie i w Judyka¢urz.e, Ze sprawca ponosi odpow e-
dzlalno$é za zabdér w celu przywlaszezenia materialow 'p(-;dnych uzytych przy ko-
rzystaniu z pojazdu. Jest to jednak rzecz o charakterze marg nesowym.

2 L. Lernell: Wlasno$¢ spoleczna jako przedmiot ochrony prawa karnego,
Wyd. Prawn., 1959, s. 339 i n.

12 I Lernell: Kredziez mienia a ary 57 prawa o wykroczeniach, cdb’tka.
z czasopisma ..Stuzba MO”, r. 1953, s. 170—-171
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sprawca odpowiadalby nie za zagarniecie pojazdu, ale za zagarniecie
uszczuplonego. mienia, ktore uzyskat w zwigzku z bezprawnym uzytko-
waniem pojazdu.

Przedstawionego wyzej stanowiska, ktére znalazlo mawet oddiwiek
w praktyce sgdowej, nie mozna podzieli¢. Chodzi o to, ze strona przed-
miotowa ,,zagarniecia mienia” spolecznego wyraza sie nie tylko w tym,
1z powinny istnie¢ kumulatywnie i uszczerbek ekonomiczny, i przyspo-
rzenie ekonomiczne (po stronie sprawcy), ale nadto w tym, zeby przy-
sporzenie ekonomiczne nastgpilo wlasnie z tej substancji, o jaka
uszczuplono wlasnos$é spoleczng.

Gdyby pdjsé po innej linii, to zakres pojecia ,zagarniecie” — zresztg
i tak juz bardzo rozlegly — zostalby pozbawiony w ogéle wyrazniej-
szych granic. Wéwczas bowiem np. czyn szofera przedsigbiorstwa uspo-
lecznionego, ktéry bezprawnie uzyl pojazdu przewozac za wynagro-
dzeniem pasazera, powinien by¢ oceniony jako przestepstwo zagarnizg-
cia mienia spolecznego. To samo dotyczyloby fryzjera, ktory skorzystat
z brzytwy albo maszynki do ostrzyzenia lub ogolenia po godzinach pra-
cy przygodnego klienta.

Omawiany problem oparl sie nawet o najwyzszg instancje sgdows.
Saidowi Najwyzszemu zostala przedstawiona do rozstrzygniecia naste-
pujgca kwestia prawna: ,,Czy bezprawne uzytkowanie mienia spolecz-
nego polgczone 2z czeSciowym zuzyciem i obnizeniem wartosci tego
mienia przy jednoczesnym osiggnieciu przez sprawce korzysci majat-
kowej badz osobistej, np. samowolne uzycie samochodu dla tzw. »le-
wej jazdy«, stanowi zagarniecie mienia spolecznego (...)?” Udzlelajac
odpowiedzi na postawione pytanie, Sad Najwyiszy w uchwale z dn.
22.X11.1960 r. VI KO 27/60 stwierdzil, ze ,bezprawne uzytkowanie
mienia spolecznego nie stanowi jego zagarniecia, jezeli nie laczy sie
z objetym zamiarem sprawcy uszczupleniem tego mienia (zuzycie stu-
zacych do eksploatacji materialéw lub trwaly uszczerbek samego mie-
nia) i przysporzeniem przez sprawce sobie i komu innemu uszczuplo-
nej czedci mienia spolecznego.”

Sad ustosunkowal sie wiec do zagadnienia w sposéb ostrozny. Posta-
wil bowiem warunek, zeby uzyskane przysporzenie nastapilo z
uszczuplonej czeSci mienia spolecznego. W. ten sposdb jednak
praktycznie przesadzil o tym, Ze bezprawne uzytkowanie pojazdu (mie-
nia) powinno by¢ w zasadzie kwalifikowane z art. 57 prawa o wykro-
czeniach.

Nalezy powiedzie¢ otwarcie, ze takie rozwigzanie, odpowiadajace
obowigzujgcej formie prawnej, pozostaje w sprzecznosci z potrzebami
zycia, ktére coraz silniej dajg znaé¢ o sobie, Dlatego chyba nieprzypad-
kowo w uzasadnieniu uchwatly rozluzniono rygory wysuni¢te w senten-
c¢ji. Stwierdzono bowiem, Ze ,jezeli sprawca bezprawnego uzytkowa-
nia mienia spolecznego zamierza korzysta¢ z (...) materialéw lub zdaje
sobie sprawe, ze uzytkowane mienie dozna trwaltego uszczerbku, a jed-
nocze$nie dziala w zamiarze przysporzenia sobie lub komu innemu ko-
rzy$ci majgtkowych w zwigzku z powyzszymi uszczupleniami w mie-
niu spolecznym, to dopuszcza sie zagarniecia uszczuplonej czesci mie-
nia spotecznego.”’t*

4 NP 2/1961, s. 264—265.
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Stanowisko wypowiedziane w uzasadnieniu uchwaly, gdzie zamiast
wymagan, aby powstalo przysporzenie majatkowe po stronie sprawcy
i aby nastgpito ono z uszczuplonej cze$ci mienia spolecznego, posta-
wiono znacznie ogélniejsze zgdania, a mianowicie: po plerwsze —
osiggniecie korzysci majatkowej, a po drugie — aby ta korzysé¢ pozo-
stawala jedynie w zwigzku z uszczupleniem mienia spolecznego, ma
konsekwencje dwojakiego rodzaju. Z jednej strony pozwolitoby ono na
zaostrzenie odpowiedzialno§ci w stosunku do pewnej ilosci wypadkow
bezprawnego objecia w posiadanie i uzywania pojazdéw mechanicz-
nych. Z crugiej jednak strony, z koniecznosci, prowadziloby do za-
tarcia granic ,,zagarniecia mienia spolecznego”, ktoére staloby sie wow-
czas pojeciem nader elastycznym i plynnym.

Oto splot sprzecznosci, w ktérych od lat szamocg sie judykatura i do-
ktryna, aby znalezé rozwigzanie narastajgcego problemu. Ilez klauzul,
a wraz z nimi i potrzebe subtelnych ustalen narzuca takie stanowisko
sgdom merytorycznym, i to wlasnie w sprawach, ktére na skutek swej
masowosci beda wymagaly sumarycznego fraktowania. Wytoczono ca-
ty arsenal prawniczych konstrukeji i wybiegow tylko po to, by stwo-
rzy¢ pomost pomiedzy przestarzalym prawem a nowymi potrzebami.
Nasuwa sie pytanie, czy do takiego uzupelnienia norm powolane sa
sady, ktorych dobrg wole i wyczucie aktualnych koniecznosci trzeba
cenié.

Reasumujac trzeba stwierdzié, ze sankcja przewidziana w art. 57
prawa o wykroczeniach, jaka grozi za tego rodzaju czyny, nie uwzgled-
niajaca tego specyficznego produktu ubocznego zwiazanego z rozwo-
jem motoryzacji — popada w coraz ostrzejszy konflikt z potrzebg ra-
cjonalnej polityki karnej. Wysitki, aby wypelnié istniejgcg luke, w
peini spolecznie uzasadnione, nie znajduja podstawy w przepisach pra-
wa, a przy tym moga rzutowa¢ na caly system prawa karnego. Trzy-
manie sie za§ normy art. 57 prawa o wykroczeniach skazuje na bezsil-
nos¢ w walce z nowym rodzajem dzialalnosci godzacej w porzadek
prawny.

Wydaje sie, ze obracanie sie w ramach obowiazujgcych przepisow,
szukanie wyjscia w ich wykladni nie moze rozwigzaé zagadnienia. Ko-
nieczna jest przeto zmiana stanu prawnego. W zwigzku z tym wysu-
nieta zostala odpowiednia propozycja w projekcie kodeksu karnego,
przygotowanym przez Komisje Kodyfikacyjng. Tak wiec przepis art.
279 projektu stanowi w § 1 o odpowiedzialniosci karnej tego, kto zabie-
ra cudzy pojazd mechaniczny w celu krotkotrwalego uzycia®®, a w § 2
tego artykulu przewiduje nastepujacy kwalifikowany stan faktyczny:
»jezeli sprawca nastepnie porzuca pojazd w stanie uszkodzonym badz
w takich okolicznosciach, ze zachodzi niebezpieczenstwo utraty pojaz-
du, jego czeSci lub zawartosci”. Sciganie zaboru pojazdu .w celu uzy-
cia nastepowaloby na wniosek pokrzywdzonego. ‘

15 Do rozwazenia byloby, czy do stanu faktycznego iprzestepstwa nalezy wpro-
wadzi¢ wymaganie ,krétkotrwalo$ei”. Nie wydaje sie to konieczne ze wzgledu na
dotychczasowe do$wiadczenia praktyczne, stosunkowo surowe zagrozenie karne (do
2 lat pozbawienia wolnoéci) orvaz fakt, iz projekt przewiduje — rzecz jasna — réw-
niez przestgpstwo zagarniecia mienia. Nalezy nadto zwazyé, Ze pojecie ,krétko-

\tvrwaloéci” jest nieostre, co daje pole do rozbieznosci w jego wykladni,



