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MIKOLAJ LEONIENI

O projekcie prawa o wykroczeniach

(Kilka uwcg o czesci ogélnej Projekiu)

Od dluziszego juz czasu zaré6wno w $rodowisku prawniczym, jak
i w szerokich kregach spoleczenstwa odczuwano potrzebe usystematy-
zowania dotychczas wydanych i opracowania szeregu mowych po-
stanowien prawa o wykroczeniach.

" Tej pilnej potrzebie spolecznej czyni w znacznej mierze zados¢ §wiezo
opublikowany Projekt prawa o wykroczeniach z 1961 r.!, bedacy dzie-
lem kilkunastuosobowej Komisji powolanej przez Ministra Spraw We-
wnetrznych i Ministra Sprawiedliwosci,

Projekt zawiera czes¢ ogllng i cze$¢ szczegblowa, obejmujgc razem
122 artykuty. '

Projekt zrywa z dotychczasowy praktyka odsylania w wielu wypad-
kach do czesci ogé6lnej kodeksu karnego z 1932 roku. Opierajac sie na
uznanych zasadach socjalistycznego prawa karnego i zuzytkowujac wy-
datnie zalozenia cze$ci ogdlnej tegoz kodeksu, projekt formalnie unie-
zaleznia si¢ od jego postanowien, tworzac odrebng czesé ogblng prawa
o wykroczeniach. Wydaje sig, ze zjawisko to oceni¢ nalezy pozytyw-
nie. Z obserwacji bowiem praktyki stosowania chbowigzujgcego prawa
0 wykroczeniach wynika, ze dotychczasowy brak odrebnej czesci ogél-
nej prawa o wykroczeniach powaznie utrudnial prace kolegiéw karno-
-administracyjnych? i powodowal niekiedy bledne orzekanie. Nawet sg-
dy nierzadko mnp. skazywaly warunkowo (zawieszaly wykonanie kary
aresztu), przeoczajac okoliczno$é, ze przepis art. 2 prawa o wykrocze-
niach z 1932 r., ktéry wymienia odnoszace sie do tego prawa przepisy
gzes’ci og()lx;ej kodeksu karnego z 1932 r., pomija jednak przepisy art.
1—64 k.k. :

Przepisy projektu mocno uwydatniajg zasady humanizmu socjali-
stycznego i wychowawcze tendencje represji karno-administracyjnej.
Widaé to zwlaszcza wyraznie np. w system’e postu'owanych-kar, we
wprowadzeniu kary nagany publicznej, w uprawnieniu kolegium kar-

! W dalszych rozwazaniach bedzie uzywany w skrécie termin: projekt.

2z Dalej w skrocie: kolegium k. adm.

3 O slusznos$ci utrzymania lub zniesienia udzialu sgdéw w orzekaniu co do wy-
kroczen por. Z. Lukaszkiewicz: Kompetencje sgdu w sprawach o wykro-
czenia, ,Zagadnienia karno-administracyjne” nr 3/1961, s. 2.
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no-administracyjnego do odstgpienia w szczegblnych wypadkach od
ukarania winnego, w dopuszczalnosci warunkowego zawieszenia Wy-
konania orzeczonej kary aresztu administracyjnego, w swoistym unor-
mowaniu odpowiedzialnoéci nieletnich, w zaakcentowaniu $rodkéw pro-
filaktyczno-spolecznego oddzialywania i w ujeciu zatarcia skazania.

Do kategorii udanych przepiséw, w sposéb wiasciwy zuzytkowujacych
do$wiadczenia praktyki sgdowej i kolegidéw karno-administracyjnych
oraz nauki prawa karnego, zaliczy¢ nalezy zwlaszcza pro’ektowane po-
stanowienia o zasadach wymiaru kary w ogodle, a kary grzywny w
szczegblnosei, jak ro6wniez przepisy o okolicznosciach obtigzajgcych
i tagodzacych wymiar kary.

Wymiar kary bowiem to najtrudniejszy chyba element w orzekaniu.
W praktyce bedzie zatem wysoce pozyteczne kierowanie sie przy wy-
mierzaniu kary administracyjnej stopniem =zawinienia sprawcy oraz
stopniem spolecznej szkodliwo$ei wykroczenia (art. 23 § 2). Przykla-
dowo dobrane okolicznosci lagodzace i obcigzajgce trafnie ukazuig kie-
runek rozwazan przy ocenie czynu i osobowo$ci sprawcy, ulatwiajgc
przez to wymierzenie slusznej i celowej represji karnej (art. 24, 25).

Udany jest réwniez przepis o zasadach wymiaru kary grzywny, sta-
nowiacej powazny $rodek represji karnej, choé nie zawsze dotychczas
wlasciwie wymierzanej m.i. z braku jasnych wskazan ustawy (art. 28).

Projektowane przepisy nasuwaja jednak i pewne zastrzezenia. Nie
zmierzajac do wyczerpujacego przedstawienia calosci projektowanych
przepisow czeSci ogoélnej prawa o wykroczeniach, zatrzymamy sie je-
dynie nad niektérymi postanowieniami, mogacymi nasunagé istotniejsze
watpliwosci. Uwagi nasze dotyczyé bedg tylko nastepujacych czterech
zagadnien, a mianowicie:

a) systematyki kar samoistnych,

b) zasad wymiaru kary grzywny,

¢) warunkowego zawieszenia wykonania kary,
d) zatarcia skazania.

Ad. a). Co sie tyczy systematyki kar sammstnych (art. 14), to nasu-
wa sie tu uwaga nastepujaca.

Wprowadzenie za wykroczenie kary nagany publicznej, znanej usta-
wodawstwu ZSRR i wielu krajom demokracji ludowej, jest niewatpli-
wie sluszne® Niestuszne natomiast wydaje si¢ umieszczenie w syste-
matyce kar kary nagany publicznej na miejscu drugim, zaraz po ka-
rze aresztu administracyjnego, a przed karg grzywny.

4 Por. J. Jasinski: Prawo o wykroczeniach w nowej szacie, ,,Prawo i’ Zyoie”
nr 13/1961, s. 2. W dotychczasowym naszym ustawodawstwie por. analogiczne ujecie
art. 50 kk. W.P. z 1944 r. (Dz. U. Nr 6, poz. 27; tekst Jedml.lty z 1957 r.: Dz. U.
Nr 22, poz. 107).

5 Por. np. czechoslowacks ustawe karno-administracyjng z 1950 . Por. tez dy-
skusje o systemie kar w przyszlym prawie o wykroczeniach w NRD (np. R.
Schiisseler: Gedanken zur kunftigen Regelung des Ordnungsstrafrecht, ,,Neue
Justiz” 1958, s. 708). Warto tu dodaé, ze kare nagany publicznej za wystepki spo-
tykamy w wielu ustawach socjalistycznych (por. np.: art. 21 pkt 7 Podstawowych
zasad ustawodawstwa karnego ZSRR i republik zwiazkowych z dnia 25.XI11958 T.;
§ 3—6 ustawy NRD z dn. 11.XII. 1957 r.; art. 16 pkt 12 kk. albanskiego z 1952 r
art. 22 pkt 6 kk. bulgarskiego z 1951 r.).
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W obecnym wodczuciu moralnym szerszych rzesz spoleczenstwa ka-
ra grzywny (siegajaca wszak kwoty 4 500 zlotych) jest jednak karg
o wiele surowsza niz kara nagany publicznej — niezaleznie od podania
lub niepodania do publicznej wiadomosci orzeczenia o ukaraniu nagang
publiczng; poza tym projekt przewiduje réwniez mozliwosé podania do
publicznej wiadomosci orzeczenia o ukaraniu aresztem lub grzywma, je-
zeli moze to mie¢ znaczenie wychowawcze, a zatem jezeli ono jest nie-
odzowne (art. 21).

Ad b). W sprawie kary grzywny wspomnieliSmy juz wyzej o nie-
watpliwie slusznym i celowym sformulowaniu i wprowadzeniu do pro-
jektu przepisu o zasadach wymierzania kary grzywny (art. 28).

Projektowany przepis w sposéb wlasciwy zuzytkowuje dosé bogate
doswiadczenie w tej mierze zaréwno praktyki sgdowej, jak i kolegiow
karno-administracyjnych. Rozwija on zreszta zasady art. 56 kk. z
1932 roku. Projektowany przepis realizuje od dawna odczuwang po-
trzebe wyraznego sformulowania przestanek nalezytego wymiaru re-
presji karno-administracyjnej o charakterze ekonomicznym. Omawiany
przepis ma przy tym na oku znane ustawodawstwu szeregu krajow
socjalistycznych i burzuazyjnych zasady wymierzania kary grzywny.®

Projektowany przepis o wymierzaniu kary grzywny nasuwa jedna
tylko, ale naszym zdaniem istotng uwage krytyczmg. Chodzi mianowicie
o zbedne w tym przepisie podkreslenie, zeby wymierzanie grzywny
»przede wszystkim” uwzglednialo ,stosunki majgtkowe sprawcy, jego
zarobki lub dochody oraz warunki rodzinne.” Bo przeciez wymiar kary
grzywny, tak jak kazdej innej kary administracyjnej, opiera sie na
og6lnych przestankach wymierzania kary, o czym moéwi sie w projekcie
w art. 23. Wymiar kary grzywny bowiem zmierza do osiggniecia tych
samych celéw (zadan) karania co i przy kazdej innej karze administra-
cyjnej. Odrebna wzmianka o potrzebie uwzglednienia przy orzekaniu
grzywny stanu majatkowego i rodzinnego sprawcy wykroczenia jest
bez watpienia sluszna i mieodzowna ze wzgledu na szczeg6lny charak-
ter tej kary. Uwzglednienie jednak stanu majgtkowego i stosunkow
rodzinnych sprawcy przy wymierzaniu kary grzywny jest tylko je-
dmn y m sposréd innych elementéw wymiaru kary. Dlatego.tez teoretycz-
nie byloby moze zbedne, a praktycznie raczej niepozadane szczegélne
podkreslenie tego, Ze przy wymiarze kary grzywny nalezy ,przede
wszystkim” uwzglednia¢ stosunki majgtkowe i rodzinne sprawcy wy-
kroczenia.

Ad c¢). Przechodzac do oméwienia projektowanej instytucji warunko-
wego zawieszenia wykonania kary aresztu administracyjnego (art. 29),
nalezy zaznaczy¢, ze obowigzujgce przepisy prawa o wykroczeniach
nie przewidujg tej instytucji (art. 2). W nauce prawa karnego i w do-
tychczasowej judykaturze Sadu Najwyzszego wyrazono przekonanie,
7e zawieszenie wykonania kary aresztu za wykroczenia byloby miecelo-
we i zbedne. Niecelowe — ze wzgledu na ogbélnoprewencyjne zadania

¢ Por. np.: § 48 kk. czechoslowackiego z 1950 r. w red. ustawy z 1957 r.;
art. 52 kk. rumunskiego z dnia 18.III. 1936 r. w red. ustawy z 1955 r. Z ustaw
burzuazyinych por. np. art. 48 pkt 2 kk. szwajcarskiego z 1937 r. w red. ustawy
z dnia 5.X. 1950 r. (ten ostatni przepis dotyczy zasad wymiaru grzywny takze za
wykroczenia).
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kary aresztu, niemozliwe do osiagniecia przy orzekaniu niskich kar
aresztu i warunkowego zawieszenia; zbedne — gdyz przepisy prawa
o wykroczeniach przewidujg z reguly (art. 9 pr. o wykr. z 1932 r.) mo-
ino$¢ przejScia w uzasadnionych wypadkach z kary aresztu na kare
grzywny, czesto zreszta wystepujacag — jako kara alternatywna —
obok kary aresztu.” Zapatrywania te mie byly jednak w pelnej zgo-
dzie z inng, uznawang coraz bardziej we wspodlczesnej penologii teza
o ujemnych nastepstwach kary krotkoterminowego pozbawienia wol-
nodci i o celowosci — we wlasciwych wypadkach — warunkowego za-
wieszenia wykonania tego rodzaju kary, a to zaréwmo ze wzgledu na
wymagania zapobiezenia szczegolnego, jak i ogoélnego.

W praktyce kolegiéw karno-admunistracyjnych i sadow powiatowych
w ostatnich latach odczuwano potrzebe stosowania warunkowego za-
wieszenia wykonania kary aresztu za wykroczenia.

Sady powiatowe, rozpatrujgc odwolania skazanych od orzeczen kole-
gidw karno-administracyjnych, niejednokrotnie stosowaly warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej kary aresztu, Powyisze orzeczenia
sadowe, podjete wbrew przepisowi art. 2 prawa o wykroczeniach z
1932 r., uchylane byly potem w trybie rewizji nadzwyczajnej przez
Sad Najwyzszy.

Projektowane przepisy o zawieszeniu wykonania kary aresztu za
wykroczenia harmonizuja ze wspomniang tendencjg humanizmu socja-
listycznego oraz wychowawczej roli represji karnej orzekanej za wy-
kroczenia. Mozna chyba uznaé zatem za sluszne i celowe w zasadzie
wprowadzenie tej instytucji w prawie o wykroczeniach.8 Nalezaloby
jednak uja¢ omawiang intytucje tak, aby stosowanie jej w praktyce
kolegiow karno-administracyjnych odpowiadalo zadaniom polityki kry-
minalnej skutecznego zwalczania wykroczen. Projektowane przepisy
(art. 29 § 3) zwezajg wprawdzie powaznie zakres dopuszczalnosci wa-
runkowego zawieszenia kary, wylaczajac stosowanie tegoz zawieszenia
wykonania kary do sprawcy, ,ktéory w ciggu ostatnich trzech lat przed
popelnieniem wykroczenia byt juz karany” badz przez kolegium k. adm,,
badz przez sad, ale to podmiotowej natury ograniczenie zakresu warun-
kowego skazania nie jest wystarczajgce. Wydaje sig, ze gwarancjg pra-
widlowej praktyki zawieszenia wykonania kary aresztu za wykrocze-
nie byloby uwzglednienie w projektowanym przepisie trafniejszego uje-
cia podstaw (przestanek) zawieszenia wykonania kary, warunkoéw za-
wieszenia wykonania kary oraz powodéw odwolania zawieszonej kary.

Wzbudza¢ wiec moze zastrzezenie okolicznosé, ze przepis art. 29 pro-
jektu uzaleznia warunkowe skazanie wylgcznie od ustalenia do-
datniej prognozy indywidualnej sprawcy wykroczenia. Doswiadczenie -
bowiem uczy, ze nieraz nadmiernie stosujemy zawieszenie wykonania
kary, nawet za czesto popelniane czyny karalne wlasnie na podstawie

" Porr M. Leonieni: Rodzaj i wysoko§¢ kary a warunkowe skazanie, ,Pa~
lestra” Nr 1/1961, s. 39.

' Warunkowe zawieszenie wykonania kary za wykroczenia w projekcie prawa
0 wykroczeniach w NRD przewiduje R. Schiisseler: op. cit., s. 708. Z ustaw
burzuazyjnych warunkowe zawieszenie wykonania kary za wykroczenia zna np. k k.
szwajcarski z 1937 r. w red. ustawy z dnia 5.X. 1950 r. (art. art. 41, 102, 105),
W naszej literaturze za dopuszczalno§cia warunkowego zawieszenia wykonania
kary za wykroczenia wypowiada si¢ J. Jasinski: op. cit, s. 2.
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pozytywnej oceny osobowosci sprawcy, z pominieciem rozwazenia sto-
pnia spolecznej szkodliwosei czynu i ogdéinych zadan karania, Tak wiec
proponowana w cytowanym wyzej art. 29 projektu koncepcja podstawy
zawieszenia kary aresztu uzasadnialaby poniekad tego rodzaju prakty-
ke. Zgodnie za$§ z przewazajgcg chyba dzi§ opinig nauki prawa karnego
i judykatury Sadu Najwyzszego stosowanie zawieszenia wykonania kary
wymaga w kazdym wypadku — poza ustaleniem dodatniej prognozy
indywidualnej sprawcy — rozwazenia stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu karalnego i ogélnych zadan (celéow) karania.® Tej podstawowej
zasadzie stosowania omawianej instytucji nalezy daé jednak jasny wyraz
w przepisie nowego prawa o wykroczeniach.

Nastepnie, zastosowanie zawieszenia wykonania kary aresztu bedzie
oddzialywa¢ zapobiegajgoo i wychowawczo przede wszystkim na skaza-
nego, sprawce wykroczenia, natomiast stabiej bedzie oddzialywaé pod
wzgledem wychowawczym i profilaktycznym na szerszy og6l spoleczen-
stwa. Wydaje sie wiec pozgdane, aby kolegia karno-administracyjne,
zawieszajgc wykonanie kary, mogly orzeka¢ w stosownych wypadkach
kare grzywny !°, zobowigzywaé¢ warunkowo skazanego do naprawienia
wyrzadzonej wykroczeniem szkody itp. Te ostatnie $rodki przewidziane
sg zreszta w razie odstgpienia przez kolegium k. adm. od wymierzenia
sprawcy wykroczenia kary (art. 27). '

W kohcu, wymagaja réwniez pewnego uzupelnienia przepisy o odwo-
laniu zawieszenia wykonania kary aresztu. Projektowany przepis art. 30
zezwala na zarzadzen'e wykonania zawieszonej kary, jezeli w okresie
proby ukarany popelni przestepstwo. Jezeli w ciggu 2 miesiecy po uply-
wie okresu proby nie zarzgdzono wykonania zawieszonej kary, ukaranie
uwaza sie za niebyle.

W powyzszym sformulowaniu wzbudza zastrzezenia postanowienie
o fakultatywnosci odwolania zawieszonej kary. Zasada ta w praktyce
sgdowej nie zdala egzaminu. Sgdy odwoluja zwykle zawieszenie wyko-
nania kary jedynie w wypadkach tak zwanego obligatoryjnego cofnie-
cia warunkowego skazania (art. 63 § 1 kk. z 1932 r.). Fakultatywne
odwolanie zawieszenia wykonania kary wigze sie zwykle ze sprawnym
funkcjonowaniem kuratora i jego dzialalnoscia w okresie préby, czego
przeciez projektowany przepis prawa o wykroczeniach nie przewiduje.
Nalezyte unormowanie powodéw odwolania zawieszenia wykonania kary
jest nieodzowne, dotyka ono bowiem podstaw tej instytucji. ! Wydaje

* Por.np..J. Wizelberg: O istocie warunkowego skazania, ,,Wojskowy Prze-
glad Prawniczy” nr 1/1961, s. 35—~42; M. Leonieni: Warunkowe skazanie formj
wymiaru kary, ,Nowe Prawo” nr 6/1959, s. 819—835. Por. takze: Materialy do nauki
prawa karnego, nauka o przestepczosci i o karze, opracowal Zesp6l Katedry Prawa
Karnego U. W. pod red. prof. L. Lernella, £6dz-Warszawa 1955, s. 90—92 Por. tez
np : postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 27.II. 1948 r. K. 1996/47 (ZO 30/48);
wyrok S. N. z dn 11.IV, 1959 r. V K. 518/59 (Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Karne
i Cywilne, wyd. Gen. Prok. Wydz. Szkol. nr 7/1959); wyrok S. N. z dn. 17.I1. 1961 .
II K. 1162/60 (z 10/1961 Orzecznictwa Izby Karnej Sadu Najwyzszego w Dodatku
do ,Biuletynu Ministerstwa Sprawiedliwo$ci” nr 6/1961).

10 Przepis art. 18 projektu zczwala na stosowanie warunkowego zawieszenia
wykonania kary aresztu i kary grzywny tylko przy wykroczeniach z chgei zysku
lub z innych niskich pobudek.

1 Por. M. Leonieni: Odwolanie warunkowego skazamia, ,Panstwo i Prawo”
z 10/1958, s. 598.
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sie przeto nieodzowne zaprojektowanie koniecznego odwolania
zawieszonej kary za wykroczenia, nmp. w razie popelnienia w okresie
préby nowego umyslnego czynu karalnego i skazania za ten czyn na
kare aresztu przez kolegium k. adm. lub skazania na kare pozbawienia
wolnosci przez sad.

Ad. d). Wreszcie nasuwa sie¢ uwaga co do projektowanych przepiséw
o zatarciu skazania (art. 33).

W zestawieniu z dotychczasowymi postanowieniami prawa o wykro-
czeniach (art. 14 pr. o wykr. z 1932 r.), projektowane przepisy prawa
o wykroczeniach przewidujg krotszy okres zatarcia skazania. Okres za-
tarcia wedlug obowigzujacych przepiséw wynosi 3 lata od daty odbycia
darowania lub przedawnienia kary. Zatarcie skazania nastepuje z mocy
samego prawa po uplywie powyzszego okresu. Amalogiczne ujecie za-
wiera réwniez projektowany przepis, ale okres zatarcia ustala na 2 lata.

Mozna by zgodzi¢ sie ze skréceniem okresu zatarcia skazania, majac
na uwadze stosunkowo mniejszy stopien spolecznego niebezpieczenstwa
wykroczenia oraz nieodzowno$é mozliwie szybkiego ulatwienia sprawcy
wykroczenia uzyskania pelnej rehabilitacji spolecznej. Jednakze projek-
towany przepis o zatarciu skazania wymagalby pewnej istotnej ko-
rektury.

Ot6z =zgodnie 2z tendencjami ustawodawstwa socjalistycznego
i szeregu kodeks6w burzuazyjnych okres zatarcia wymaga zréznico-
wania zaleznie od rodzaju i wagi wykroczenia.2 W S$wietle analizy
prawnoporéwnawczej ustawodawstwa i doswiadczen prakiyki sgdowej
i kolegiéw karno-administracyjnych wydaje si¢ bardziej wilasciwe usta-
lenie dwoéch okreséw zatarcia skazania, a mianowicie: dluzszego, dwu-
letniego, w razie skazania na kare aresztu i kroétszego, jednego roku,
w razie skazania ma kare grzywny lub kary nagany publicznej. Warto
tu zaznaczyé¢, ze niektore ustawodawstwa socjalistyczne przewidujg okres
zatarcia skazania jednego roku za przestepstwa, za ktére skazano na
kare grzywny, kare pracy poprawczej lub kare nagany. Analogiczne
ujecie zawieral réwniez np. polski projekt k.k. PRL z 1956 r.13

W zwigzku z poczynionymi tu uwagami o wymiarze kary, odwolaniu
zawieszenia wykonania kary i instytucji zatarcia skazania warto jeszcze
wspomnie¢ o SciSle z tym wigzgcej sie sprawie rejestru skazan za wy-
kroczenia. Projektowane przepisy o recydywie, odwolaniu zawieszonej
kary i zatarciu skazania wymagajg prowadzenia rejestru skazan za wy-
kroczenia. Obowigzujgce przepisy nie przewiduja obowigzku prowadzenia
takiego rejestru w skali krajowej !¥; nie zawsze tez rejestry te prowadzg
prezydia rad narodowych nawet wiekszych miast. Tak np. w Lodzi nie
ma ogoblnego rejestru skazan za wykroczenia; jedynie poszczegélne dziel-
nicowe kolegia karno-administracyjne prowadzg odrebne rejestry skazan
za wykroczenia. Powyzszy stan rzeczy utrudnia powaznie wiasciwy wy-
miar kary, walke z recydywa, odwolanie zawieszenia kary i zatarcia

1z Por. M. Leonieni: Zatarcie skazania a potrzeby praktyki sgdowej, ,,Nowe
Prawo” nr 7-8/1961.

13 Por. przepis art. 82 pkt 1 projektu k k. PRL z 1956 r.

1+ Por np. § 2 pkt 1 lit. a) rozporzedzenia M'nistra Sprawiedliwo$ei z dnia
10.IX. 1952 1. 0 rejestrze skazanych (Dz. U. Nr 39, poz. 273).
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skazania. Stan ten wymagalby mozliwie szybkiej jego zmiany i wprowa-
dzenia w skali ogélnokrajowej rejestru skazan za wykroczenia, a w kaz-
dym razie wprowadzenia takiego ogolnego rejestru skazanych za wykro-
czenia przy prezydiach rad marodowych wigkszych miast.?®

*

Przedstawione wyzej uwagi poruszajg niektére tylko z licznych zaga-
dnien, jakie nasuwajg sie w zwigzku z analizg cze$ci ogdlnej projektu
prawa o wykroczeniach z 1961 r. Uwagi te poczyniono celem ich ewen-
tualnego rozwazenia po dokonaniu publicznej dyskusji nad ogloszonym
projektem.

15 Por. np. art. art. 359—364 k.k. szwajcarskiego z 1937 r. w red. ust. z dnia
5.X. 1950 r. o centralnym i terenowych (w kantonach) rejestrach skazanych za
wykroczenia.



