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KAZIMIERZ PIASECKI

Sprostowanie, uzupełnienie i wykładnia orzeczeń
sqdów cywilnych

Zarówno isto ta rozstrzygania sp raw  przez sądy, jak  i in teresy  stron 
w ym agają, aby w ydaw ane przez sądy orzeczenia nie były  uchylane ani 
zm ieniane przez instancje sądowe, od k tórych  te  orzeczenia pochodzą. 
Już  w  praw ie rzym skim  obowiązywała zasada lata sententia  desinit 
esse iudex, oznaczająca, że sędzia, k tó ry  w ydał orzeczenie, przestaje  być 
sędzią w  spraw ie w  tym  sensie, iż po w ydaniu  danego orzeczenia n ie  mo
że go an i uchylić, an i zmienić. W yjątek  od te j zasady przew idują prze
pisy kodeksu postępow ania cywilnego dotyczące sprostow ania, uzupeł
nienia i w ykładni wyroków, k tóre um ożliw iają napraw ianie niektó
rych  w adliw ych orzeczeń poza norm alnym i środkam i, i przy tym  przez 
ten  sam  sąd, k tó ry  w ydał dane  orzeczenie. Treść i zakres pojęcia rek ty 
fikacji1 orzeczeń określa  isto ta takich w ad rozstrzygnięcia, jak  nie
jasność, niezrozumiałość, niezupełność, oczywiste sprzeczności itp. Usu
w anie tych  w ad następuje w  ten  sposób, że sąd  n ada je  orzeczeniu rze
czywisty, praw idłow y sens, nie odstępując od swego orzeczenia i n ie 
zm ieniając oceny faktycznej i praw nej, k tó re j w yrazem  jest dane 
orzeczenie. Do napraw iania takich wadliwości nie jes t w  zasadzie po
trzebny środek odwoławczy2, nie mówiąc już o tym , że w  niektórych 
w ypadkach by łby  on  z n a tu ry  rzeczy w ręcz niem ożliwy.

I. Jednym  ze w spom nianych środków rek ty fikacji orzeczeń jest in
sty tuc ja  sprostow ania w yroku. W edług art. 355 k.p.c. polega ono na 
sprostow aniu w  w yroku niedokładności, om yłek pisarskich, rachunko
wych lub innych oczywistych omyłek.

Lege non distinguente  a rt. 355 k.p.c. zezwala na  sprostow anie w yroku 
zarów no pierw szej instancji (prawomocnego i nieprawomocnego), jak  
i w yroku sądu drug iej instancji, praw om ocnego (oddalającego rew izję 
lub zm ieniającego orzeczenie) i nieprawom ocnego (uchylającego orze
czenie sądu pierw szej instancji w  całości lub w  części i przekazującego 
spraw ę do ponownego rozpoznania). P rzepis powyższy, jakkolw iek m ó
wi o sprostow aniu w yroku, m a zastosowanie rów nież — na podstaw ie 
a rt. 364 k.p.c. —  do postanowień, gdyż mogą one być dotknięte tym i

1 Takie miano instytucji sprostowania, uzupełnienia i wykładni wyroków 
nadaje J. J. L i t a u e r  w  pracy: Rektyfikacja wyroków w polskiej procedurze 
cywilnej, Poznań 1933.

2 J. J. L i t a u e r :  op. cit., s. 3; S. G o l d s z t e i n :  Uwagi do projektu
kodeksu postępowania cywilnego, „Palestra” 1931, s. 164.
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sam ym i w adam i co wyroki, a więc wadam i, k tó re  nadają się do napra
wienia w  form ie sprostowania. Zasada ta dotyczy zarówno postano
wień nie kończących postępowania (art. 363 k.p.c.), jak  i postanowień 
tzw. stanowczych. A rtyku ł 355 k.p.c. m a zastosowanie także do orze
czeń w ydaw anych w postępow aniu niespornym  w form ie postanow ień 
(art. 31 k.p.n.). Sprostow aniu mogą podlegać także orzeczenia w yda
w ane na podstaw ie art. 399 § 1 kjp.c., w  których Sąd Najwyższy ogra
nicza się do stw ierdzenia, że zaskarżone rew izją nadzw yczajną orze
czenie zostało wydane1 z pogwałceniem  przepisów praw a. W reszcie na 
podstaw ie art. 463 i 474 k.p.c. przepisy o sprostow aniu m ają zastoso
wanie także w  postępow aniu nakazow ym  i upom inawczym, a a rty 
ku ł 532 k.p.c. stanow i podstaw ę do ich stosowania w  postępow aniu ' 
egzekucyjnym  i zabezpieczającym.

P rzy ję ta  przez kodeks postępow ania cywilnego klasyfikacja w adli
wości podlegających sprostow aniu jest wyczerpująca. Są to  niedokład
ności, om yłki pisarskie, rachunkow e lub  inne oczywiste om yłki. Re
dakcja przepisu w skazuje na to, że wszystkie wym ienione w ady orze
czenia znam ionuje cecha ich oczywistości, stanow iąca zarazem  granice 
przedm iotow e dopuszczalności sprostowania. Oczywistość om yłki pisar
skiej, rachunkow ej lub innej w ynikać będzie bądź z na tu ry  sam ej om ył
ki, bądź z porów nania orzeczenia z uzasadnieniem , z treścią pozwu lub 
innym i okolicznościami.

O m yłka pisarska3, mówiąc najogólniej, to  widoczne, w brew  zamie
rzeniu  sądu niewłaściwe użycie w yrazu (np. napisanie przez sąd pierw 
szej instancji, że „oddala rew izję”), widocznie m ylna pisownia, błąd 
gram atyczny (np. niewłaściwe użycie czasu, trybu, przypadku itd.) 
albo n ie zamierzone opuszczenie jednego lub więcej w yrazów  (np. na
pisanie w  sentencji w yroku pierwszej instancji „oddala” , ale bez sło
wa „powództwo”).

Om yłka rachunkow a3 oznacza om yłkę w  dodawaniu, dzieleniu itd., 
a więc w  zakresie wszystkich działań m atem atycznych, zwłaszcza a ry t
m etycznych. Jako przykład może posłużyć w ypadek, kiedy sąd zasą
dza 6 000 zł, m imo że z uzasadnienia wynika, iż sum a zasądzonych 
należności z wszystkich roszczeń wynosi 7 000 zł.

Zakresem  pojęcia „inne oczywiste om yłki”3 objęte są om yłki co do- 
swej istoty zrów nane z błędam i pisarskim i lub rachunkow ym i, a więc 
ty lko om yłki -polegające na tym , że w  orzeczeniu w yrażone zostało 
coś, co widocznie jest niezgodne z m yślą wyrażoną niedwuznacznie 
przez sąd. Należeć tu  będą takie omyłki, nieścisłości i usterki, jak  w y
danie orzeczenia w  postępow aniu niespornym  w formie w yroku zamiast, 
postanowienia, zasądzenie odsetek od dnia 7 stycznia 1691 r. zamiast 
od dnia 7 stycznia 1961 r. (błąd czeski), czy też błędy interpunkcyjne, 
nieprawidłow e bowiem zastosowanie znaków in terpunkcyjnych może 
mieć istotny w pływ  na sens wszelkiej wypowiedzi.

Na podstawie art. 355 k.p.c. podlegają sprostow aniu wspom niane 
wadliwości zarówno w samej sentencji, w  kom parycji w yroku (nie
właściwe, niedokładne określenie sądu, da ty  ogłoszenia w yroku, na

3 Por. orzeczenie N ajw yższego T rybunału A dm inistracyjnego, OSP 1932, poz- 
213 (pow ołane przez J. J. L itauera: op. cit., przyp. 7).



10 K a z i m i e r z  P i a s e c k i N T  9 (45)

zwiska sędziów i protokolanta, określenie żądania itp.), jak  i w  uzasad
nieniu  wyroku, w  jego części opisowej i rezolutyw nej.

N atom iast pod pojęcie „oczywistej om yłki” nie podpada przeoczenie, 
jakiego się sąd dopuścił przy powzięciu sw ej decyzji w  sam ej spraw ie, 
czyli przy  rozstrzyganiu sporu.4 W adliwość taka  może stanowić w y
łącznie podstaw ę do w niesienia środka prawnego. Nie podlega więc 
sprostow aniu m ylne ustalenie faktu, chociażby zostało ono spowodo
w ane przeoczeniem, żądanie bowiem sprostow ania takiego uchybienia 
procesowego nie jest żądaniem  sprostow ania oczywistej om yłki, lecz 
żądaniem  ponownego rozpoznania spraw y i zm iany orzeczenia. W ty m - 
że tryb ie  nie podlegają też napraw ieniu błędy we w nioskowaniu i sto
sow aniu praw a.5 Nie można zwłaszcza trak tow ać jako oczywistej om ył
k i niezgodności sentencji z później sporządzonym  uzasadnieniem  w y
roku6 (np. oddalenie powództwa, mimo że uzasadnienie w yraźnie wska
zuje na przesłanki uzasadniające odrzucenie pozwu ze względu na nie
dopuszczalność drogi sądowej). Nie jest także przew idziana przez p ra - 
\fro zmiana na skutek  w niosku o  sprostow anie (lub też z urzędu) mo
tyw ów  rozstrzygnięcia przytoczonych w  uzasadnieniu, a więc sporzą
dzenie innego uzasadnienia.7 Jeżeli sąd rozstrzygający o k ilku żąda
niach powoda część z nich w ylicza jako uwzględnione, a w  pozostałej 
częśęj_ powództwo oddala, przy  czym  przez przeoczenie w  wyliczeniu 
żądań uwzględnionych jedno opuścił, to  takie przeoczenie może stać 
s ię  ty lko podstaw ą rew izji, nie może natom iast być sprostowane na 
podstaw ie art. 355 k.p.c.8

Ze względu na to, że art. 355 k.p.c. stanow i podstaw ę do prostow ania 
om yłek  popełnionych przez sąd, pom yłka popełniona -przez stronę mo
że być usunięta jedynie w  toku postępow ania n a  żądanie strony  lub 
z in icjatyw y sądu, nie może być natom iast sprostow ana po w ydaniu 
wyroku.® Tak więc sąd nie może sprostow ać wym ienionego w  w yroku 
im ienia powoda, gdy pełnom ocnik jego w skazał je  w  pozwie i dopiero 
po w ydaniu w yroku spostrzegł sw ą pom yłkę.10 Tak samo nie może być 
uznana za sprostow anie jako oczywistej om yłki zm iana w oznaczeniu 
strony  w  ten  sposób, że postanow ienie p rostu jące  określa jako stronę 
■osobę, która  n ie  była wcale podm iotem  danego stosunku procesowego 
i w  sporze nie b rała  żadnego udziału.11 Jednakże określenie strony, któ
re  okaże się błędne, podlega sprostow aniu w  każdym  stadium  postę
powania; sprostow ania może dokonać każdy sąd, w  którym  znajduje się

4 Orzeczenie C 213/51 z dn. 15.1.1952 r. (nie ogłoszone).
5 O rzeczenie C III 200/38, pow ołane przez J. J. L i t a u e r a  i W.  S w i ę -  

-c i cik i e  g  o: K odeks postępow ania cyw ilnego, 1947, s. 169.
6 Orzeczenie 2 C 184/53 z dn. 14.X.1953 r., N P  1954, nr 9, s. 94.
7 O rzeczenie C I 331/35, pow ołane przez. J .J .  L i t a u e r a  i W.  Ś w i ę 

c i c k i e g o .  op. cit., s. 169.
8 O rzeczenie 2 C 184/53 z dn. 14.X.1953 r., N P  1954, nr 9, s. 94.
9 O rzeczenie C I 571/45 z dn. 3.IX.1945 r. P iP  1946, nr 1, s. 96.
10 M. P i e k a r s k i ;  O dpowiedź prawna, „P alestra” 1958, nr 9, s. 64.
1: Orzeczenie C III 472/38, pow ołane przez J. J. L i t a u e r a  i W.  Ś w i ę 

c i c k i e g o :  op. cit., s. 169. Na tem at różnicy m iędzy pojęciem  „zmiana stron y” 
a pojęciem  „sprostow anie oznaczenia stron y” —  patrz S. W ł o d y k a :  „Zm iana” 
•strony pozw anej w  procesie cyw ilnym , N P 1960, nr 12, s. 1570 i nast.
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spraw a w toku instancji, a więc także Sąd Najwyższy rozpoznający 
rew izję  nadzwyczajną może sprostow ać błędne określenie strony .12

Oczywistą om yłkę w  w yroku ipierwszej instancji może sprostować 
nie tylko sąd, który  w ydął to orzeczenie, ale także sąd wyższej in
s tancji.13 A rtyku ł 355 k.p.c. —  odm iennie niż art. 357 k.p.c. —  nie za
w iera  wym agania, żeby czynności rek ty fikacy jnej dokonywał ty lko  ten 
sąd, k tó ry  w ydał wyrok. Zasada ta  m a swoje uzasadnienie w  fakcie, 
że błędy, k tó re  podlegają napraw ieniu w  om aw ianym  trybie, są błę
dam i charakteryzującym i się oczywistością. Cechą te j oczywistości jest 
m iędzy innym i to, że będzie ona z reguły  oczywistością nie tylko 
z punktu  w idzenia sądu, k tó ry  w ydał orzeczenie, ale także sądu wyż
szej instancji.

Granicę dopuszczalności sprostow ania przez sąd wyższej instancji 
w yroku sądu pierwszej instancji powinna wytyczać okoliczność, że od 
orzeczeń sądów rew izyjnych nie m a środków  odwoławczych.14 Spro
stow anie przez sąd rew izyjny oczywistej omyłki może wchodzić w  grę 
w  dwóch różnych sytuacjach procesowych: i) gdy sąd oddala rew izję 
lub ją odrzuca albo um arza postępow anie w  tej instancji, 2) gdy uchy
la zaskarżony w yrok zaw ierający oczywistą om yłkę i przekazuje sp ra
wę do ponownego rozpoznania sądowi pierw szej instancji. W pierwszym  
w ypadku sąd rew izyjny zamieszcza orzeczenie o  sprostow aniu w  sen
tencji swego wyroku, w  drugim  natom iast w ypadku zw raca uw agę są
dowi pierw szej instancji na fak t popełnienia określonej oczywistej om ył
ki. Z powyższych względów nie byłoby także przeszkód do sprostow a
nia orzeczenia sądu rew izyjnego przez sąd pierwszej instancji, w y
padki jednak  tak ie  będą w yjątkow e. Z reguły  sytuacja taka będzie za
chodziła w  razie oczywistej om yłki w  orzeczeniu sądu rew izyjnego, 
k tó rym  spraw a w  związku z uchyleniem  w yroku pierwszej instancji 
została przekazana do ponownego rozpoznania.

Postanow ienie 'p rostu jące w yrok m a to  znaczenie procesowe, że spro
stow any tek st m usi być trak tow any  jako obowiązujący od początku.15 
W ypisy w yroku od chw ili upraw om ocnienia się postanow ienia o  spro
stow aniu  w ydaje  się  tylko w  brzm ieniu sprostow anym .16 P rzep :s art. 
355 § 3 k.p.c., k tó ry  uzależnia umieszczenie sprostow ania n a  wypisach 
w yroku od żądania strony, odnosi się jedynie do wypisów w ydaw anych 
przed sprostow aniem .17 Postanow ienie o  sprostow aniu w ydane na po
siedzeniu n iejaw nym  należy z urzędu doręczać stronom  w raz z uzasad
nieniem  (art. 362 § 3 k.p.c.).18

12 O rzeczenie 2 CR 1114/59 z dn. 1.III.1960 r. (nie ogłoszone).
13 M. A l  i l e r  h a  nd:  U praw nienie sądu w yższego do sprostow ania orzeczenia  

sądu niższej instancji, PPC 1938, s. 613 i  nast.; W. S i e d l e c k i :  Przegląd orzecz
n ictw a , PiiP 1957, nr 12, s. 1077; E. W e n g e r e k :  Przegląd orzecznictw a pro
cesow ego, N P  1961, nr 3, s. 331; orzeczenie 2 CO 3/56 z  dn. 4!V .1956 r. OSN 1957 
poz. 47; także orzecz. SW  w  Z ielonej Górze, BM S 1961, nr 3, s. 72.

14 W.  S i e d l e c k i :  Przegląd orzecznictw a, P iP  1957, nr 12, s. 1077.
15 O rzeczenie C III 524/38, pow ołane przez J. J. L i t a u e r a  i W Ś w i ę 

c i c k i e g o :  op. cit., s . 169.
“ , ", 18 K. L i p i ń s k i :  K odeks postępow ania cyw ilnego, 1961, s. 243 (w yjaś

n ien ie  8 i 9).
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Rozstrzygnięcie w niosku o sprostow anie może, zależnie od konkret
nych okoliczności, polegać zarów no na uw zględnieniu w niosku, jak  
i na jego oddaleniu. W jednym  i drugim  w ypadku przysługuje stro
n ie  zainteresow anej rew izja.19 P rzysługuje ona także w  w ypadku, gdy 
sąd dokonał sprostow ania z w łasnej inicjatyw y. Jeżeli jednak sprosto
w anie lub odmowa sprostow ania dotyczy wyłącznie orzeczenia doty
czącego rygoru  natychm iastow ej wykonalności lub  kosztów procesu, 
stronie przysługuje zażalenie.20 Jest to uzasadnione tym , że na zaw arte 
w  w yroku postanowienia w  tym  przedm iocie przysługuje  zażalenie w  
m yśl art. 391 § 1 p k t 3 i 12 k.p.c. W spomniane środki praw ne są do
puszczalne jedynie wówczas, gdy sprostow aniu podlega sentencja, n ie 
przysługują natom iast wówczas, gdy sprostow anie dotyczy uzasadnie
nia lub kom parycji w yroku. Rewizja je s t dopuszczalna także w  razie 
sprostow ania lub  odm owy sprostow ania tych postanowień, k tó re  zrów
nane są z w yrokam i.

Zakresem  kognicji sądu rew izyjnego albo zażaleniowego rozpozna
jącego rew izję lub zażalenie od postanow ienia dotyczącego sprostowa
nia w yroku (sentencji) ob jęty  jest tylko przedm iot zaskarżenia, a w ięc 
kw estia słuszności postanow ienia prostującego lub  odm aw iającego spro
stowania.

W związku z tym , że wniosek o sprostow anie nie w yw iera skutku  
suspensywnego, nie m a w pływ u na bieg te rm in u . do złożenia środ
ka odwoławczego od w yroku (rewizji, zażalenia), wym aga podkreś
lenia okoliczność, że jeżeli sprostow anie w yroku nastąpiło  przed upły
wem  term inu  zaskarżenia sprostowanego w yroku i przed jego zaskar
żeniem, to  zaskarżeniem  powinien być ob ję ty  w yrok  sprostow any, n ie 
m ożna zaś zaskarżać samego sprostow ania. Jednakże jeżeli w yrok zo
s ta ł sprostow any już po upływ ie term inu  zaskarżenia, to  strona, k tó ra  
jes t zdania, że w yrok  został błędnie sprostow any i tym  sprostowa
niem  jest skrzyw dzona, może złożyć środek odwoławczy od postano
w ienia prostującego w yrok.21

II. Poza w ypadkam i dopuszczalności w ydania w yroku  częściowego 
(art. 327 § 1 k.p.c.) sąd powinien w  jednym  w yroku rozstrzygnąć o ca
łości żądania. Pojęcie całości żądania (przedm iotu procesu) określa za
kres zawisłości p raw nej, o  k tórym  decyduje sform ułow ane ostatecznie 
petitum  pozwu. Ten stan  źawisłości praw nej ulega likw idacji z chwilą 
upraw om ocnienia się orzeczenia.22 Poniew aż nieorzec zenie przez sąd 
o całości zgłoszonego żądania procesowego u trzym uje  — co do części 
żądania — dalej stan  zawisłości, kodeks postępow ania cywilnego prze
widuje możliwość żądania przez stronę, w  określonym  term inie, uzu
pełnienia w yroku. Uzupełnienie to może nastąpić oczywiście tylko w  
granicach zawisłości.

Uzupełnienie w yroku następuje na wniosek strony  zgłoszony w cią

19 K. L i p i ń s k i :  op. cit., s. 242 (w yjaśn ien ie 4).
20 K. L  i p i ń s<k i: op. cit., s. 242 (w yjaśn ien ie  4).
21 O rzeczenie C III 200/38, pow ołane przez J .J . L i t a u e r a  i  W.  Ś w i ę 

c i c k i e g o :  op. cit., s. 169 i 170. ę

O SPiK A  1960,6 poz* 294.*' GI° Sa **  OTZeraenia 1 CR 306/ 59 z dn- 4.IX.1959 r.,



N r 9 (45) S P R O S T . ,  UZU PEŁŃ. I  WYKŁ. O R Z E C Z E Ń  S Ą D Ó W  C Y W . 13

gu dwóch tygodni od ogłoszenia w yroku. Niezgłoszenie żądania o  uzu
pełnienie w  tym  term inie powoduje, że żądanie strony zostanie praw o
mocnie rozstrzygnięte tyilko w  takim  zakresie, jak i w ynika z w ydane
go orzeczenia. W tej części, co do k tórej strona nie w ystąpiła  z wnios
kiem  o uzupełnienie wyroku, następuje szczególna sy tuacja  procesowa 
w  postaci zniweczenia w  ram ach danego procesu możliwości doprow a
dzenia —  na skutek czynności procesowych s tro n  i sądu —  do w yda
nia orzeczenia uzupełniającego. Ze względu zaś na to, że w  zakresie 
pom iniętej części żądania procesowego nie m a powagi rzeczy osądzonej, 
strona  z reguły  będzie mogła wytoczyć nowe powództwo obejm ujące 
pom iniętą część żądania. T raci ona jednak  możność w ystąpienia z żąda
niem  zasądzenia kosztów procesu i nadania wyrokowi rygoru  natych
m iastow ej wykonalności, jeżeli w  razie nieorzeczenia eo do nich nie 
w ystąpi z wnioskiem  o  uzupełnienie w yroku w  tym  przedmiocie.

W yrok może być uzupełniony zarówno gdy chodzi o rozstrzygnięcie 
o żądaniu głównym, jak  i gdy chodzi o żądania m ające charak ter 
akcesoryjny. Nieorzeczenie o  całości żądania, uzasadniające uzupełnie
nie w yroku, zachodzi nie ty lko  w tedy, gdy sąd nie orzekł o jednym  
z kilku żądań procesowych (w razie kum ulacji przedmiotowej), ale tak 
że wówczas, kiedy nie orzekł o  całości jednolitego żądania w yrażone
go określoną kw otą pieniężną (żądanie w yrażało się np. kw otą 5 660 zł, 
sąd zasądził kw otę 5 500 zł, z uzasadnienia zaś widać, że powództwo 
uwzględnił w  całości). W w ypadku kum ulacji podmiotowej nie m ają
cej cha rak te ru  w spółuczestnictw a jednolitego nieorzeczenie o żądaniu 
jednego z podm iotów  nie uzasadnia wniosku o uzupełnienie wyroku. 
Ze względu na związek tylko form alny m iędzy żądaniam i stron  nie 
m ożna mówić w  tym  w ypadku o nieorzeczeniu przez sąd o całości żą
dania. Szczególnym w ypadkiem  dopuszczalności żądania uzupełnienia 
w yroku będzie sytuacja zachodząca w  razie współuczestnictw a koniecz
nego (np. w  sporze o  ustalenie nieważności testam entu), gdy sąd w  sen
tencji w yroku nie w ym ienił jednego z powodów.23

Uzupełnienie może dotyczyć takich kwestii, jak  orzeczenia o odset
kach, o odroczeniu eksm isji, rozłożeniu zasądzonego świadczenia na 
ra ty  czy orzeczenia o odpowiedzialności solidarnej. Niedopuszczalne 
jes t natom iast uzupełnienie w yroku przez uwzględnienie zarzutu  po
trącenia, w  tym  w ypadku bowiem  nie byłoby to  uzupełnienie, lecz 
zm iana w yroku już w ydanego bez uwzględnienia zarzutu  potrącenia.

Legitym ow anym  do żądania uzupełnienia w yroku jest zarówno po
wód, jak  i pozwany. W niosek pozwanego o  uzupełnienie w yroku może 
wiązać się  z rozstrzygnięciem  o  powództwie wzajem nym , rozłożeniem 
zasądzonego świadczenia na raty , nieodroczeniem  w ykonania św iad
czenia, nieorzeczeniem  o  całości żąidania w  sensie negatyw nym  dla po
woda (oddalenie powództwa w  dalszej części, o  k tórej sąd  nie roz
strzygnął w  w yroku), niezasądzenia kosztów  procesu m im o zgłoszo
nego w niosku w  ty m  przedmiocie.

Niedopuszczalne jest uzupełnienie w yroku przez sąd na podstawie 
a rt. 329 § 2 k.p.c., mimo że w  w ypadku takim  sąd rzeczywiście nie

21 Por. uchw ałę składu 7 sędziów  ŁC 883/50 z dn. 27.XI.1950 r., ZO 1950, poz. 27.
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rozstrzygnął o całości roszczenia. Orzeczenie m a 'wówczas prawomoc
ność m ateria lną co do  całości roszczenia, wynikającego z podstaw y 
faktycznej sporu. W te j sy tuacji stronie nie przysługuje także prawo> 
w niesienia osobnego pozw u o dalej sięgające roszczenie.. Jedynym  środ
kiem  zm ierzającym  do zapew nienia stronie uzyskania całości roszcze
nia jest rew izja od w yroku.24 Na skutek  tej rew izji sąd  ̂ uchyla zaskar
żony w yrok i przekazuje spraw ę do ponownego rozpoznania z uwzględ
nieniem  art. 329 § 2 k.p.c.

Nięprzeczenie o  całości żądania może być z reguły w ynikiem  tego,, 
że m a m iejsce jedna z następujących dwóch wadliwości postępowania:
. 1) P r z e o c z e n i e .  W adliwość ta, k tó re j następstw em  jest n ie- 
orzeczenie o całości żądania, może powstać w  stadium  w ydaw ania w y
roku. W tym  w ypadku cały przebieg postępow ania wskazywać bę
dzie na to, że przedm iotem  wszystkich czynności sądu i stron objęte 
było także pom inięte żądanie. W związku z tym  nie będzie z reg u ły  
wchodziła w grę sytuacja, k tó rą  m a na względzie art. 356 k.p.c:, prze
w idujący konieczność w  niektórych w ypadkach zażądania w yjaśnień 
stron lub zarządzenia rozpraw y. W szystkie bowiem  elem enty proceso
we niezbędne do orzeczenia o całości żądania mieszczą się już w  prze
prowadzonym  postępowaniu.

2) W a d l i w o ś ć  p o s t ę p o w a n i a .  Wadliwość ta, k tórej konsek
wencją jest nieorzeczenie o całości żądania, może powstać wcześniej niż 
w  pierwszym  wypadku. M ianowicie może ona istnieć już od samego 
początku procesu lub od m om entu k tó re jś  z kolejnych rozpraw . N aj
częstsza będzie sytuacja związana ze zmianą śkładu sądzącego, gdy po
przednio powód dokonał zm iany powództwa, a sąd to  przeoczył. Acz
kolwiek zachodzi tu  inna sy tuacja  procesowa ^niż w  pierw szym  w y
padku, uzupełnienie w yroku jest także dopuszczalne. W związku jed
nak z tym , że spraw a w zakresie nie rozstrzygniętym  nie będzie z re
guły w yjaśniona do stanowczego rozstrzygnięcia, sąd powinien za
rządzić rozpraw ę i dokonać w szystkich czynności procesowych nie
zbędnych co  w ydania prawidłowego w yroku uzupełniającego.25

Insty tucja  uzupełnienia w yroku pom yślana jest przede wszystkim  
dla w yroków  pierw szej instancji. Może ona jednak  mieć zastosowanie 
także do wyroków sądów  rew izyjnych, jednakże n ie w prost, lecz w 
sposób odpowiedni.26 Uzupełnienie w yroku sądu rew izyjnego dotyczy

24 U chw ała składu 7 sędziów  1 CO 40/56 z  dn. 29.IV.1957 r., O SN 1958, poz. 4. 
O dm iennego poglądu w  p iśm iennictw ie bułgarskim  broni prof. D. A. S i 1 j a -
n o w s k i .  D opołn itelnoto  reszenije -spored grażdansko-procesualen  kodeks,.
„Izw iestija  n.a praw nija in stitu t”, Sofia 1955, kniga 1—2.

25 D. A. S i l  j a n o w s k i :  op. cit.
20 Sąd N ajw yższy w  orzeczeńiu 1 CR 306/59 z  dn. 4.IX.1959 r., O SPiK A  1960, 

poz. 294, w yraził pogląd, że z sam ej istoty  postępow ania rew izyjnego w ynika, iż 
w  razie pom inięcia w  wyiroku sądu rew izyjnego rozstrzygnięcia co do przedm iotu  
zaskarrenia, strona n ie jest zw iązana żadnym  term inem  do złożenia w niosku o uzu 
pełń .en ie  w yroku, które zresztą — n aw et bez jej w n'osku  — może nastąpić-
z urzędu. O ty le  w ięc  art. 356 k.p.c. n ie  może m ieć zastosow ania w  stosunku do 
niezupełnego wyiroku sądu rew izyjnego. Będzie on natom iast — poprzez art. 390 
§ 1  k p.c. — m iał pełne zastosow anie w  postępow aniu  rew izyjnym  w ów czas, gdy  
niezupełność w yrcku  sądu rew izyjn ego  po’ega na pom inięciu  rozstrzygnięcia
w  k w estii nie objętej zaskarżonym  orzeczeniem , a w ięc  np. na pom inięciu  roz—



Nr 9 (45) SPROLT.,  U ZUPEŁŃ. I W Y K Ł .  O R ZE C Z E Ń  S Ą D Ó W  CYW. 15

pom iniętej w  tym  w yroku części orzeczenia sądu pierwszej instancji. 
Ta,swoistość uzupełnienia wyroków drug iej instancji pozostaje w  związ
ku 7, równica zachodzącą między przedm iotem  w yroku pierwszej i d ru 
giej instancji.27

Jeśn  cnodzi o  sposób załatw ienia w niosku o uzupełnienie orzeczenia, 
to uzupełnienie to może polegać zarówno na pozytyw nym , jak  i na ne
gatyw nym  rozstrzygnięciu .żądania, k tóre zostało pom inięte w  p ier
w otnym  orzeczeniu. A rtyku ł 356 k.p.c. nie daje  bowiem podstaw y do 
przyjęcia, aby na sktitek wniosku o uzupełnienie w yroku m iał zapaść 
zawsze ty lko  w yrok zgodny z. żądaniem.

W razie nieorzeezenia przez sąd o całości żądania (stw ierdzenie tego 
nie nastręcza żadnych trudności),, niedopuszczalna jest odmowa uzupeł
nienia, o  ile oczywiście został zachowany »przede w szystkim  term in  
do zgłoszenia tego wniosku. W razie iednak odmowy uzupełnienia w y
roku przez sąd, stronie od postanow ienia odm awiającego p rzysługuje  
rew izja, orzeczenie takie bowiem stanow i orzeczenie kończące postę
powanie w  sprawie. Natom iast na postanowienie odm aw iające uzupeł
nienia wyroku, gdy żądanie uzupełnienia dotyczy w yłącznie rygoru  na
tychm iastowej wykonalności lub  kosztów procesu, przysługuje zażale
nie n a  podstaw ie art. 391 § 1 p k t 3 i 12 k.p.c.28

Od orzeczenia uzupełniającego w yrok przysługuje rew izja, niezależ
nie od możności zaskarżenia rew izją pierwotnego orzeczenia. Oba w y
roki, pierw otny i uzupełniający, z punk tu  w idzenia ich «bytu proceso
wego są od siebie niezależne. W niosek o uzupełnienie w yroku nie m a 
wpływu na bieg term inu do złożenia środka odwoławczego od w yroku 
(art. 359 kjp.c.).

Mimo jednak tej form alnej niezależności obu wyroków stosunek wza
jem ny m iędzy w yrokiem  pierw szym  a w yrokiem  uzupełniającym  m oże 
układać się różnie w  zależności od tego, co było przedm iotem  w yroku 
uzupełniającego. Zagadnienie to  m a istotne znaczenie zwłaszcza w  
związku z kw estią zaskarżenia w yroku pierwszego i w yroku uzupełnia
jącego. Jeżeli przedm iotem  w yroku uzupełniającego jest żądanie pro
cesowe m ające charak ter żądania samodzielnego (niezasądzenie jed
nego z kilku roszczeń opartych na różnej podstawie faktycznej), to  
rozstrzygnięcie o rew izji od w yroku pierwszego i uzupełniającego są 
niezależne od siebie. W ynik postępowania rew izyjnego co do każdego 
z tych w yroków  może być różny. Inna natom iast sytuacja procesowa 
zachodzić będzie w tedy, gdy przedm iotem  w yroku uzupełniającego je s t 
żądanie, którego by t w  ostatecznym  w ypadku zależy ściśle od s<posobu 
rozstrzygnięcia rew izji od pierwszego wyroku, zawierającego rozstrzyg
nięcie o żądaniu głównym. Przykładem  takiej sytuacji będzie np. zmia-

strzygnięcia o 'kosztach postępow ania rew izyjnego. T ylko taka n iezupełnośe  
w yroku sądu rew izyjnego jest analogiczna do miezupełności w yroku p ierw szej 
instancji, a w ięc ty lko w  takim  w ypadku uzupełnienie w yroku sądu rew izyjn ego  
nastąpić może w yłączn ie na w niosek  strony zgłoszony w  term inie dw utygodnio
w ym  (art. 356 k.p.c.).

O rzeczenie pow yższe poddał krytyce W. S i e d l e c k i  w  glosie zam ieszczonej 
tam że.

27 Por. W. S i e d l e c k i :  Glosa do orzeczenia pow ołanego w  przyp. 26.
28 Orzeczenie 3 CZ 193/58 z dn. 3.IX.1958 r., O SPiK A 1959, poz. 44.
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na pierwszego w yroku sądu pierw szej instancji przez sąd rew izyjny 
i oddalenie powództwa, jeżeli uzupełnienie wyxoku dotyczy jedynie 
orzeczenia o  odpowiedzialności solidarnej, rozłożenia zasądzonego 
świadczenia na ra ty , nadania w yrokow i rygoru  natychm iastow ej w y
konalności, orzeczenia o  kosztach procesu, k tóre nie m ają samodziel
nego bytu. Środków  zapobieżenia takiej sytuacji, w  której orzeczenie 
uzupełniające m ogłoby sią okazać bezprzedm iotowe ze względu na  treść 
prawomocnego w yroku orzekającego o żądaniu głównym , można szu- 
icać albo w  zawieszeniu postępow ania rew izyjnego, dotyczącego w yroku 
uzupełniającego, do czasu w ydania orzeczenia przez sąd rew izyjny co 
do  w yroku sądu pierw szej instancji29, albo też w  połączeniu obu rew izji 
do łącznego rozpoznania. W praw dzie zawieszenie postępow ania mogło
by  być uzasadnione na podstawie art. 191 p k t 1 k.p.c., jednakże takie 
rozwiązanie m iałoby tę  niedogodność, że w  dalszym  ciągu oba postę
powania byłyby form alnie od siebie niezależne. Dlatego też w ydaje 
się, że odpowiednim  środkiem  zharm onizowania w yników obu postę
powań rew izyjnych jes t drugie proponowane rozwiązanie, a więc po
łączenie obu spraw  do ponownego rozpoznania w  postępow aniu rew i
zyjnym .30 .

W praktyce zdarzają się niejednokrotnie w ypadki zaskarżania przez 
strony rew izją w yroku w tedy, gdy sąd  nie orzekł o całości żądania. 
R ew izja w. takim  w ypadku jes t niedopuszczania. Może być ona jed
nak na podstaw ie art. 137 § 1' k.p.c,- trak tow ana jako w istocie rze
czy wniosek o uzupełnienie wyroku; może to nastąpić wyłącznie w te
dy, gdy pism o procesowe nazwane rew izją odpowiada wym aganiom  
co  do term inu  przewidzianego d la  w niosku o uzupełnienie wyroku.

III. Trzecim  wreszcie środkiem  rektyfikacji w yroków  jes t w ykład
n ia w yroku. W edług art. 357 k.p.c. sąd, k tó ry  w ydał wyrok, rozstrzyga 
jia  wniosek strony  wątpliwości co do w ykładni tego w yroku, jakie 
m ogłyby zachodzić przy jego w ykonaniu. Ze względu na w ym aganie 
identyczności podm iotowej sądu, k tó ry  w ydał w yrok, i sądu, k tó ry  m o
że dokonać jego w ykładni, w ykładnia w yroku jes t szczególnym ro 
dzajem  w ykładni autentycznej. Zm ierza ona bowiem do autentycznego 
w yjaśnienia treści wyroku. P rzy  w ykładni w yroku szczególną rolę od
g ryw a związek in terp re tacy jny , jaki zachodzi m iędzy sentencją w yro
ku  a jego uzasadnieniem . Na te j przede wszystkim  podstawie możliwe 
jes t ustalenie właściwego sensu wyroku. W ykładnia nie może się opie
kać na nowei ocenie spraw y pod względem faktycznym  i praw nym .31 
W ynik w ykładni nie może być sprzeczny z treścią sentencji w yroku 
lub  sen tencji w yroku z m otywam i. Cel w ykładni zostanie zawsze osiąg
nięty , jeżeli dzięki tej czynności procesowej sądu możliwe będzie p ra 
widłowe w ykonanie w yroku.

Zakres przedm iotow y art. 357 k.p.c. jes t węższy w  porów naniu z ta -  
k im iż zakresam i przepisów  o sprostow aniu i uzupełnieniu w yroku. W y

29 Pogląd ta k i reprezentuje D. A. S i l  j a n o w s k i :  op. cit.
30 Przy tak im  ujęciu  do obow iązków  przew odniczącego sądu  należałoby w y z 

naczen ie obu spraw  na jedną rozprawę.
. 31 >̂or- orzeczenie С I 122/38, pow ołane przez J. J. L i t a u e r a  i W.  Ś w i ę 

c i c k i e g o :  op. cit., s. 171.
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kładni podlegać mogą tylko w yroki nadające się do w ykonania.32 To 
tg r a n ‘czenie w ynika z samego brzm ienia przepisu, k tó ry  mówi o „w ąt
pliwościach co do wykładni, jakie m ogłyby się nastręczać przy jego wy
konaniu”. W ykładni podlega ty lko sentecja wyroku, jako określająca 
świadczenie, które ma być w ykonane. N atom iast m otyw y nie mogą 
być przedm iotem  w ykładni.

A rtyku ł 357 k.p.c. dotyczy zarówno wyroków praw om ocnych, jak  
i nieprawom ocnych.33 W ykładnia bowiem w yroku dokonyw ana jest 
tylko ad usum  wykonania, wątpliwości zaś co do sensu i treści w yro
ku mogą istnieć n e  tylko w stadium  wykonania. Ponadto w ykładnia 
w yroku pierw szej instancji może m ieć w pływ  na sam ą decyzję stro
ny co do w niesienia środka praw nego od wyroku, k tó ry  w ym aga w y
kładni. Om awiany przepis odnosi się przede wszystkim  do wyroków 
p erw szej instancji, może on jednak  być stosowany również do w yro
ków drugiej instancji. W tym  drugim  w ypadku będzie on wchodzić w  
grę przede w szystkim  w tedy, gdy pow staną wątpliwości co do świad
czeń nakazanych w yrok em sądu rew izyjnego, a więc jeżeli sąd rew i
zyjny orzekł co do istoty spraw y (art. 386 k.p.c.).34

Szczególne zagadnienie w ykładni w yroku sądu rew izyjnego wiąże 
się z sytuacją, kiedy dla prawidłowego rozstrzygnięcia spraw y przez 
sąd pierw szej instancji niezbędne jest w yjaśnienie treści orzeczenia 
uchylającego w yrok sądu pierwszej instancji na skutek rew izji. Za
chodzić to  będzie zwłaszcza w tedy, gdy na skutek niejasnego sform u
łowania sentencji w yroku sądu rew izyjnego nie w,iadomo. w  jakim  
zakresie sąd rew izyjny uchylił zaskar ony wyrok, a w  jakim  oddalił 
rew izję. Zdaniem  Sądu N ajw yższego35, do w ykładni w yroku sądu re 
wizyjnego, uchylającego w sposób niejasny pod względem zakresu w y
rok sądu pierwszej instancji, powołany jest wyłącznie sąd, którego w y
rok został uchylony, a więc sąd pierw szej instancji, a nie sąd rew i
zyjny.

Teza ta budzi zastrzeżenia. Pogląd, którego Sąd Najwyższy zdaje s’ęn ie  
podziela (mianowicie pogląd, że sąd rew izyjny może być właściwy do 
w ykładni swego wyroku, jako sąd, k tó ry  go wydał), jest — jak  się 
w ydaje — uzasadniony odpowiednim  stosowaniem art. 357 k.p.c. do 
w yroków  drugiej instancji. Zasada ta  w  orzecznictwie Sądu N ajw yż
szego była już stosow ana w tedy, gdy sąd rew izyjny zm ieniał w yrok 
pierw szej instancji i uwzględniał powództwo (patrz wyżej). Tej zasady 
tym  razem  Sąd Najwyższy zdaje s ę nie icodzielać, wychodząc jak  gdy
by z założenia, że zachodzi zasadnicza różnica m iędzy w ydań.em  w y
roku zm ieniającego w yrok  zaskarżony a sytuacją, gdy chodzi o nie
jasność w  w yroku uchylającym  w yrok pierwszei instancji. Nie moż
na oczywiście zaprzeczyć, że w  tym  w ypadku istnieje różnica, skoro 
inna jest treść w yroku uchylającego, a inna w yroku zmieniającego 
w yrok zaskarżony. Różnica jednak  między tym i dwom a rodzajam i 
wyroków sądu rewizyjnego nie może przesłaniać faktu, że oba rodza

22 K . L i p i ń s k i ,  op. cit., s. 244 i  n. (w yjaśnienie 3).
33 O rzeczenie C II 750/34, pow ołane przez J. J. L itauera i W. Św ięcickiego:

op. cit., s. 171.
31 O rzeczenie C 11-401/47 z dn. 21.II.1949 r., PIP 1949, nr 11 s. 130.
35 O rzeczenie 2 CR 352/60 z  dn. 29.VI.1960 r. (nie ogłoszone).
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je wyroków łączy wspólna najisto tn iejsza cecha: są one orzeczeniami 
sądu rew izyjnego, do których art. 357 k.p.c. może być stosow any w 
każdym  w ypadku tylko odpowiednio. G dyby zaś przepis ten  nie mógł 
być stosowany do orzeczeń sądu rew izyjnego odpowiednio, to w  ogóle 
orzeczenia sądu rew izyjnego nie m ogłyby podlegać w ykładni. W ykład
ni takiego orzeczenia nie m ógłby dokonywać ani sąd rew izyjny, ani 
sąd pierw szej instancji.

Takiego wniosku nie uzasadniają żadne racje, a to  dlatego, że orze
czenia sądu rew izyjnego (w tym  także uchylające) mogą być dotknięte 
sw oistym i wadam i, k tó re  nadają się do usunięcia w  drodze wykładni. 
P rzyjęcie więc, że art. 357 k.p.c. ma m utatis m utandis  zastosowanie do 
w yroków  drugiej instancji, im plikuje tw ierdzenie, iż odpowiednie je
go stosowanie może przede w szystkim  oznaczać, że w ykładni w yroku 
uchylającego w yrok sądu m erytorycznego będzie w ładny dokonać nie 
sąd pierw szej instancji, lecz sąd rew izyjny. Będzie on bowiem właśnie 
tym  sądem, k tó ry  w ydał wyrok.

Orzeczenie więc Sądu Najwyższego naruszyło —  z uchybieniem  art. 
390 § 1 k.p.c. —  zasadę, że w ykładni w yroku dokonuje sąd, k tó ry  go 
wydał. K w estionow any ipogląd nie bierze pod uw agę także tego, że 
w yrok sądu pierw szej instancji na  skutek  uchylenia go stracił swój 
b y t procesowy. Nie ma więc w  tej sy tuacji w yroku  pierw szej instan
cji, którego w ykładni m ógłby dokonywać ten  sąd.

Ponadto przeciwko przyznaniu sądowi pierw szej instancji upraw nie
nia do w ykładni w yroku sądu rew izyjnego zdaje się przem aw iać także 
fakt, że sprzeczne z ustro jem  instancyjnym  sądów  byłoby przyznanie 
sądowi pierwszej instancji upraw nień w pew nym  sensie kontrolnych 
nad czynnościam i procesowym i sądu wyższej instancji.

W konsekwencji więc należałoby przyjąć, że do w ykładni w yroku 
sądu rew izyjnego (także gdy chodzi o w yrok uchylający w yrok zaskar
żony) powołany jest ty lko  sąd rew izyjny, k tó ry  w ydał w yrok.

Pojęcie „sąd, k tó ry  w ydał w yrok” , nie oznacza, że sąd m usi być 
pod względem osobowym identyczny ze składem  sędziowskim, k tóry  
wydał wyrok. Postu lat taki by łby  trudny  do urzeczywistnienia, a to 
tym  bardziej, że dokonanie w ykładni nie jest ograniczone żadnym  te r
m inem.

Rozpoznanie wniosku o rozstrzygnięcie wątpliwości co do w ykładni 
w yroku powinno zapaść po przeprow adzeniu rozpraw y.36

W ykładni w yroku sąd dokonuje w  form ie postanow ienia. Postano
wienie to należy do orzeczeń kończących postępow anie w  spraw ie i dla
tego podlega ono zaskarżeniu w  drodze rew izji. G dy w ykładnia doty
czy tylko orzeczenia o kosztach, postanow ienie zaw ierające w ykładnię 
może być zaskarżone zażaleniem. Orzeczenie zaw ierające w ykładnię 
w yroku podlega zaskarżeniu także rew izją nadzwyczajną.

Od postanow ienia odm aw iającego w ykładni nie m a środka odwoław
czego, gdyż postanow ienie takie nie może być uw ażane za kończące 
■postępowanie, skoro wątpliwości związane z w ykonaniem  tego w y
roku  będą m ogły być rozstrzygnięte w  postępow aniu egzekucyjnym .37

36 Orzeczenie 1 CR 846/59 z dn. 6.VI.1960 r. O SPiK A  1960, poz. 331.
37 K. L i p i ń s k i :  op. cit., s. 245 (w yjaśn ien ie 4).


