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„Quo vad is advocate?” —  pod tym  ty tu łem  zam ieszcza w  nrze 147 z dnia 23 
czerw ca 1961 r. artykuł Jerzego P o r a ń s k i e g o  katow icka „Trybuna R obot
n icza” z dającym  w ie le  do m yślenia  podtytu łem  „N iem al paszkw il —  n iestety  na  
czasie”.

„A dw okat — pisze autor artykułu  — jak lekarz. N ieraz pom aga, nieraz przes
trzega i poucza, nieraz ratuje w  ostatn iej chw ili. A le byw a też  przyczyną łez, 
kłopotów , a naw et tragedii. Bo różni byw ają adw okaci, jak różni są lu d z e ”.

A utor podkreśla korzystną zm ianę, jaka uw idaczn ia  się  w  ostatn ich  latach  
„w  roli spo łecznej” adw okatury.

„Poznać to  m ożna —  pisze autor —  po przem ów ieniach, pełnych  już n ie  ty le  
krasom ów czych  popisów, ile społecznej, najbardziej aktualnej treści, po zaanga
żow aniu  się dużej liczby członków  p a lestry  w  n ajb ard zej istotne zagadnienia  
dnia pow szedniego, po coraz liczn iejszym  udziale adw okatów  w  żyoiu politycznym , 
p o  coraz lepszej argum entacji praw niczej i w reszcie — po pracy w ychow aw czej 
i  ośw iatow ej, prow adzonej przez rozm aite stow arzyszenia i organizacje, a zw łasz
cza przez Zrzeszenie Praw ników  P o lsk ich”.

Choć jednak zawód adw okacki „zyskał ogóln ie na znaczeniu, to  i teraz m ożna  
natrafić  w śród palestry  na osobników, którzy — jak pisze autor — n ie są obroń
cam i, raczej kauzyperdam i”.

A utor pow ołuje się na uzasadnienie tego  tw ierdzen ia  na lis ty  nap ływ ające do  
redakcji, zaw ierające skargi d żale „na n iektórych  m ecenasów ”.

A utor dalek i jest od uogólniania zarzutów  staw ianych  tym  adw okatom .
„N apiszem y to  od razu, aby uniknąć w szelk ich  ..nieporozumień (...) —  pisze  

au tor —  że są o n i n ieliczn i w  stosunku do całej p a l:stry  (...), choć m im o to  
w ystarczająco liczn i, aby stać się  problem em , o  k tórym  w arto p isać w  „T rybunie”.

A  dalej czytam y.
„A dw okat, człow iek  broniący innych przed sądem , m usi być sam  człow iekiem  

bez skazy. T ego w ym aga etyka. Tego w ym aga now a, socjalistyczna m oralność.
Jak w  każdej p rofesji, tak i  w śród m ecenasów  nie ma sam ych an iołów , podob

n ie  jak i n ie  m a sam ych diabłów . To sform ułow anie n ie  pochodzi od  dziennikarza. 
P ow iedział je  k ied yś p rzedstaw icielow i prasy  jeden  z koryfeuszy naszej palestry . 
Ś w ięta  praw da”.

W artykule sw oim  autor w ym ien ia  —  bez podaw ania nazw isk  —  staw iane n ie 
k tórym  adw okatom  zarzuty, jak  żądanie nadm iernego w ynagrodzenia (chyba zde
zaktualizow ane w  dużym  stopniu po w prow adzen iu  w  życie now ego rozporzą
dzenia o w ynagrodzen iu  adw okatów  za czynności zaw odow e), jak  podjęcie się  
obrony i w yręczan ie się zastępcą, jak  pow oływ an ie się na koneksje w  sądzie lub  
prokuraturze, jak  korzystanie z  u sług  pośredników , dziąki którym  niektórzy adwo«- 
kaci „dziw nym  trafem  (...) zaw sze p ierw si dow iadują się, kogo zatrzym ano w  
zw iązku  z dokonanym  przestępstw em , i w  krótk i czas potem  zainteresow anych  
odw iedzają n ieznajom i w ysłann icy , polecający u słu g i tego  lub innego pana w  todze  
z  zieloną w ypustką. Polecają n ie  za darmo (...)”.

T rudno zaprzeczyć tem u, że fak ty  tak ie  od czasu do czasu się  zdarzają. W  razić 
ich  u jaw nien ia  są one surow o karane. W tym  też duchu kończy sw ój artykuł 
autor, „albow iem  —  jak pisze —; zaw ód adw okata w ysoce je s t cen'oriy przez  
społeczeństw o. A le  jego rangę m uszą chronić sam i przedstaw iciele palestry . 
W  ich  in teresie  leży , by w yelim inow ać ze  sw ego  grona tych  W szystkich, którzy
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n ie są godni m iana adw okata. A dw okata w  P olsk iej R zeczypospolitej Ludowej. 
Sam i w ięc  obrońcy sądow i m uszą się zain teresow ać złem , które się u nich tu  
i ów dzie zagnieździło. Sam i je też  m uszą w yp len .ć . W sw oim  w łasn ym  in teresie”.

*
„Głos Szczeciński” w  artykule „Radca czy kauzyperda?” w ydrukow anym  

w  nrze 161 z dn. 10 lipca 1961 r. (autorka K G ł ą b )  zastanaw ia się nad sy tu 
acją radcy praw nego w  przedsi biorstw ach uspołe zn ionych i nad sposobem  w yk o
n yw an ia  przez radców  praw nych ich  obow iązków .

„Nie ulega w ątp liw ości —  pisze autorka artykułu  —  źe usytuow anie radcy 
praw nego w  roli doradcy dyrektora przedsiębiorstw a jest n 'esłuszne i niezgodne  
z  in teresem  ogólnopaństw ow ym . Radca praw ny m usi być rzecznikiem  prawa  
i in teresu  społecznego, a n ie dyrekcji. T ym czasem  sytuacja  jest taka, że ogromna 
w iększość dyrektorów  pragnie w idzieć w  radcy praw nym  przede w szystk im  
o b r o ń c ę  w ł a s n y c h  i n t e r e s ó w  bez w zględu  na to czy są one w  zgo
dzie z praw em  czy, nie. »Dyrektor p łaci i dyrektor w ym aga« — taka jest, n iestety , 
dew iza w iększości k ierow n ków  placów ek państw ow ych  i spółdzielczych, zatrud
n iających  u siebie radców  praw nych. A w ym agają ci k ierow nicy rzeczy często  
w ręcz n iem ożliw ych, chcą, żeby im  św iadczyć usługi n ie ty lk o  sprzeczne z praw em , 
a le  n aw et ze zdrow ym  rozsądkiem ”.

A utorka w skazuje na trudną sytuację radcy praw nego, stojącego częstokroć  
przed alternatyw ą: albo u g :ąć się przed narzuconą m u w olą  dyrektora, albo  
zaryzykow ać utratę posady. N iestety , jest w ie lu  takich  radców, którzy dla św ię 
tego  spckoju i zachow ania „cirpłego radoostw a” decydują się  bronić w  sądzie 
z  góry straconych pozycji. R ezultat zaś w iadom y —  przegrana spraw a, n iepotrzebne  
kosizty i  n iepotrzebne straty .

„Najbardziej jaskraw o —  pisze autorka —  spraw y te  rzucają się w  oczy  
w  sporach m iędzy pracow nikiem  a pracodaw cą. Jest rzeczą charakterystyczną, że 
w  sporach tych  dyrekcje zakładów  niem al z regu ły  przegryw ają. A  p an rętać trze
ba, że zan im  taka spraw a trafi do sądu, zajm uje się  nią Rada Zakładow a, K o
m isja  R ozjem cza, czasem  n aw et Rada R obotnicza i, oczyw  ście, radca praw ny. 
Jak  to  się  dzieje, że w szystk ie  te  in stytu cje społeczne, których zadaniem  jest  
bezstronne i spraw ied liw e rozsądzenie sporu, tak  często m ylą  się w  ocenach  
i  dopuszczają do rozpraw y sadow ej, k tóra  przew ażnie obala ich  w erdykty? N ie  
chciałabym  iść za daleko w  sw oich  op'niach; przytoczę tu  jedynie słow a znajom ego  
radcy praw nego, który pow iedział m i.:  »W iedziałem  od p o .zą tk u , że spraw a nie  
m a najm niejszych szans i  pow iedziałem  o  tym  otw arcie dyrektorow i«. »Jest pan  
od tego  —  pow iedział m i dyrektor —  żeby te  szanse w ynaleźć. Ja tego  człow ieka  
w  przedsiębiorstw ie trzym ać n ie chcę«.

Radca nie »wykręcił« niczego, sprawa zositała sromotnie przegrana, przedsię
biorstwo straciło ładnych kilka tys'ęcy złotych

Poza k w estią  uzależnienia radców  praw nych od dyrektorów  autorka om aw ia  
jeszcze drugą, istotną — jej zdaniem  — k w est ę, m ianow icie często zdarzający  
się  brak k w alifik acji u radców  praw nych nie będących adw okatam i.

„Spotyka s ’ę  w śród nich  i takich  — pisze autorka — którzy nie posiadają ani 
stud iów  praw niczych ani żadnego przygotow ania teoretycznego. Po prostu pełnią  
te  funkcję od lat, »otrzaskali się« i tak  już zostało. R adcow ie c i pozbaw ieni są  
praktycznie jak iejk o lw iek  kontroli. N ie ty lk o  n ikt n ie bada ich k w alifikacji, lecz  
nie ponoszą on i także żadnych k onsekw en cji w  razie stw ierdzen ia  w  ich pracy  
uchybień  natury  zaw odow ej lub etycznej.
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Z radcam i-adw okatam i spraw a w ygląda zupełn ie  inaczej. Jaiko członkow ie w o 
jew ódzkich  izb  adw okackich, podlegają on i ścisłem u nadzorowi W ojew ódzkiej 
Rady A dw okackiej, i  to  zarów no w  sw ej działalności adw okackiej, jak  i rad
cow skiej. W w ypadku stw ierdzen ia  jak ichkolw iek  uchybień (np. przyjęcie tzw . 
„przegranej” w  sporze m iędzy przedsięb iorstw em  a pracow nikiem ), w kracza na
tychm iast K om isja D yscyplinarna. Z tych  też w zględów  praca radców  praw nych  
będących adw okatam i n ie budzi w  zasadzie zastrzeżeń. N ie spośród nich  rekrutują  
się osław ione „rekiny” z dziesięciom a czy dw unastom a radoostwam i na  grzbiecie. 
Rada A dw okacka czuw a pod tym  w zględem  lepiej niż urząd fin an sow y ( . .)”•

Zdaniem  autorki, zachodzi konieczność zasadniczego rozw iązania zagadnienia, do  
czego punktem  w yjścia  pow inno być u n iezależn ien ie radców praw nych od dy
rekcji przedsiębiorstw . W ym agałoby to, rzecz prosta, odpow iedniego uregulow ania  
strony organizacyjnopraw nej, ew en tu a ln ie  stw orzenia czegoś w  rodzaju izby  
adw okackiej, co pociągałoby za sobą konieczność w eryfikacji.

„N iezależność adm inistracyjna — kończy autorka — i m aterialna radców  praw 
nych  od dyrekcji przedsiębiorstw  w yszłaby na korzyść przede w szystk im  sam ym  
przedsiębiorstw om . Jakość św iadczonych usług byłaby daleko lepsza, m niej byłoby  
absurdalnych procesów  i strat”.

•

W nrze 6 m iesięcznika „Praca i Z abezpieczenia Społeczne” znajdujem y artykuł 
in form acyjny Jana J a n c z u r a  pt. „Projekt ubezpieczenia adw okatów  w  N R F”.

C ytujem y najbardziej istotną część tego artykułu:
„W dniu 16.11.1961 r., rząd NRF zatw ierdził projekt ustaw y o ubezp!eczeniu  

adw okatów  n a  w ypadek starości i  śm ierci, k tóry  to  projekt zostanie przesłany do  
parlam entu.

Sam a projektow ana ustaw a n ie  w prow adza jeszcze obow iązku ubezpieczenia, 
lecz  stw arza praw ne 'i organizacyjne ram y dla projektow anego ubezpiecznia, które  
m a być korporacją prawa publicznego. U staw a n ie określa  'również struktury  
i zasad udzielania św iadczeń. Zarówno o  ustanow ien iu  obow iązku ubezpieczenia, 
jak  i strukturze organizacyjnej oraz rodzajach św iadczeń i w arunkach ich  uzys
kania m ają zadecydow ać sam i adw okaci.

P rojekt iustawy przew iduje, że zw oln ien i od  obow iązkow ego ubezpieczenia m ają  
być w szyscy  adw okaci w  w jeku pow yżej 60 la t oraz ci adw okaci pow yżej 50 la t  
życia, k tórzy  op 'acają  składki na pryw atne .ubezpieczenie na życie w  tak iej sam ej 
w ysokości, jaka b dzie ustalona w  obow iązkow ym  ubezpieczeniu adw okatów .

P rojek t u staw y  przew iduje m ożliw ość zaw ieran ia  zbiorow ych um ów  z  in sty 
tucjam i pryw atn ego  ubezpieczenia n a  życie bądź przejęcie form y organizacyjnej 
i sposohu w ym iaru  sk ładek z ubezpieczenia pracow ników  um ysłow ych  — przy 
uw zględnien iu  potrzeb adw okatury.

O bow iązek ubezpieczenia m oże być w prow adzony ty lk o  na podstaw ie uchw ały  
zgrom adzenia delegatów  adw okatów , zapadłej w iększością  2/3 głosów . Zgroma
dzenie to  m a składać się z 37 delegatów  w ybranych przez sam ych adw okatów .

A by um ożliw ić jak najszybsze uzyska/nie św iadczeń 'Ubezpieczeniowych przez 
adw okatów  oraz członków  rodzin zm arłych adw okatów , którzy dotychczas nie  
m ają dostatecznego zabezpieczenia, rząd udzieli now ej in stytu cji ubezpieczeniow ej 
jednorazow ej dotacji w  w ysokości 1/3 najp iln iejszych  w ydatków ”.


