
A. Ż.

Przegląd prasy prawniczej
Palestra 5/9(45), 88-91

1961



f » «  Z E f i L Ą ™  M  A *  Y  P R A W N I C Z E J

W num erze lip cow ym  P G U -u  prof. Józef L i t w i n  om aw ia projekt ustaw y  
o  sporach kom petencyjnych m iędzy sądam i a organam i adm inistracji państw ow ej. 
P rojekt ustaw y, która ma być realizacją zapow iedzi ustaw odaw czej zaw artej 
w  art. 20 kodeksu postępow ania adm inistracyjnego, opracow any został przez 
A utora artykułu  oraz przez prof. W ładysław a S ied ieck .ego w  ram ach prac Ko
m isji do spraw  przygotow ania projektów  przepisów  o postępow aniu  adm inistra
cyjnym . P rojekt ten znajduje się obecnie w  trakcie uzgadniania m iędzyresor
tow ego.

Projektow ana ustaw a norm uje rozstrzyganie sporów  kom petencyjnych w yłącz
nie m iędzy sądam i pow szechnym i a organam i adm inistracji państw ow ej. N ie  
obejm uje w ięc  ona sporów  m iędzy sądam i a arbitrażem , organam i adm nilstracyj- 
nym i a arbitrażem , sądam i pow szechnym i a sądam i szczególnym i oraz m iędzy sąda
m i pow szechnym i a zakładow ym i kom isjam i rozjem czym i.

P rojekt uw zględnia dw ojakiego rodzaju spory kom petencyjne: spory pozy
tyw n e, które mają m iejsce w ów czas, gHy sąd i organ adm in istracyjny uw ażają  
się za pow ołane do rozpoznaw ania tej sam ej spraw y, oraz spory negatyw ne, 
kied y  i sąd i organ adm inistracji „odm awiają obyw atelow i zajęcia się jego sprawą  
bądź przez bezprzedm iotow e dla n iego w  skutkach odsyłanie go do organu pionu  
»konkurencyjnego«, bądź też ew en tualn ie  przez zajęcie stanow iska, że porządek  
praw ny niie zna w  ogóle drogi rozstrzygnięcia spraw y w  tym  przedm iocie czy  
z danego stosunku praw nego” (str. 219— 220).

O rzecznictw o w  sporach kom petencyjnych ma spoczyw ać w  rękach K olegium  
K om petencyjnego przy Sądzie N ajw yższym . Funkcje przew odniczącego K olegium  
spraw ow ać m a P ierw szy  P rezes Sądu N ajw yższego. K olegium  zorganizow ane bę
dzie na zasadziie następującego parytetu: członkow ie K oiegjum  m ają być pow o
ływ an i przez Radę P aństw a w  rów nej liczbie spośród sędziów  Sądu N ajw yższego  
oraz spośród w ybitnych  znaw ców  problem atyki praw nej adm inistracji państwowej.. 
N a zasadzie takiegoż parytetu działać będą także zespoły orzekające.

D o zadań K olegium  należeć będzie zarów no orzekanie m erytoryczne, jak i  orze
kan ie w  przedm iocie zagadnienia prejudycjalnego, od rozstrzygnięcia czego zależeć  
będzie rozstrzygnięcie m erytoryczne.

*

„N ie do pozazdroszczenia jest rola sędziego w  P olsce L udow ej, gdy m u si roz
strzygać spraw y związa>ne z ruchem  kołow ym  w  oparciu o  przep:sy  k.k. 
z  1932 r.” —  stw ierdzają autorzy A rnold G u b i ń s k i i Jerzy S a w i c k i  
w  artykule pt. „Przestępstw a kom unikacyjne na tle  praktyki i jej potrzeb’,’, 
zam ieszczonym  w  lipcow ym  num erze „Państw a i P raw a”. „W dziedzinie w a lk i 
z  przestępczością w  kom unikacji — piszą autorzy — w ytw orzyła  się  (.■-.) u nas  
dość paradoksalna sytuacja. P rzestępstw a dokonyw ane w  stan ie nietrzeźw ości 
ujęte zostały p ełn iej, ściślej, w  sposób bardziej adekw atny do potrzeb życia, 
podczas k iedy podobne czyny, dokonyw ane przez osoby nie pozostające pod  
w p ływ em  alkoholu, podlegają nadal ocenie w edług norm  przestarzałych” (str. 57).

N aw iązując do przepisów  ustaw y  z dnia 10.XII.1959 r. o zw alczaniu  alkoho
lizm u, autorzy stw ierdzają , że przyjęcie „progu stanu  n ietrzeźw ości”, który jest
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sztyw ny i określony w  sposób jed n o lity  d la  w szystk ich  w ypadków  (w ynosi on —  
jak w iadom o —  0,5 “/m, „m usi pow odow ać w  praktyce w iększe czy m niejsze  
rozbieżności pom iędzy tak ustalonym  dom niem aniem  a faktycznym  stanem  pro
w adzącego pojazd”. Przeciw staw iając się poglądom , jakoby m iało to godzić w  przy
jęte od ła t  zasady, elim inujące jak iekolw iek  dom niem ania z obszaru praw a karnego, 
autorzy konkludują, że „żyoie narzuca (.-) z nieodpartą siłą konieczność przyjęcia  
w  tym  zakresie dom niem ania, opartego zresztą na w ynikach badań i dośw iadczeń  
naukow ych. B ez takiego dom niem ania — przy m asow ości spraw  i sż y b k e j zm ianie 
jakiej ulega stan spraw ności psychom otorycznej człow ieka — sądy nie potrafiłyb y  
sobie poradzić ze stojącym  przed n im i zadaniem ” (str. 61).

Z kolei autorzy zapytują, czy w  zw iązku ze stw ierdzonym  w skaźnik iem  alkoholu  
w e krw i m ożna przeprow adzić przeciw ko dom niem aniu stanu nietrzeźw ości prze- 
ciw dow ód, tzn. czy oskarżony może dow odzić, że był faktyczn ie zdolny do bez
p iecznego prow adzenia pojazdu. Zdaniem  G ubińskiego i Saw ick iego byłoby to  
nieuzasadnione. „D opuszczenie przeoiw dow odu przeciw ko »progowi stan u  n ie 
trzeźw ości«, z w yją tk iem  przypadku, gdy spraw ca kw estionuje praw id łow ość  
sam ego badania ęhem icznego, m usiałoby podw ażyć efek tyw ność p rzep su  karnego, 
pozbaw ić postępow anie sądow e e lem en tów  szybkości i  zw iązanej z tym  skutecz
ności oddziaływ ania społecznego. Trzeba pogodzić się z faktem , że w  tym  zakresie  
trzeba odstąpić cd tradycyjnych założeń” (str. 61— 62). Tak w ięc  przestępstw o z re
gu ły  będzie m iało m iejsce, jeżeli 1) w yn ik  badania krw i na zaw artość alkoholu  
w ykazuje stan pow yżej 0,5%0 oraz jeżeli 2) są dow ody stw ierdzające, że w  takim, 
w łaśn ie stan ie spraw ca prow adził pojazd m echaniczny.

*
H enryk  P o p ł a w s k i  w  artykule p t. „Art. 286 k k . a przestępstw a speku

lacyjn e”, zam ieszczonym  w num erze lipcowo-sieTpniowym „N owego P raw a”, za
uw aża, że w  praktyce pow stają często  trudności przy k w alifikow an iu  różnych czy
nów  spekulacyjnych , które w yczerpyw ać m ogą dyspozycje norm  u staw y z dnia  
13.VII.1957 r. o zw alczaniu  spekulacji i ochronie in teresów  nabyw ców  oraz pro
ducentów  rolnych w  obrocie handlow ym  (Dz.U. Nr 39, poz. 171) a jednocześn ie  
dyspozycję art 286 k.k. W olbrzym iej w iększości w ypadków  znajdzie tu  zastosow an ie  
zasada le x  specia lis  deroga t leg i generali. Będą się jednak zdarzać i takie w y 
padki —  stw ierdza autor —  „kiedy zasada ta  n ie  będzie m ogła znaleźć zastosow an ia  
i trzeba będzie szukać innego rozw iązania” (str. 930).

A nalizując art. 1 § 1 a następnie art. 4 u staw y  z dnia 13.VII.1957 r. i  porów nu
jąc ich dyspozycje z  dyspozycją art. 286 § 2 k.k., P op ław ski dochodzi do w n osku , 
że stosow an ie pow yższych przepisów  u staw y  (a n ie  art. 286 § 2 k.k.) o p e r a ć  się  
pow inno n ie ty le  na zasadzie lex  specia lis  deroga t legi genera li, ile  na podstaw ie  
art. 36 k k . W pozostałych  w ypadkach szczególny charakter przepisów  u staw y  
z dnia 13.VII.1957 r. w  stosunku do  ogó ln ego  sform ułow nia treśoi przep su art. 
286 k k . n ie  pozostaw ia „żadnych w ą tp liw ośc i co do tego, że przepisy u staw y  
z dnia 13.VII.1957 r. m ają — oprócz przytoczonych w yjątk ów  —  p ierw szeń stw o  
przed art. 286 k.k ., w yn ikające z  zasady le x  specia lis  deroga t leg i gen era li" 
(str. 935).

*

Z problem atyk i procesow ej w ypada odnotow ać artykuł Z b'gniew a K u b e c a  
(„Nowe P raw o” nr 7—8) p t. „N ieobecność na  rozpraw ie oskarżonego lu b  jego
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obrońcy jako bezw zględna przyczyna rew izyjna”. P rzytoczym y poniżej w nioski 
autora.

B ezw zględną przyczyną rew izyjną przew idzianą w  art. 378 § 1 lit. c) k p .k . 
„stanow i nieobecność oskarżonego na c a ł e j  rozpraw ie w  przypadku, gdy obec
ność jego jest obow iązkow a, natom iast nieobecność oskarżonego na  c z ę ś c i
rozpraw y lub  ty lk o  w  czasie ogłoszen ia  w yroku (...) n ie  stanow i bezw zględnej
przyczyny rew izyjn ej, o której m ow a w  art. 378 § 1 lit. c) k .p k ., lecz jedynie
w zględną przyczynę rew izyjną, przew idzianą w  art. 383 pkt 3 k .p k  (obraza prawa
procesow egot, a w  szczególności art. 261 § 2, 262 § 1 lub 287 k  p.k.”. Ta ostatnia  
m oże pow odow ać uchylen ie w yroku w  z a s s d z e  ty!ko w ów czas, jeżeli „uchybienie  
to  — zarzucone w  rew izji — m cglo  m ieć w p ływ  na treść w yroku, tzn. jeżeli 
oskarżony w ykaże, że jego n ieobecność na czr ści rozprawy uniem ożliw iła  m u lub  
utrudniła obronę, a nieobecność na ogłoszeniu w yroku uniem ożliw iła  mu zgłosze
nie n o w y c h  fak tów  lub d ow odów ” (str. 943).

A nalizując problem  nieobecności obrońcy, Z K ubec konkluduje, że „bezwzględna  
przyczyna rew izyjna określana w  art. 378 § 1 li t  d) zachodzi w ów czas, gdy oskar
żony w  w ypadkach w skazanych  w  art. 79 bądź to  w  ogóle  nie n^iał ustanow ionego  
obrońcy, bądź to  ustanow iony obrońca nie był w  ogóle obecny na rozprawie. N ato
m iast nieobecność obrońcy na c z ę ś c i  rozpraw y nie stanow i bezw zględnej przy
czyn y .rew izyjnej, lecz jedyn ie w zględną przyczynę rew izyjną, która w  zasadzie 
ty lk o  w ów czas m oże pow odow ać u chylen ie w yroku, je ie li  uchybienie to  — zarzu
cone w  rew izji — m ogło m ieć w p ływ  na  treść w yroku, tzn. jeżeli oskarżony w y 
każe, że nieobecność jego obrońcy na części rozpraw y uniem ożliw iła  m u lub co  
najm niej utrudniła obronę (...)„ (str. 945).

Obszerny, podw ójny lip cow o-sierp n iow y  num er „N owego P raw a” zaw iera, poza 
om ów ion ym i w yżej artykułam i P opław skiego i K ubeca, jeszcze liczne artykuły  
z różnych dziedzin nauki praw a. O graniczym y s'ę tu  jedynie do ich w ym ien ien ia

T ak w ięc z zakresu praw a cyw ilnego  znajdujem y artykuł Stefana B r e y e r a  
pt. „N ieruchom ości w  rolniczych spółdzielniach produkcyjnych” oraz Jerzego  
M a r o w s k i e g o  pt. „N .ektóre zagadn enia 2 gody na naruszenie n ietykalności 
cielesnej przez lekarza”. Z zakresu prawa procesow ego cyw ilnego  Z bigniew  
R e s i c h  publikuje artykuł pt. „Drugie czytanie projektu k.p c. 1 jego polityczne  
asp ek ty”, a M arian L i s i e w s k i  artykuł pt. „Praw om ocność form alna w  prawie 
obow iązującym  i w  projekcie k.p.c. z 1960 r.”. Ponadto orzecznictw o Sądu N aj
w yższego w  zakresie procesu cyw ilnego  za II półrocze 1960 r. om aw ia w  kolejnym  
przeglądzie Edm und W e n g e r e k .

P raw o karne reprezentow ane jest jeszcze przez oparty na szerokim  tle praw - 
noporów naw czym  artykuł M ikołaja L e o n i e n i e g o  pt. „Zatarcie skazania  
a potrzeby praktyki sąd ow ej”, oraz artykuł Juliana T u r s k i e g o ,  om aw iający  
p ostanow ien ia  u staw y z dnia 31 styczn ia  1961 r o broni, am unicji i  m ateriałach  
w ybuchow ych . Ten ostatn i artykuł om aw ia rów nież pokrótce problem atykę adm i- 
nistracyjnopraw ną now ej ustaw y.

*
N a zakończenie n in iejszego przegledu chcem y zasygnalizow ać naszym  czyteln i

kom  zam ieszczony w  num erze czerw cow ym  „B uletynu  M in;siterstwa Spraw ied li
w o śc i” artykuł M arii R a f  a c  z-K  r z y ż a n o w s k i e j  pt. „R ozwiązanie stosunku  
pracy w  praktyce s d ów  pow szechnych”, opracow any na podstaw ie m ateriałów  
analitycznych  D epartam entu  Nadzoru Sądow ego. A utorka porusza w  nim  następu-
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jące problem y: rozw iązanie stosu nku  pracy przez w yp ow iedzen ie (m i. przez w y 
pow ied zen ie w ad liw e, n iew ażne, przez w ypow ied zen ie  um ow y o pracę zaw arte] 
na okres próbny itd.), rozw iązanie um ow y o pracę ze sk utk iem  natychm iastow ym  
(form a rozw iązania um ow y, zgoda rady zak ładow ej, przyczyny nie zaw in ione roz
w iązan ia  um ow y itd.), tym czasow e aresztow an ie oraz szereg zagadnień procesow ych. 
W szystkie te  zagadnienia  ilu strow ane są w yd an ym i w  ostatn ich  la tach  orzecze
n iam i S.N. oraz sądów  n iższych  in stan cji z teren u  całego kraju.

A. 2

U W A G A !  U W A « A !

JU Z  M O ŻN A  NABYĆ W  K SIĘ G A R N IA C H  

n o w e  p u b l ik a c je  

W Y D A W N IC TW A  PR A W N IC Z E G O

A d a s z e w s k i  Z. ,  C e l i ń s k i  W . —C Z Y N N O Ś C I SĄ D O W E W  S P A W A C H  
K A R N Y C H . W zory  i k o m e n ta rz . S tr .  X X IV +480. O pr. p ł. C e n a  z ł  80,—

B a  i  i a  J .  — Z W R O T  S P R A W Y  P R Z E Z  SĄ D  D O  U Z U P E Ł N IE N IA  SLK U Z1 W A  
L U B  D O C H O D Z E N IA . S tr .  144  C e n a  z ł 15,—

F u r m a n k i e w i c z  H. ,  M a r k o w s k i  S. — A K T Y  O S K A R Ż E N IA  I  R E 
W IZ JE  O S K A R Ż Y C IE L A  P U B L IC Z N E G O . Z a s a d y  s p o rz ą d z a n ia  i w z o ry  
S tr .  164. O p r . p ł .....................................................................................................C e n a  z ł  28,—

G r z e s z y k  J .  — N IE D O B O R Y  (M A N K A ) W  H A N D L U  U S P O Ł E C Z N IO N Y M .
T e k s ty ,  o rz e c z n ic tw o  o ra z  l i t e r a tu r a .  O rz e c z n ic tw o  i  w y k a z  l i t e r a tu r y  
o p ra c o w a n e  p r z y  w s p ó łu d z ia le  sę d z ie g o  M a rk a  G in to w ta . S tr .  V III+ 512

C e n a  z ł  37,—

i s e r z o n  E. ,  S t a r o ś c i a k  J .  — K O D E K S  P O S T Ę P O W A N IA  A D M IN IS T R A 
C Y JN E G O . K o m e n ta r z .  T e k s ty ,  w z o ry  i  f o rm u la r z e .  S t r .  358 C e n a  z ł 24,—

P R A W O  S P O Ł D Z IF L C Z E . Z  s e r i i :  „ Z b ió r  t e k s tó w ” . W e d łu g  s ta n u  p ra w n e g o  
n a  Az.  8.V I I I .1961 r . s t r .  7 6 ................................................................ C e n a  z ł  5,—

W  w y p a d k u  b r a k u  w y m ie n io n y c h  k s ią ż e k  w  k s ię g a rn ia c h  p ro s im y  k ie r o w a ć
z a m ó w ie n ia  p o d  a d r e s e m :

W Y D A W N IC T W O  P R A W N IC Z E , W A R S Z A W A , A L . U JA Z D O W S K IE  U .


