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stwierdzić należy, że inne ujęcie czy­
nu w  orzeczeniu Komisji Dyscypli­
narnej w  porównaniu z itijęciem go 
W akcie oskarżenia nie stanowi naru­
szenia prawa, gdyż przypisane obwi­
nionemu naruszenia obowiązków za­
wodowych dotyczą tej samej klientki 
i  zostały w  orzeczeniu Komisji Dys­
cyplinarnej ujęte, tylko w  sposób 
bardziej szczegółowy.

Co się zaś tyczy zarzutów odwo­
łania skierowanych przeciwko skaza­

niu obwinionego za czyn opisany w  
pkt 2 orzeczenia Komisji Dyscypli­
narnej, to są one bezzasadne. Obwinio­
ny sam stwierdził, że wysyłając pis­
mo, o którym mowa w  tym  punkcie, 
chciał uzyskać od adresata świadczenie 
materialne na rzecz klientki przez 
zagrożenie mu ściganiem karnym. Te­
go rodzaju postępowanie jest niedo­
puszczalne ze strony adwokata.

Z powyższych względów należało 
zaskarżone orzeczenie zatwierdzić.

W NAJBLIŻSZYM CZASIE WYJDĄ Z DRUKU
n a s t ę p u j ą c e  

K S IĄ Ż K I P R A W N IC Z E

B a f i a  J „  B i a ł o b r z e s k i  J. ,  C z e r l u n c z a k l e w l c z  S. ,  H o c h ­
b e r g  L. ,  S o s n o w s k i  K. ,  S z p a k o w s k i  Z. .  W i e r z b o w s k i  W. ,  
Z a r a k o w s k i  S. — K O M EN TA RZ DO USTAW Y K A R N E J SK A R ­
B O W EJ    C en a  z ł 52,—

IN FO RM A TO R PR A W N IC ZY  N A  ROK 1982  C en a  z ł  35,—

L e o n  l e n i  M. — W ARUNKOW E Z A W IESZEN IE  W Y K O N A N IA  K A ­
RY  C ena ok. z ł 25,—

Ze w zg lądu  na  ograniczoną w yso k o ść  n a k ła d ó w  d oradzam y w cześn ie jsze  sk ładan ie  
zam ów ień  p o d  adresem :
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