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STANISLAW SIEKIERKO.

Rzymska Konwencja o ochronie
artystéw - wykonawcéw

W pazdzierniku ub. r. obradowata w Rzymie konferencja dyplomatycz-
na, ktérej celem bylo zawarcie miedzynarodowej konwencji o ochro-
nie artystéw-wykonawcéw, producentéw nagran dzwiekowych oraz or-
ganizacji radiowo-telewizyjnych. W konferencji brali udzial delegaci
43 panstw, w tym rowniez i Polski. Ponadto uczestniczyli w obradach —
na prawach obserwatoré6w — przedstawiciele 18 zainteresowanych orga-
nizacji miedzynarodowych. Konferencja zwolana zostala wspdlnie przez
UNESCO, Miedzynarodowg Organizacje Pracy oraz Biuro Unii Bernen-
skiej. :

Obrady Konferencji w Rzymie doprowadzily do ustalenia tresci kon-
wencji miedzynarodowej, ktéra na wposiedzeniu koncowym zostala od
razu podpisana przez delegatéw 18 panstw. Inne panstwa, ktore uczesi~
niczyly w konferencji rzymskiej, beda mogly podpisaé Konwencje de
30 czerwca 1962 r. W ten sposéb wieloletnie starania artystow, do kta-
.rych przylaezyli sie inni zainteresowani, zostaly uwienczone realnym
wynikiem.

Kompromisowy charakter Konwencji rzymskiej

Podstawa obrad Konferencji rzymskiej byl projekt Konwencji opra-
cowany w maju 1960 r. w Hadze; projekt ten byl referowany na la-
mach ,,Palestry”.!

Juz projekt haski nacechowany byl daleko idgcg kompromisowoscia.
co dalo ten efekt, ze zadna z bezposredn‘o lub posrednio zaintereso-
wanych grup nie otrzymala pelnej satysfakeji i pragnela wykorzy-
sta¢é forum konferencji dyplomatycznej do powiekszenia zakresu
ochrony swoich intereséw badz zmniejszenia zakresu ochrony innych
grup. Liczba rozpatrywanych na Konferencji rzymskiej przeszlo trzy-
stu propozycji zmian i poprawek do 29 artykuléw proiektu moze stu-
Zyé za pewng ilustracje intensywnosci staran, jakie czynione byty
z“réz'rnych stron o korzystne uksztaltowanie ostatecznej tresci Konwen-
¢jl. Nalezy jednak stwierdzié, ze jesli chodzi o istote sprawy, to efekt
koncowy tych intensywnych poczynan okazal sie raczej niewielki.
e

! ,Palestra” nr 4 z 1961 r.
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W swoich zalozeniach Konwencja rzymska nie odbiega w istotny spo-
séb od zasad sformulowanych w projekcie haskim. Cechuje ja jeszcze
dalej posunigeta tendencja do kompromisowych rozwigzan, co nie jest
bynajmniej dzielem przypadku, lecz wynika z koniecznosci poszukiwa-
nia w ramach miedzynarodowych praktycznego wyscia ze skompliko-
wanych sytuacji, w ktérych zaangazowane sa rozbiezne, a niekiedy
wrecz sprzeczne interesy roznych zainteresowanych grup i w ktoérych
nalezy mie¢ na uwadze mozaikows zaiste rozmaitos¢ systeméow praw-
nych, obowigzujacych w tej nowej stosunkowo dziedzinie w réinych
krajach. - .

Przypomnijmy pokrétce gtowne przestanki, ktore wplynely na cha-
rakter postanowien konwencyjnych.

Pierwszg przestanka, z ktorg autorzy Konwencji musieli sie liczyé¢,
jest réznorodnos$é sytuacji prawnych, istniejgcych w réznych krajach,
jesli chodzi o forme, zakres i poziom ochrony prawnej udzielanej arty-
stom-wykonawcom, producentom nagran dzwiekowych i organizacjom.
Juz z tego cho¢by punktu widzenia postanowienia Konwencji musia-
ly byé redagowane w taki sposob, zeby umozliwi¢ maksymalnej licz-
bie panstw. ratyfikowanie bgdZz przystapienie do Konwencji bez po-
trzeby wprowadzania zmian do aktualnego ich ustawodawstwa. Potrze-
ba zastosowania mozliwie szerokiego wspélnego mianownika musiala
spowodowaé zaréwno obnizenie minimum ochronnego et iure conven-
tionis, jak i.alternatywne sformulowanie szeregu postanowien.

Nastgpng przestanka byly konsekwencje wynikajace ze styku prawa
autorskiego i praw ustanowionych przez nowsg Konwencje. Aczkolwiek
wszyscy zdaja juz sobie obecnie sprawe z autonomicznego charakteru
praw artystow-wykonawcéw, ktére nie sa ani pochodnymi, ani zalei-
nymi od praw autorskich, to jednak jest oczywiste, ze wykonywanié
tych swoich nowych praw przez artystow-wykonawcow moze mieé
wplyw na wykonywanie swoich praw przez autoréw. Wynika to z toz-
samosci tworzywa, ktorym zaré6wno dla autora, jak i dla artysty-wyko-
nawcy jest dzielo literackie lub artystyczne. Jezeli wykonanie dziela
uzaleznione jest w pewnych wypadkach od uzyskania zgody artysty-
-wykonawcy, to wyniknaé stad moze dla autora ograniczenie wykonania
jego wylacznego prawa rozporzadzenia wlasnym dzielem. Stad wlasnie
wyplywaja opory organizacji autorskich, majace dodatkowe wsparcie
w tym, ze ochrona artystéw-wykonawcoéw i innych jest w wielu kra-
jach unormowana w wydzielonych rozdzialach ustawy o prawie autor-
skim. Zbrojni w wiekowa juz tradycje, autorzy domagali si¢ zagwaran-
towania im ,pierworodztwa” i nienaruszalnosci prawa autorskiego oraz
maksymalrego ograniczenia w nowej konwencji ,s3asiednich” praw no-
wych pretendentéw do ochrony.

Oczywistym kompromisem natury taktycznej jest objecie ochronsg
konwencyjng nie tylko artystéw-wykonawcéw, ale i producentéw na-
grah diwiekowych oraz organizacji radiowo-telewizyjnych. Nie ulega
watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z dwiema calkowicie réinymi
dziedzinami dzialalnosci. Z jednej strony — z artystyczna dzia-
lalnoscia aktoréw, muzykéw czy innych artystéw, z drugiej za§ —
z dzialalnosciag przem ystow g producentéw fonograficznych czy ra-
diowych. Jednakze ustawodawstwa w wielu krajach wigza ze sobg
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ochrone tych réinych dziedzin, biorge za punkt wyjscia czysto zew-
netrzny fakt, ze w wiekszosci wypadkéw nagranie diwiekowe czy au-
dycja radiowa oparte sg na $wiadczeniu artysty-wykonawcy. Rowniez
wiec i autorzy Konwencji musieli uwzglednié ten istniejacy stan rze-
czy, wynikajacy raczej z ukladu sil miedzy réznymi pretendentami do
ochrony anizeli z racji merytorycznych.

Wreszcie ostatniag przestanka byla konieczno$é konfrontacji uzasad-
nionych postulatéw artystéw-wykonawcéw z wyzszym interesem spo-
lecznym, wyrazajacym sie w dazeniu do jak najszerszej wymiany doébr
kulturalnych. Stad zrozumiala tendencja do ,,uskromnienia” zakresu
ochrony, tak zeby nie stala si¢ ona dodatkows przeszkoda w miedzyna-
rodowe] wymianie kulturalnej.

Wainiejsze przepisy Konwenciji

Niewatpliwie nowa Konwencja stanie sie i w naszym kraju przed-
miotem szczegélowej analizy i komentarzy. Na razie ograniczamy sie
do skrétowego zreferowania mnajbardziej istotnych przepisow Konwen-
cji. _

A. Podstawg ochrony jest zasada tzw. asymilacji

(traitement national). Juz w projekcie haskim ustalono, ze nowa kon-
wencja — podobnie jak i inne konwencje podobnego typu — bedzie
miala zastosowanie tylko do sytuacji miedzynarodowych; oznacza to
a contrario, ze wypadki, w ktéorych wszystkie elementy decydujgce
o prawie do ochrony zamykajg sie w kregu jednego kraju, sg normo-
wane przez ustawodawstwo tego kraju.
_ Artykul 2 Konwencji méwi o tym, ze kazde umawiajgce si¢ panstwo
bedzie przyznawalo obcym artystom-wykonawcom, obcym producen-
tom nagran diwiekowych i obcym organizacjom radiowym takg sama
ochrone, jaka przyznaje ono wedlug swego ustawodawstwa wlasnym
obywatelom.

Artykuly 4, 5 i 6 ustalaja, w jakich wypadkach ta zasada - asymilacji
ma zastosowanie. A wiec artysta-wykonawca moze pretendowaé do
ochrony, jesli zachowany jest jeden z nastepujgcych warunkoéow:

a) gdy wykonanie ma miejsce w innym umawiajacym sie pan-

stwie,

b) gdy wykonanie jest nagrane, a samo nagranie podlega ochronie,

c) gdy wykonanie jest nadane przez radio, a sama emisja radiowa

podlega ochronie.

Bardziej skomplikowane jest rozwigzanie, gdy chodzi o producentow
nagran diwigekowych. Przyjeto tu trzy alternatywne kryteria: naro-
dowosci, miejsca nagrania i miejsca publikacji. A wiec producent jest
chroniony, gdy jest obywatelem innego umawiajacego sig¢ panstwa al-
bo gdy pierwsze utrwalenie (nagranie) diwigeku zostalo zrealizowane
W innym umawiajgcym sie panstwie, albo wreszcie gdy nagranie dzwig-
kowe czostalo opublikowane (rozpowszechnione) po raz pierwszy w in-
nym umawiajgcym sie kraju. Pierwsze kryterium jest bezwzglednie
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obowgzujace, w stosunku do nastepnych za§ umawiajgce sie panstwa
moga poczynic zastrzezenia i nie stosowaé tych kryteriow.

Organizacjom radiowym? przystuguje ochrona, gdy ich siedziba praw-
na znajduje sie na terytorium innego umawiajgcego sie panstwa lub
gdy stacja nadajgca znajduje sie na terytorium innego umawiajgcego
sie panstwa. Chcgc zapobiec ewentualnym mozliwo§ciom mnaduzyé ze
strony organizacji radiowych, ktére moga celowo zmieniaé swojg sie-
dzibe prawng (nb. pojecie siedziby prawnej jest w prawie miedzynaro-
dowym do$¢ enigmatyczne), zastrzezono, ze panstwa umawiajgce sie
moga wymagac¢ od organizacji radiowych jednoczesnego zadostuczynie-
nia obu warunkom (tzn. by siedziba i stacja nadawcza znajdowaly sie
w tym samym kraju).

B. Minimum ochrony artystéw-wykonawcow. Kon-
wencja ustala, ze bez zgody artysty-wykonawcy nie wolno nadawaé
przez radio, rozpowszechnia¢ publicznie lub utrwala¢ jego bezposred-
niego (,,zywego”’) wykonania badz reprodukowaé¢ utrwalonego wykona-
nia dla innych celéw niz te, na jakie artysta wyrazil zgode. Art. 7 Kon-
wencji — podobnie jak i w projekcie haskim — nie uzywa sformulo-
wania ,,artyScie-wykonawcy przystuguje prawo zezwoli¢ lub zabro-
nié (...)”, lecz méwi o tym, ze ,,ochrona przewidziana Konwencjg w in-
teresie artystow-wykonawcéw powinna pozwoli¢ zapobiec (przeszko-
dzié (...)”. Nie jest to szczeSliwe sformulowanie; jednakie w raporcie
generalnym Konwencji wyraznie podkreslono, ze chodzi tu o zgode
artysty-wykonawcy. Przyjecie tej opisowej formuty tlumaczy sie che-
ciag uwzglednienia szczegdlnej sytuacii prawnej w Wie'kiej Brytanii
i w krajach Wspélnoty Brytyjskiej, gdzie artystom-wykonawcom nie
przystuguje prawo podmiotowe, a tylko ochrona z prawa karnego.

Paragrafy 2 i 3 ustalaja, ze je$li artysta wyrazil zgode na wyko-
nanie dla radia, to warunki dalszego uzytkowania tego wykonania dla
ce'éw radiowych sg normowane przez ustawodawstwo tego okresu, w
ktéorym artysta domezga sie ochrony. Jednakze normy te nie moga poz-
bawié artystow-wykonawcéw mozliwosei regulowania swoich stosun-
kéw z organizac’ami radiowymi przez umowy indywidualne i kolek-
tywne. Niewatpliwa intencjg autor6w Konwencji bylo w tym wypad-
ku danie preferencji zasadzie kontraktowej i traktowanie ingerencji
ustawodawczej panstwa jako formy zastepczej.

C. Wykonania zbiorowe. Czestotliwos¢ wypadkéw, w kto-
rych wykonanie utworu jest dzielem wiekszej liczby artystéw, oraz
praktyczne trudnosci, jakie nasuwa ustalenie, kto powinien reprezen-
towaé zesp6l artystéw, jesli chodzi o wykonanie ich praw — sprawiaja,
7e problem wykonan zbiorowych nabiera szczegélnego znaczenia. Byl
on tez przedmiotem dlusszej dyskus’l. Zwazywszy mnogos¢ i réznora-
ko$: spotykanych w praktyce wypadkéw, wszyscy byli zgodni co do
tego, ze uregulowanie problemu nalezy pozostawi¢ ustawodawstwu
krzjowemu. Jezeli jednak w projekcie haskim ustawodawstwo krajowe
mialo regulowa¢ warunki, w jakich prawa artystéw-wykonawcow

2 Wszedzie, gdzie mowa jest w Konwencji o organizacjach radiowych, o emis-
jach radiowych itp., dotyczy to zaréwno radia, jak i telewizji.
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moga by¢ wykonywane, to obecny tekst Konwencji ogranicza ingeren-
cje panstwa jedynie do ustalenia sposobu, w jaki arty$ci-wykonawcy
beda reprezentowani przy wykonywaniu ich praw w wypadku
wykonan zbiorowych. Oznacza to, ze ustawodawca krajowy moze usta-
li¢, kto reprezentuje zespét i jego prawa, nie moze jednak ingerowaé
np. w zasady podzialu wynagrodzenia miedzy czlonkami zespotu.

D. Kluczowym problemem w calym zagadnienmu ochrony artystéw-
-wykonawcéw jest zagadnienie dodatkowej remuneracji za wtorne
uzytkowanie utrwalonych wykonan. Istota zagadnienia
sprowadza si¢ do tego, czy i w jakiej formie artysci-wykonawcy maja
tytut do wynagrodzenia wtedy, gdy ich wykonania, utrwalone w for-
mie plyty czy tasm diwiekowych, s uiytkowane (bez ich zgody) przez
osoby trzecie i przynoszg tym uzytkownikom korzysci materialne.® Za-
stepowanie ,,zywego” artysty przez nagranie pociaga za sobg okrefione
konsekwencje ekonomiczne i spoleczne, godzac w zywotne interesy mu-
zykéw czy aktoréw; stad zrozumiala staje sie ogromna waga, jakg ao
tego zagadnienia przywigzujg w Swiecie arty$ci. Z drugiej stronv —-
radio, telewizja i inni uzytkownicy plyt z nagraniami ze zrozumialycn
wzgledéw bronig si¢ przed nowymi §wiadczeniami materialnymi, tym
bardziej ze dotychczas w wielu panstwach nie sg jeszeze do tych swiaa-
czen zobowiagzani prawem. Sekunduja im w tym Zarliwie autorzy oba-
wiajacy sie, by usatysfakcjonowanie materialne nowych pretendentow
do wynagrodzenia nie odbylo sie kosztem umniejszenia autorskiego
bochenka”.

W tych okolicznosciach jest rzeczg zrozumiala, ze na tym zagadnie-
niu skoncentrowaly sie gléwne wysitki i namietno$ci wszystkich zain-
teresowanych grup. Mimo zazartego oporu ze strony rzecznikéw inie-
reséw radiowych, autorskich, hotelowych, gastronomicznych itp. kw--
lifikowang wigkszoscig gloséw usankcjonowana zostala w art. 12 Kou-
wencji rzymskiej zasada remuneracji za wtoérne uzytkowanie nagran.
Poniewaz jednak w niektérych panstwach zasada ta nie jest uznawa-
na, przewidziano w art. 16 mozliwos¢ poczynienia zastrzezen w swsun-
ku do art. 12 i wylgczenie w ten sposdb jego zastosowania.

E. Producenci fonograméw sg chronieni przeciwko
reprodukowaniu ich nagran dzwiekowych, a ponadto ustawodawstwo
krajowe moze im przyzna¢ — na réowni z artystami — prawo do remu-
neracji w razie bezposredniego korzystania z ich piyt dla celéw radio-
wych lub d.a rozpowszechniania publicznego. Uzasadnieniem takiego
rozwigzania byl fakt, ze producenci nagran diwigkowych istotnie w
réznych krajach majg ustawowo przyznane tego rodzaju uprawn’enia,
wobec czego konwencja miedzyrarodowa musi taka ewentualnosé prze
widzieé, legodzac ja zreszta mozliwoscig poczynienia zastrze’enia (art
16) i niestosowania fego przepisu przez poszczegblne panstwa.

Konwencja ustala, ze gdy ustawodawstwo krajowe przyznaje prawn
do remuneracji jednoczesnie artystom-wykonawcom i producentom fo-
nogram6w, remuneracja powinna by¢ jednolita i pod ega podziaiowi
miedzy zainteresowanych. W braku porozumienia co do sposobu pc
dzialu moze on by¢ ustalony przez ustawodawce krajowego.

# Zagadnienie to bylo szczegélowo omawiane w numerze 10 ,Palestry” z 1961 T.
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Nie mysle ukrywaé, ze dyskusja na konferencji bynaimniej nie roz-
proszyla moich watpliwosci co do stusznosci samej zasady. Przeczy bo-
wiem logice fakt, Ze producenci piyt, ktérzy czynig kosztowne zabie-
gi o to, aby plyty byiy grane w radiu i w ten sposéb skutecznie re-
klamowane, jednocze$nie domagali sie od tegoz radia jakiego$ odszxu-
dowania za granie tychze ptyt! Ale to jest juz temat do oddzielnych
rozwazan, wykraczajgcych poza ramy niniejszego sprawozdawczego ai-
tykutu.

F. Ochrona organizacji radiowych sprowadza sie do
ochrony ich emisji przeciwko transmitowaniu i utrwalaniu, a takze
przeciwko reprodukowaniu utrwalonych emisji. W oddzielnym para-
grafie wymagana jest zgoda na publiczne rozpowszechnianie audycji te-
Jewizyjnych w lokalach, gdzie publiczno$¢ placi za wstep. Przepis ten —
hardzo watpliwej, moim zdaniem, stuszno$ci — zamortyzowany jest
w art. 15 mozliwoscig poczynienia zastrzezenia, z ktérego zapewne par-
stwa, przystepujac do Konwencji, skwapliwie skorzystaja.

G. Czas ochrony ustalony zostal jednolicie dla wszystkich trzech
kategorii podlegajacych ochronie — na lat 20.

H. Prawa artystéw-wykonawcéw a prawo autor-
skie. Rzecznicy intereséw autoréw zdotali uzyskaé wymagang wiek-
szo§¢ gloséw, aby przeforsowaé w tekScie Konwencji pewne przepisy
sankcjonujgce ,,pierworodztwo” prawa autorskiego i deklarujace jego
nienaruszalnoé¢ w obliczu nowo ustanowionych praw artystéw-wykonaw-
cow.

I tak od razu artykut 1 deklaruje uroczyscle, ze ,ochrona przewi-
dziana niniejszg Konwencjg pozostawia nie tknietg i nie narusza w ni-
czym ochrony prawa autorskiego do utworéw literackich i artystycz-
nych. Zadna zatem dyspozycja niniejszej Konwencji nie bedzie mogla
byé interpretowana ze szkodg dla tej ochrony.”

Bardziej istotny jest przepis gloszgcy, ze podpisaé i ratyfikowaé Kon-
wenc’e badz péZniej do niej przystapi¢ moga jedynie te panstwa, kté-
re nalezg badz do Konwencji bernenskiej, badz do Konwencji uniwer-
salnej o prawie autorskim. Wnioski Polski, Czechoslowacji i innych
panstw o zniesienie tego ograniczenia zostaly odrzucone znaczng w1e;lr-
szoscig glosow.

I. Konwencja wejdzie w zycie w 3 miesigce po zlozeniu w ONZ
sz 06stego dokumentu ratyfikacyjnego. Sytuacja ustawodawcza w wie-
lu krajach wskazuje na to, ze na moment ten nie wypadnie chyba cze-
ka¢ zbyt dlugo.

Problem ochrony artystéw-wykonawcéw w Polsce

Delegacja polska, ktéra brala czynny udzial w obradach konferencji,
nie podpisala jednak w Rzymie zawartej Konwencji. Stanowisko t0
jest zrozumiale, gdyz dotychczas ochrona artystow—wykonawcéw nie
jest u nas w kraju unormowana spec;alnymi przepisami prawnyml
art. 26 zas zawartej Konwencji wymaga od panstwa ratyfikujgcego
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moznosci jej stosowania zgodnie ze swoim ustawodawstwem krajo-
wym.

Jest jednak faktem oczywistym, Ze réwniez i u nas narastajg prob-
lemy zwigzane z ochrong artystéw-wykonawcéw oraz mnozg sie na
tym tle konflikty 2z zainteresowanymi .instytucjami. Jeden z takich
charakterystycznych konfliktéw dopiero niedawno =zostal zazegnany.
Chodzilo o to, ze nieraz w muzycznych audycjach telewizyjnych wy-
stepowali jedni artysci, glos za§ byt ,podkladany” innych artystéw.
Dziato si¢ to bez wiedzy i zgody zainteresowanych artystéw-wykonaw-
cow. Przeciwko tym praktykom naszei Telewiz;l wystapili artysci-
-$piewacy i w rezultacie ukazalo sie w tej sprawie Zarzgdzenié Komi-
tetu do Spraw Radia i Telewizji z dnia J4.VIII.1961 r.  Zarzadzenie %o
stwierdza, ze ,wykorzystywanie utrwalonego w formie nagrah archi-
walnych glosu $p ewakow-sol stow jako glosu innych oséb wystepu’a-
cych w programie telewizyjnym moze nastapié wy}acznie za zgodg
$piewaka-solisty, ktorego glos ma byé wykorzystany.” Ponadto zarza-
dzenie to przyznaje §piewakowi-soliscie, ktérego glos zostal za jega zgo-
dg wykorzystany, dodatkowe wynagrodzenie, ob.iczane w stosunku pro-
centowym do wynagrodzenia, jakie w swoim czasie otrzymal za na-
‘granie archiwalne.

Odwrotna sytuacja miala miejsce wtedy, gdy Polskie Radio — bez
zgody artystéw-wykonawcéw — wykorzystalo tasme dzwiekowg z ich
nagraniami, wzietg z audycji telewizyjnej. Protest zainteresowanych
artystow zostal w koncu uwzgledniony i przyznano im dodatkowe wy-
nagrodzenie.

,Polskie Nagrania” staraja sie we wlasnym zakresie ustali¢ warun-

ki, na jakich artysci-wykonawcy wyrazg zgode na przekazywanie in-
nym instytucjom tasm z ich nagraniami.
. Te wziete z codziennej praktyki przyklady wskazu]q na to, ze zain-
feresowane instytucje stara]q sie — kazda na swojg reke — empirycz-
nie regulowa¢ wylaniajace sig¢ problemy zwigzane z ochrong artystow—
~wykonawcoéw. W tej sytuacji uzasadniony staje sie postulat ordamzac]l
artystycznych domagajacych sie jednolitego prawnego unormowania
calego zagadmenla Nlewqtphwne, odmiennos¢ naszych warunkéw spo-
lecznych i ekonomicznych moze nam dyktowa¢ wiasne rozwiazania,
ktére n'e beda w pelni zbieine z postanow:en ami Konwencji rzym-
skle] Mozna i nalezy dyskutowaé¢ o zakresie i formie ochrony arty-
stow-wykonawcow sama jednak potrzeba takiej ochrony réwniez
i u nas w kraju nie moze byé negowana.

* W numerze 5 ,Palestry” z 1961 r. relacionowalismy orzeczenie Sadu .Naj-
Wyzszeeo w sprawie, z powédztwa orkiestry radiowej pmeelwko Wytwérni Filméw
Dokumentalnych. .
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