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PRZIEGILAD WYDAWNICTW PRAWNICZYCH

J. Bafia, J. Bialobrzeski S. Czerlunczakiewicz L. Hoch-
berg, K. Sosnowski, Z. Szpakowski, W. Wierzbicki, S. Za-
rakowski: Komentarz do ustawy karnej skarbowej. Redaktorzy odpowiedzial-
ni: P. Gajewski i M. Siewierski. Wyd. Prawn. Warszawa 1961, s. 348.

Ustawa karna skarbowa, uchwalona przez Sejm 13 kwietnia 1960 r., stanowi
kontynuacje szeregu aktéw prawnych wydanych w Polsce po odrodzeniu sie pan-
stwowoSci polskiej. Ustawy © przestepstwach skarbowych panstw zaborczych za-
stapione zostaly w okresie miedzywojennym kolejno trzema aktamhi zawierajacy-
mi przepisy karne skarbowe. Ostatnie miedzywojenna prawo karne skarbowe
z 1936 r. zastgpione zostalo w 1947 r. przez nowy dekret, ktérego przepisy obo-
wigzywaly do 30 czerwca 1960 r., tj. do chwili wejécia w Zycie obecnie obowigzu-
jacej ustawy.

Nowa ustawa, wprowadzajac liczne zmiany w poréwnaniu z dotychczas obo-
wigzujacymi przepisami, stworzyla dla osdb postugujacych sie tymi przepisami,
a takze dla sgdéw i organdéw orzekajacych, szereg trudno$ci intenpretacyjnych.
Wyjasnieniu tych watpliwosci ma stuzyé komentarz do nowej ustawy, opracowa-
ny przez zespét autoréw, specjalistéw w zakresie omawianych w ustawie zagad-
nien.

Przepisy ogélne ustawy, obejmujace zagadnienia wystepkéw i wykroczen skar-
bowych i zagadnienie kary za te przestepstwa oraz przepisy przejéciowe i konco-
we, omowil w Komentarzu L. Hochberg, K. Sosnowski przedstawilt kwestie przed-
miotu i charakteru przestepstw dewizowych istote ograniczen dewizowych oraz
ochrone administracyjng i karng interesu dewizowego oraz skomentowal przepi-
sy rozdzialu o przestepstwach dewizowych. Komentarz do przepisow o przestep-
stwach w zakresie cel i obrotu towarowego z zagramica napisal S. Zarakowski,
a do przepis6w o przestepstwach podatkowych, przestepstwach w zakresie opla-
ty skarbowej i oplat terenowych oraz w zakresie rozliczen z budzetem panstwa
J. Biatobrzeski, Z. Szpakowski i W. Wierzbicki. S. Czerlunczakiewicz opracowat
zagadnienie przestepstw w zakresie obrotu obligacjami pozyczek premiowych, w
" zakresie loterii i w zakresie wpiséw do rejestru przedsiebiorstw panstwowych.

Druga cze§¢ Komentarza obejmuje, zgodnie z systematyksy ustawy, postepowa-
nie karne skarbowe, Komentarz do przepiséw ogélnych o postepowaniu oraz o po-
stepowaniu przed sadem opracowal J. Bafia, a do przepiséw o postepowaniu przed
organami finansowymi S. Czerlunczakiewicz.

Wage pierwszego komentarza do nowej ustawy karnej skarbowej podnosi fakt,
ze jego autorzy, odpowiedzialni pracownicy Ministerstwa Finanséw i Ministerstwa
Sprawiedliwo$§ci, byli jednoczeénie wspbitwércami projektu ustawy.

Projekt kodeksu cywilnego. Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawzedhwoscz
Wyd. Prawn. Warszawa 1961, s. 212.

Obeeny, czwarty ogloszony drukiem projekt Kodeksu cywilnego zawiera tekst
ustalony przez Komisje Kodyfikacyjng w wyniku dyskusji jaka toczyla sie nad
opublikowanym w r. 1960 projektem po zakonczeniu pierwszego czytania w zespo-
le prawa cywilnego Komisji. Dyskusja publiczna, jaka toczyla sie¢ w czasopismach
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prawniczych, prasie codziennej i w radiu oraz w organizacjach spotecznych, in-
stytucjach naukowych, sgdach i organach arbitrazu gospodarczego, wywarla po-
wazny wplyw na tre§¢ obecnego, przyjetego przez prezydium Komisji Kodyfikacji
projektu.

Zmiany dotycza zaréwno zakresu obecnego projektu, jak i wielu jego poszcze-
gbélnych postanowien. Je§li chodzi o zakres projektu, to najwazniejszg zmiang w
stosunku do projekiu z 1960 r. jest usuniecie ksiegi o prawie rodzinnym i opie-
kunczym (ta dziedzina prawa stanowi¢ bedzie oddzielng kodyfikacje). Ostatni
projekt zawiera cztery ksiegi: przepisy ogélne, wiasno$é i inne prawa rzeczowe,
zobowigzania, spadki.

Poza tekstem projektu w ksigzce zamieszczony jest takie projekt odrebnej us-
tawy zawierajacej przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny oraz uzasadnienie
ogblne projektu kodeksu cywilnego. Uzasadnienie to, piéra referentéw projektu:
przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej prof. J. Wasilkowskiego i prof. A. Wol-
tera, opublikowane jest réwniez w 12 numerze ,,Nowego Prawa” z 1961 r.

J. Bafia: Zwrot sprawy przez sqd do uzupelnienia Sledztwa lub dochodzenia.
Wyd. Prawn. Warszawa 1961, s. 142.

Zadaniem sadu orzekajgcego jest ustalenie prawdy obiektywnej, Zadanie to
moze byé nalezycie spelnione tylko wéwcezas, gdy sprawa jest w pelni wyjasnio-
na. Oczywiste wiec jest, ze zasada praworzadnos$ci socjalistycznej zakazuje podej-
mowania decyzji w sprawie, w ktérej nie zgromadzono pelnego materiatu, w kt6-
rej sa luki w zebraniu dowodéw oraz istotne uchybienia w stosowaniu prawa pro-
cesowego. ,

Jednym z czynnikéw osiggniecia prawidlowych wynikéw w procesie karnym
jest ustrojowe i organizacyjne oddzielenie organéw przygotowujacych materialty
sprawy od organéw rozpatrujacych i rozstrzygajacych sprawe. Te «dwa stadia
postepowania stanowig podstawowe elementy procesu karnego.

Jedng z instytucji $ci§le zwigzanych z tym podzialem jest instytucja przekaza-
nia sprawy przez sad do uzupelnienia postepowania przygotowawczego. Znacze-
nie tej instytucji z punktu widzenia dazenia do peilnego osiggniecia prawdy obie-
ktywnej jest bardzo duze. Zwrot sprawy do uzupelnienia Sledztwa lub dochodze-
nia zapobiega temu, aby rozprawa sadowa przeksztalcila sie w $ledztwo sgdowe.

Wychodzac z powyiszych zalozen, autor omawianej monografii wskazuje, ze
instytucja ta umozliwia sgdowi podjecie takiej decyzji, aby organ predestynowa-
ny do prowadzenia Sledztwa lub dochodzenia zebrat brakujgce dowody i na pod-
stawie obowigzujgcych przepiséw ustalit wszelkie okolicznosci faktyczne sprawy.
niezbedne do zbadania i oceny w toku rozprawy sadowej. Brak tej instytucji
albs niedostateczne rozbudowanie przepiséw ja regulujgcych stawia sad w sytua-
cji przymusowej: albo prowadzi¢ quasi-Sledztwo czy quasi-dochodzenie, albo tez
umorzyé postepowanie lub uniewinni¢ oskarzonego, chociaz nie wszystkie okoli-
cznoSci sprawy zostaly wyjasnione, sad za§ widzi, w jakim kierunku nalezaloby
podja¢ starania, aby je wyjasnié.

Z wywodéw tych wynika, ze instytucja zwrotu sprawy do uzupelnienia $ledz-
twa lub dochodzenia ma powazine znaczenie w praktyce wymiaru sprawiedliwo-
§ci. Na potrzebe opracowania tego zagadnienia wskazuje réwniez i to, ze — jak
stwierdza autor — badanie orzecznictwa sgdowego ujawnilo wiele brakéw w sto-
sowaniu w praktyce tej instytucji. Jest to instytucja w naszym systemie prawa



