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ORZECINICTWO WYZSZES KOMISII DYSCYPLINARNE]

ORZECZENIE

s dnia 30 wrzeSnia 1961 r.
(WKD 102/61)

Brak znamion przestepsiwa karne-
go, podlegajacego Sciganiu przez wila-
dze prokuratorskie, w postepowaniu
cztonka adwokatury nie wylacza jego
odpowiedzialno§ci dyscyplinarnej.

Dnia 30 wrzesnia 1961 r. Wyzisza
Komisja Dyscyplinarna dla spraw ad-
wokatéw, po rozpoznan‘u sprawy dys-
cyplinarnej adw. X z odwolania Rzecz-
nika Dyscyplinarnego Rady Adwokac-
kiej w A od orzeczenia Wojewédzkiej
Komisji Dyscyplinarn?j w A z dnia
13 maja 1961 r. (K.D. 26/61),
orzekta:

zaskarzone orzeczenie Wojewéddzkiej
Kcemisji Dyscyplinarnej z dnia 13 ma-
ja 1961 r. uchylié i sprawe prze-
kazaé Wojewddzkiej Kom'sji Dys-
cyplinarnej w A w celu ponownego
rozpoznania.

Uzasadnienie

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
umorzyta postepow:znie dyscyplinarne
przeciwko adw. X obwinionemu o to,
iz badany w Komendzie MO w cha-
rakterze §wiadka i uprzedzony o od-
powiedzialnosci karnej z art, 140 k.k.
zeznal nieprawde, ze mieszkanie sp6i-

dzielcze jego Zony nie zostalo sprze-

dane i Ze nie sporzadzal! on umowy pi-
semnej dotyczacej tej transakeji, przez
co dopufcil sie czynu sprzeczn3go z
zasadami godno$ei. zawodu. Kom'sja
Dyscypl'narna umorzyla postepowenie
wychodzgc z zalozenia, ze wobec pra-
womocnego ‘umorzenia postepowaria
karnago przez prokurature z braku

znamion przestepstwa nalezalo poste-

powanie dyscyplinarne umorzyé na
zasadzie art. 92 § 1 ust. o ustr. adw.

Powyzsze orzeczenle zaskarzyl Rzecz-
nik Dyscyplinarny wnoszac o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Wo-
jewédzkiej Komisji Dyscyplinarnej w
celu ponownego rozpoznania. Rzecz-
n'k zarzucil bledny ocene art. 92 § 1
ust. o ustr. adw.,, mianow!cie nicroz-
wazenie istofnej okoliczno$ei, ze umo-
rzenie postepowania karnego przez
prokurature z braku znamion prze-
stepstwa w czynie nie wylzcza odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej.

Wyisza Komisja Dyscyplinarna po-
dziclila wywody zawarte w odwota-
niu, Artvkul 92 § 1 ust. o ustr. adw.
stanowi, ze postepowan’a dyscyplinar-
nego nie wszczyna sig, a wszczete u--
marza, jesli zaszia okoliczno§é, ktéra
wedtug k.p.k. wylzacza $cigenie. Jest tu
mowa o ujemnej przeslance proceso-
wej w postepowaniu dyscyplinarayin,
takiej m anowicie, jak $ém'eré obwin’o-
nego, przedewnienie postepowania dys-
cyplinarnego (art. 93 ust. o ustr. adw.).
Natomiast brak znamion  przestepstwa
karnego podlegajgcego $ciganiu przez
wladze prokuratorskie w trybie pu-
blicznoskargowym nie moze wylaczy¢
cdpowiedzialno$ci dyscypl'narnej. Ar-
tykul 87 § 1 ust. o ustr. adw. zawie-
ra materialng dyspozycje odpowiedzial-
noéci dyscyplinarnej adwokita m. i. z
powcdu postepowania -sprzecznego z
zasadami ,stuszno$ci lub godnoéci”,

Z powyzszego wynika, Ze czyn ob-
razajgcy godnoié zawodu stanowi
przecmiot postepowania dyscyplinar-
nego, chociazby nie zawieral w sobie
cech przestepstwa karnego przewidzia-
nego w jak'ejkolwiek ustawie karnej.
Malezy za§ podkreSli¢, ze akt oskar-
zenia zarzucil obwinionemu adw. X
popelnienie czynu ,sprzecznego z za-
sadami godnoSci zawodu”.
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Rozpoznajac . sprawe Wojewébdzka
Komisja Dyscyplinarna nie rozwazyta
dyspozycji art. 141 kk. w zwigzku z
art 94 i 96 k.p.k., ktérych tre§é jest,
oczywiscie, znana obwinlonemu. Na-
lezalo w toku postepow:nia zwrécié
na nie uwage i zazadaé¢ wyjasnien od
obwinionzgo.

Wobec blednej oceny okolicznosci
faktycznych z jednej strony oraz po-
miniecia innych z drugiej strony —
Wyzsza Komisja Dyscyp.inirna uzna-
la za konijeczne uchyli¢ zaskarzione o-
rzeczenie i przekazaé¢ sprawe do po-
nownego rozpoznania.

ORZECZENIE

z dnia 28 paidziernika 1961 r.
(WKD 131/61)

Popieranie przez adwokata skargi
sadowej przeciwko czlonkowi adwo-
katury o naduzycie wolnosci stowa,
Swiadczace o razacej nieznajomosci
przez popierajacego te skarge przepi-
sow o ustroju adwokatury, powoduje
odpowiedzialno§é dyscyplinarna.

Dnia 28 paZzdziernika 1961 r. Wyizsza
Kom’'sja Dyscyplinarna dla spraw
adwokatéw, po rozpoznaniu sprawy
dyscyplinarnej adw. X z odwotania
Rzecznika Dyscyplinarnego Rady
Adwokackiej w A od orzeczenia Wo-
jewédzkiej Kom'sji Dyscyplinarnej w
A z cnia 29 paZdziernika 1960 r.
(D. 69/60),
orzekta:

zaskarzone orzeczenie w cze$ci do-

tyczacej kary uchylié i wy-

mierzyé¢ obw. adw. X kare na-
gany (..).

Uzasadniente
Adwokat X obwiniony zostal o to,
ze:
L w dniu 13.IV.1959 r. w A., nie wy-
Jjednawszy zezwolenia Rady Adwo-

keckiej w A, przyjal do prowadze-
nia i prowadzil jako pelnomocnik
oskarzyciela prywatnego EXK.
sprawe przeciwko adw., Y z os-
karzen'a prywatnego z art. 255
§ 1 kk- przed Sadem Powiatowym
w A, przez co naruszy! zasady ko-
lezenstwa i godnosci zawodu ad-
wokackiego,

II. dzialajac w tym szamym miejscu i
charakterze w dn, 14.IX.1958 r. po-
pieral w powyzszej sprawie akt o~
skarzenia przeciwko adw. Y, mi-
mo Ze w mySl art. 54 ust. 2 us-
tawy o ustr. adw. c¢zyn zarzu-
cony aktem oskarzenia podlegat
§ciganiu w drodze dyscyplinarnej,

tj. o przewinlenie przewidziane w art.

87 ust. 1 ustawy o ustr. adw.
Wojew6dzka Komisja Dyscyplinar-

na w A orzeczeniem z dnia 29 paz-

dziernika 1960 r. uznala obwinionego
za winnego pop<inienia czynu opi-
sanego w pkt II aktu oskarzenia i za
to na mocy art. 87 i-89 ust. o ustr.
adw. wym’erzyla mu kare upomnie-
nia, natomiast uniewinnita go od za-

rzutu wymienionego w pkt I aktu o-

skarzenia,

Od orzeczenia tego odwolal sig

Rzecznik  Dyscyplinarny. Odwotanie

nie kwestionuje uniewinnienia obwi-

nionego z zarzutu opisanego w pkt I

aktu oskarzenia, natomiast zarzuca

wymierzenie zbyt lagodnej kary za
czyn opisany w pkt II tegoz aktu.
Odwolanie Rzecznika Dyscyplinar-
nego jest sluszne. Czyn obwin onagu
opisany w pkt II aktu oskarzenia,
ktorego stan faktyczny jest niesporny,
stanowi niewgatpliwie powazne naru-
szenie obowigzkéw adwokata, godza-
ce zar6wno w interesy klienta, jak §

w godno§¢ zawodu adwokackiego.

Obwiniony bowiem przyjal do prowa-

dzenia sprawe sgdowa przeciwko ko-

ledze adwokatowi, ktéra z mocy wy-

raznego przepisu art. 54 ustawy z

dnia 27 czerweca 1950 r. o ustroju ad-

wokatury nie podlegala rozstrzygnie-
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ciu w drodze sgdowej. Adw. X podjsl
sie wiec prowadzenia sprawy, kto-
Ta musiala byé umorzona przez sad
Takim swoim postepowaniem obwi-
niony naruszyl obowiazki zawodowe.
gdyz obowiazkiem jego bylo pouczyé
klienta o niewlaSciwo$ci sadu i od-
moéwié wystapienia w sprawie. Obo-
“wi3zku tego obwiniony nle tylko nie
wykonal, lezz przeciwnie, na rozpra-

wie sgdowej -— pomimo wniosku o-
broncy oskarzonego adwokata o umo-
rzenie sprawy — domagal sie od-

roczenia rozprawy wobec niestawien-
n'ctwa oskarzonego, a tym samym
zajecia przez niego miejsca na lawie
oskarzonych.

Czyn obwinionego godzi w godno$é
zawodu adwokackiego, podwaza do-
bre imig adwokata w oczach wlasne-
go klienta, w oczach sadu oraz obec-
nej na sali publicznosci. Adwokat do-
magajgey sie osadzenia przez sad
sprawy innego adwokata objetej bez-
spornie  immunitetem  adwokackim
dziala na szkode zawodu adwokac-
kiego. Dlatego obwiniony zashuguje
na surowg represje dyscyplinarng i
tylko ze wzgledu na jego dwudzie-
stoletnia nienaganna prace w za-
wodzie adwokackim Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna nie wymierzyla mu
kary zawieszenia w czynnosciach za-
wodowych, lecz uznala za wlasciwe
wymierzy¢ mu kare nagany.



