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DWUGLOS

ZDZISLAW CZESZEJKO

Czy obrofica z urzedu uprawniony jest
do udzielania substytuciji?

Niejednolito$¢ praktyki w kwestii, czy obronca z urzedu uprawniony
jest do udzielania substytucji (zlecenia dalszego zastepstwa), wymaga,
by problem ten w nowym kodeksie postepowania karnego badz w usta-
wie o ustroju adwokatury zostal wyraznie rozstrzygnigty, a to tym bar-
dziej, ze dotychczasowych gloséw nauki i praktyki w omawianej kwestii
nie mozna uzna¢ za trafne. A oto niektére z tych gloséw wymagajace
omoéwienia.

Aleksander Mogilnicki w swym komentarzu do Kodeksu poste-
powania karnego (Ksiggarnia Powszechna, Krakéw 1933 r., s. 209—210)
wyraza poglad, ze ,obronca, ktory z jakichkolwiek przyczyn nie moze
lub nie chee podjaé sie obrony z urzedu, nie moze (...) zastapi¢ sie przez
innego, gdyz wyznaczenie ma charakter osobisty i nie dopuszcza sub-
stytucji”. Autor cytuje- zarazem wyrok Sadu Najwyzszego (op. cit.,
s. 212), w ktérym Sad ten stwierdza: ,,Adwokat wyznaczony przez pre-
zesa sadu do obrony oskarzonego z urzedu, jezeli z tych czy innych uza-
sadnionych powodéw powierzonej mu obrony podja¢ sie nie jest w stanie,
moze sie zastgpi¢ innym, ale z werunkiem zwolnienia go przez prezesa
sadu i wyznaczenia na jego miejsce innego, ktéry tym samym posiadalby
wszelkie uprawnienia obroncy z urzedu (78/30)”.

Stanislaw Sliwinski (Polski proces karny przed sadem powszech-
nym — Zasady og6lne, PWN, W-wa 1959, s. 200) zajmuje stanowisko
bardziej elastyczne stwierdzzjgc, ze ,,obronca z urzedu w zasadzie nie
moze substytuowaé, chyba ze oskarzony godzi sie (wyraznie lub doro-
zumianie) albo prezes Sadu na to zezwala, co oznacza odpowiednig
zmiane zarzadzenia dotyczacego ustanowienia obroncy z urzedu”.

Po tej linii rozumowania poszli zutorzy komentarza do Kodeksu po-
stepowania karnego, Stefan Kalinowski i Mieczyslaw Sie-
wierski (Wyd. Prawn. 1960, s. 132), przyjmujac, ze ,,0bronca z urze-
du w zasadzie nie dopuszcza substytucji, gdyz wykonanie obowigzku
obroncy ma charakter osobisty. Z przyczyn uzasadnionych substytucja
jest dopuszczalna, jezeli sgd mie postanowi inaczej”.

Nauka i orzecznictwo w sposdéb jednolity podkreslaja, ze obrofca nie
jest zastepes, lecz pomocenikiem strony (Sliwinski — op. cit,
s. 198—199; L. Scha ff: Proces karny Polski Ludowej, Wyd. Prawn.,
W-wa 1953, s. 313—314). Pogladowi temu najdobitniej dal wyraz Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24.11.1933 r. II 4 K 880/32 (Zb. O.
1933, poz. 78), w ktéorym stwierdzil, ze ,obronca jest pcmocnikiem, nie
zestepca w znaczeniu prawa cywilnego, nie moze przedsiebraé aktow
procesowych na niekorzys¢ oskarzonego (...)"” oraz ze ,,(...) obronca nie
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jest zastepca we wlasciwym tego slowa znaczeniu (tj. zastepcg w pow-
zieciu woli)”.

Z powojennego orzecznictwa L. Hochberg, A. Murzynow-
ski i L. Schafi (Komentarz do Kecdeksu postepowania karnego”,
Wyd. Prawn., W-wa 1959, s. 124) przytaczaja nastepujacy poglad Sgdu
Najwyiszego: ,,Stosunek obroncy do oskarionego nie jest tyiko prywat-
noprawnym stosunkiem pelncmocnictwa, przy ktérym dzialanie pelnomoc-
nika uwaza sie za dzialanie mocodawcy. Obronca w precesie karnym mo-
ze by¢ powolany na mocy umowy (cbronca z wyboru), ale moze by¢
ustanowicny rowniez na mocy aktu wladzy sgdowej (obronica z urzedu).
Stosurek obroncy do oskarzonego jest wiec szczegélnego rodzaju sto-
sunkiem, ktérego tre3¢ i zakres okreslaja przepisy postepowania kar-
nego i prawo o ustroju adwokatury”.

COmoéwione wyzej poglady zajmujg stanowisko, ze:

1) obrcnca nie jest zastepca (pelncmocnikiem) streny, lecz jej po-
mocnikiem,

2) obrona z urzedu me charakter oschisty i nie dopuszcza substv-
tucji. ~ 4

O ile pierwsze starcwisko nie tylko z punktu widzenia wykladni gra-
matycznej przepisu art. 76 § 1 k.p.k. (prawo korzystania z pomocy
obroncy) czy systematycznej (rozdziat VI ksiegi II k.p.k. odréznia obron-
ce ¢d pelncmocnika), ale réwniez — i to przede wszystkim — z punktu
widzenia tresci pelnomccnictwa (upowaznienia) nie masuwsa zadnych
watpliwosei, o tyle stanowisko sformulowane wyzej w pkt 2 uznaé¢ na-
lezy za bledre.

Z cywilistycznego punktu widzenia stosunki prawne pomiedzy cbron-
cg a oskarzonym ukladajg sie w ramach zobowigzania wzejemnego dwu-
stronnego (bilateralis acequalis), charakter zas uslug obroncy podcigga
je pod umowe zlecenia w rczumieniu art. 498 § 2 k.z.

Zdaniem Alfreda Ohanowicza i Jozefa Gérskiego (Zobo-
wiazania — Czes¢ szczegélowa, PWN, Poznan 1959, s. 140), ,,wedlug po-
stanowien kodeksu zobowig2an przepisy o zleceniu majg zastosowan'e
do wszystkich umoéw, ktérych trescig jest Swiadczenie ushig. a kiére nie
zostaly uregulowane jako szczegélny rodza) uméw (art. 498 § 2 k.z).
Pod przepisy o zleceniu podpadaé wiec bedg takie umowy, jak umowa
o wygloszenie referatu, wykonanie utworu muzycznego, umowa z ad-
wokatemoprowadzenie sprawy (pedkresl. moje — Z. Cz).”

Mozna sie tu takze powolaé¢ na fragmenty (w interesujgcej nas czesci)
wypowiedzi Stanistawa Janczewskiego (Godno$¢ zawodu adwo-
kackiego, Wyd. Prawn., W-wa 1960, s. 20—21), ktéry stwierdza. co na- "~
stepuje: ,,Podejmujgc sie udzielenia pomocy prawnej w jakiejkolwiek
postaci adwokatl zacigga wzgledem klienta zobowigzenie, mianowicie zo-
bowigzuje sie do nale?ytego wykonania udzielonego mu zlecenia (...) u
podloza wzajemnego stosurku pomiedzy adwokatem a klientem lezy
wyrazna lub dorozumiana umowa, mocg ktorej strony, tj. adwokat i kli-
ent, zobowiazuja sie do wzajemnych $wiadczen adekwatnych, oraz ze
umowa ta podlega w zasadzie przepisom kodeksu zobowiazan (..). Roz-
wazania powyzsze prowadza nes do wniosku, ze cywilistyczny w zasa-
dzie stosunek adwokata do klienta (...)".
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- Z przytoczonych wyzej uwag wynika wiec, ze kwestia cywilistycznego
charakteru prawnego stcsunku adwokata do klienta (i odwrotnie) jest
niewatpliwa. .

Skoro ani przepisy ustawy o ustroju adwokatury (z wyjatkiem sytuacji
przewidzianych w art. 66—67 u. o u.a.; jednolity tekst — Dz, U. z 1959 r.
Nr 8, poz. 41), ani przepisy k.p.k. nie zajmuja sie kwestia substytucji,
to podstawy do jej stosowania upatrywaé musimy w art. 503 § 1 k.z.,, w
my$] ktérego przyjmujacy zlecenie ma prawo powlerzy¢é wykonanie zle-
cenia csobie trzeciej tylko witedy, gdy wynika to z umowy lub ze zwy-
czaju albo gdy go do tego zmuszajg ckolicznosci.

Newigzujae do tego, R. Longchamps de Berier (Zcbowigza-
nia, wyd. III oprac. przez prof. dra Jézefa Gorskiego, Ksiegarnia Aka-
demicka, Poznan 1948, s. 135) stwierdza: , Prawo substytuowania sie
moze tez wynika¢ ze stosunku bedgcego podstawg pelnomocnictwa,
np. ze zlecenia., Wedlug art. 503 § 1 przyjmujacy zlecenie ma prawo po-
wierzy¢ wykcnemie zlecenia osobie trzeciej tylko wtedy, gdv wynika to
z umowy lub ze zwyczaju albo gdy do tego zmuszajg okolicznosei”.
I dalej (op. cit., s. 568): ,,Przyjmujacy zlecenie powinien je wykona¢ o so-
biscie, moze jednak substytuowaé sie, tj. powierzy¢ wykonanie osobie
frzeciej, w nastepujacych przypadkach: 1) jezeli to wynika ze zwyczaju
(np. u adwokatow), 2) jezeli go do tego upowaznia umowa, 3) jezeli go
do tego zmuszajg okoliczncsei (np. sprawe.: jest pilna, a przyjmujgcy zle-
cenie zachorowal, art. 503 § 1)”.

Adwckata uprawnia wiec do wyreczenia sie substytutem zwyczaj.
Zwyczaj ten istotnie nabrat tego rodzaju mocy, ze — jak juz wspomnia-
no — prawo obroncy z wyboru do wyreczania sie substytutem jest nie
kwestionowzne. : : ,

Nie ma natomiast zadnych podstaw do tego, by odmiennie traktowac
obronce z urzedu. Powierzenie adwokatowi obrony z urzedu nie wywo-
dzi sie ze szczegblnego zaufania wladzy sadowej do okreslonego imien-
nie adwokata, lecz opiera sie na zaufaniu do instytucji zdwokatury.
Imienne oznaczenie adwokata powotanego do obrony z urzedu, poza
wzgledami ewidencyjro-porzadkowymi, moze jeszcze mieC znaczenie w
razie istnienia specjalizacji (niecelowe np. mogloby byé wyznaczenie
obronca z urzedu adwokata zajmujgcego sie wylgcznie praktyka cywili-
styczng). _

Roéznice pomiedzy obroncg z wykoru a obronea z urzedu mozna spro-
wadzi¢ tylko do réznicy w sposobie powolania, o czym byla juz mowa
(patrz cytowane wyze] orzeczenie Sgdu Najwyzszego).

Jesli wiec istnieje ten sam stosunek opierajacy sie na tozsamosci tres-
ci i zakresu, to eo ipso z tego semego zwyczaju, ktory uprawnia obronce
z wyboru do udzielania substytucji, nalezy wyprowadzié¢ prawo obroncy
z urzedu do wyreczania sie substytutem. Wydaje sie zreszts, ze w obu
tych wypadkach (obrona z wyboru i cbrona z urzedu) pcdstawa substy-
tucji moglby by¢ mie tylko zwyczaj, ale rowniez okolicznosci zmuszaja-
ce wrecz do wyreczenia sie innym adwokatem.

W konkluzji powyzszych rozwazan uznaé¢ zatem nalezy za bledng te
praktyke i te poglady nauki, ktére negowaly prawo ocbroncy z urzedu
do udzielania substytucji. .
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Na omawiane zagadnienie nalezy spojrze¢ z jeszcze jednego punktu
widzenia, mianowicie od strony praktycznej. WyobraZmy sobie proces
przeciwko 40 czy 50 oskarzonym (a takich zdarza sie niestety wiele).
Po uplywie 10 dni, proces przerwany dla wypoczynku, np. w piatek, ma
byé¢ kontynuowany w poniedzialek, Tymczasem obronca z urzedu dla
kilku oskarzonych nagle ciezko zachorowal, wskutek czego nie bedzie
moégl wystapié osobiScie ani w poniedzialek, ani przez najblizsze kilka
dni. Nie moze wprawdzie stawac osobiscie, ale bez przeszkéd moze udzie-
li¢ odpowiednich wskazéwek swemu substytutowi na kilkudniowe za-
stepstwo. Jesliby sie przyjelo, Ze nie ma on prawa substytuowania, to
wowcezas albo trzeba wyznaczy¢ na kilka dni innego obronce z urzedu,
zwalniajac zarazem dotychczasowego po to, by z kolei za kilka dni przy-
wroéci¢ stan poprzedni, albo tez wylaczyé sprawe tych kilku oskarzonych,
jesli nadaje sie ona do wylgczenia. Jak widzimy — ogromna komplikacja
zamiast uproszczonego i poziytecznego dla wymiaru sprawiedliwosci po-
stepowania.

Inny przyklad. Wiadomo, ze w niektérych osrodkach istnieje specja-
lizacja w pewnych dziedzinach prawa (np. przed sadami ubezpieczen) i ze
wyznaczani pelnomocnikami adwokaci, majacy stosunkowo mniejsze
przygotowanie z tej dziedziny prawa, wyreczaja sie specjalistami sub-
stytutami — w ramach wewnetrznych wtasnych zobowigzan. Praktyka —
na pewno pozyteczna. :

Podobnych komplikacji mozna by bylo wyliczyé znacznie wiecej.

Wydaje sie wige, ze rowniez wzgledy zwyczajowe przemawiajg za tym,
by w nowym kodeksie postepowznia karnego czy w ustawie o ustroju
adwokatury problem ten znalazl rozwigzanie w tym sensie, izby obronca
z urzedu uprawniony byl do udzielenia substytucji, zanim jednak to na-
stapi, zeby autorytatywnie zostalo wyjasnione, iz udzielanie substytucji
przez obroncéw z urzedu nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami pra-
wa.

MARIAN CIESLAK

W kwestii stosunku obroaczego
i substytucji obroncy

I. Interesujaca wypowiedz adw. Czeszejki odnosi sie bezposrednio do
kwestii dosé szczegolowej, jaka jest dopuszczalnoéé substytuowania sig
przez obronce z urzedu. Rozstrzygniecie jednak tej kwestii zmusza do
poruszenia szeregu waznych probleméw teoretycznych, dotyczgcych sa-
mej istoty i charakteru stosunku obronczego. I o ile odpowiedz, jaka daje
autor, jest catkowicie trafna i nb. zgodna z przyjeta na ogél praktyka,
o tyle ergumentacja przytoczona na poparcie tego slusznego stanowiska
wymaga — jak sie wydaje — pewnych uzupelnien i sprostowan. Chodzi
‘wszak o sprawy i zagadnienia zgola niebagatelne zaréwmo z punktu wi-



