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Na omawiane zagadnienie nalezy spojrze¢ z jeszcze jednego punktu
widzenia, mianowicie od strony praktycznej. WyobraZmy sobie proces
przeciwko 40 czy 50 oskarzonym (a takich zdarza sie niestety wiele).
Po uplywie 10 dni, proces przerwany dla wypoczynku, np. w piatek, ma
byé¢ kontynuowany w poniedzialek, Tymczasem obronca z urzedu dla
kilku oskarzonych nagle ciezko zachorowal, wskutek czego nie bedzie
moégl wystapié osobiScie ani w poniedzialek, ani przez najblizsze kilka
dni. Nie moze wprawdzie stawac osobiscie, ale bez przeszkéd moze udzie-
li¢ odpowiednich wskazéwek swemu substytutowi na kilkudniowe za-
stepstwo. Jesliby sie przyjelo, Ze nie ma on prawa substytuowania, to
wowcezas albo trzeba wyznaczy¢ na kilka dni innego obronce z urzedu,
zwalniajac zarazem dotychczasowego po to, by z kolei za kilka dni przy-
wroéci¢ stan poprzedni, albo tez wylaczyé sprawe tych kilku oskarzonych,
jesli nadaje sie ona do wylgczenia. Jak widzimy — ogromna komplikacja
zamiast uproszczonego i poziytecznego dla wymiaru sprawiedliwosci po-
stepowania.

Inny przyklad. Wiadomo, ze w niektérych osrodkach istnieje specja-
lizacja w pewnych dziedzinach prawa (np. przed sadami ubezpieczen) i ze
wyznaczani pelnomocnikami adwokaci, majacy stosunkowo mniejsze
przygotowanie z tej dziedziny prawa, wyreczaja sie specjalistami sub-
stytutami — w ramach wewnetrznych wtasnych zobowigzan. Praktyka —
na pewno pozyteczna. :

Podobnych komplikacji mozna by bylo wyliczyé znacznie wiecej.

Wydaje sie wige, ze rowniez wzgledy zwyczajowe przemawiajg za tym,
by w nowym kodeksie postepowznia karnego czy w ustawie o ustroju
adwokatury problem ten znalazl rozwigzanie w tym sensie, izby obronca
z urzedu uprawniony byl do udzielenia substytucji, zanim jednak to na-
stapi, zeby autorytatywnie zostalo wyjasnione, iz udzielanie substytucji
przez obroncéw z urzedu nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami pra-
wa.

MARIAN CIESLAK

W kwestii stosunku obroaczego
i substytucji obroncy

I. Interesujaca wypowiedz adw. Czeszejki odnosi sie bezposrednio do
kwestii dosé szczegolowej, jaka jest dopuszczalnoéé substytuowania sig
przez obronce z urzedu. Rozstrzygniecie jednak tej kwestii zmusza do
poruszenia szeregu waznych probleméw teoretycznych, dotyczgcych sa-
mej istoty i charakteru stosunku obronczego. I o ile odpowiedz, jaka daje
autor, jest catkowicie trafna i nb. zgodna z przyjeta na ogél praktyka,
o tyle ergumentacja przytoczona na poparcie tego slusznego stanowiska
wymaga — jak sie wydaje — pewnych uzupelnien i sprostowan. Chodzi
‘wszak o sprawy i zagadnienia zgola niebagatelne zaréwmo z punktu wi-
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‘dzenia pozycji adwokatury jako instytucji, jak i z punktu widzenia gwa-
rancji interesdw oskarzonego w procesie karnym.

II. Pierwsza uwaga nasuwa sie w zwigzku z charakterem stosunku
obroniczego. Wydaje sie, ze do zamieszania pojeciowego w tym zakresie
przyczynila sie niemalo wyrazona i podirzymywana konsekwentnie przez
prof. S. Sliwinskiego teza, iz ,,obronca (...) nie jest zastepca, tj. pelnomoc-
nikiem oskarzonego w znaczeniu prawa cywilnego (...), lecz jest jedynie
pomocnikiem procesowym oskarzonego’! tfeza przyjeta nastepnie przez
przewazajgcg cze$¢ autoréw polskich? Teza to przy tym nieoryginalna,
bo zapozyczona z literatury niemieckiej.? zreszta réwniez i tam przyjmo-
wana nie bez zastrzezen* i sporéw.>® Rzecz nie w tym, izby byla ona
zasadniczo faiszywa. Stwierdzenie, ze obroncy nie mozna uwazaé za pel-
nomocnika w rozumieniu prawa cywilnego, uzna¢ trzeba chyba za tzw.
»wywazanie otwartych drzwi™ Stanowisko obroncy unormowane jest
przeciez mie przepisami prawa cywilnego, ale przepisami k.p.k. I nie
o cywilnoprawne skutki tutaj chodzi, ale o skutki karnoprocesowe. Moz-
na tez od biedy nazwa¢ obronce ,,pomocnikiem’ oskarzonego, skoro naz-
wa ta nie jest terminem ustawowym, a jej zakres w jezyku potocznym
jest réwnie szeroki jak mieokreslomy.

Rzecz jednak w tym, ze tak sformulowana teza rodzi niebezpieczen-
stwo daleko idacych powiklan i nieporozumien. Przede wszystkim, prze-
ciwstawiajac ,,pomocnika” ,,pelnomocnikowi”, sugeruje ona niejako, ze
pojeciu obroncy obey jest catkowicie element przedstawicielstwa. Poza
tym pojecie pomocnika kojarzy sie w naszym wyobrazeniu z rolg dru-
goplanows, podrzedng. Dlatego tez nie masuwa zastrzezen propozycja

1 S Sliwinski: Proces karny — Cze$é ogélna, 1936, s. 202—203; tenze:
Polski proces karny przed sadem powszechnym -— Zasady ogélne, 1948, s. 395;
:tl ;53 z e: Polski proces karny przed sadem powszechnym — Zasady og6lne (skrypt),

* M. Hauswirt, S. Popower:Obrofca (w pracy: Encyklopedia prawa
karnego, pod red. W. Makowskiego, str. 1259); L. Scha{ff: Proces karny Polski
Ludowej, 1955, s. 314; M. Lipczynska: Stanowisko oskarzonego w procesie
karnym Polski Ludowej, 1956, s. 171; L. Hochberg, A. Murzynowski, L.
Schaff: Komentarz do kodeksu postepowania karnego, 1959, s. 314; S. Kali-
111?% wski, M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, str.
Patrz takze: Obronca (w pracy: Mala Encyklopedia Prawa, 1959, str. 397); A. Kaf-
tal: Skutki prawne uchybienia terminu do zloZzenia rewizji przez przedstawiciela
ustawowego, prokuratora, pe.nomocnika lub obronce, ,Palestra” nr 12/61 r.

3 Handbuch des deutschen Strafprozessrechts in Einzelbeitrigen (praca zbior.
pod red. Holtzendorffa), t. I, 1879. s. 406; J. Glaser: Handbuch des Strafprozes-
ses, t. II, 1885, str. 224—225; K. Birkmeyer: Deutsches Strafprozessrecht, 1893,
str. 360—361; H. Bennecke: Lehrbuch des deutschen Reichs-Strafprozessrechts,
1895, s. 182; H. Bennecke, E. Beling: Lehrbuch des deutschen Reichs-Straf-
prozessrechts, 1900, s. 135—136; H. Gerland: Der deutsche Strafprozess, 1927,
5. 150; E. Beling: Deutsches Reichstrafprozessrecht, 1928, s. 149—150; A. zu
Dohna: Das Strafprozessrecht, III wyd. 1929, s. 73—74; P. Mer k e l: Strafprozess
und Stra‘llfvollzugspecht, 1931, s. 25; E. Kern: Strafverfahrensrecht, V wyd., 1959,
s 64 i 74,

¢ Wszyscy autorzy niemieccy, ktérzy zakladaja, Ze obronca jest w zasadzie
,Jpeinomocnikiem” oskarzonego (Beistand), przyznaja, ze w wyjgtkowych wypad-
kach (np. wtedy, gdy obronica wystepuje na rozprawie w nieobecno§ci oskarzone-
o) jest on jego typowym ,zastepcy” (Vertreter). Por. w szczegdlnosci E. Beling:
o.c, s. 122; E. Kern: o, s. 74 i i. Natomiast E.H. Rosenfeld (Der Reichs-

4 — Palestra
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systematologiczna, w mys$] ktérej np. pomocnikiem sgdu jest protoko-
lant, w nieco innym znaczeniu — funkcjonariusz MO doprow:dzajacy
oskarzor.ego na rozprawe, w innym jeszcze — wozny sgdowy. Z punktu
widzenia tego wyczucia razi¢ musi natomiast zaliczen’e do kategorii po-
mocnikéw proccesowych obroncy, ktéry ma pewno jest jednym z najwaz-
niejszych ,,aktoréw” procesu karnego.

Cokolwiek bysmy powiedzieli o odrebnofciach charzkteru prawnego
obronicy w stosunku do przedstawiciela w rozumieniu prawa cywilnego,
niepodobna zaprzeczyé¢, ze reprezentuje on w procesie karnym nie swoj
wlasny interes, ale interes oskarzonego, oraz ze na rachunek oskarzonnego
idg jego dzialania i zaniechzmnia, i to w zasadzie zaréwno czynnosci ko~
rzystre dla cskarzonego, jak i czyfnnxos’ci, ktére faktycznie mogg okazaé
sie dlan niekorzystne. Jesli jakg$ czynnoi§é procesowsg przystugujaca
oskarzonemu wykona jego obronca, to ckynno§¢ ta ma w zasadzie taki
sem walor procesowy jak czynnosé dokonana przez samego oskarzonego.”
Taki jest punkt wyjscia, zasadniczy model sytuacn prawneJ obroncy
W procese.

Model ten jest modelem przedstawiciela, bo charakteryzujs
go typowe dla przedstawicielstwa elementy: reprezentowanie interesu
innego podmiotu oraz dzialanie w imieniu i na rachunek tego padmictu.®
A jesli tak, to musimy przyznz¢: obronca jest przedstawi-
ciem oskarzonego. )

III. Oczywiscie jest to przedstawicielstwo swoiste, n'e dajgce sie spro-
wadzi¢ ani do przedstawicielstwa w rozumieniu prawa cywilnego ma-

~-Strafproz:ss, II wyd. 19¢5, s. 201) pockreéla obie funkcje (Unterstiitzung i Ver-
-tretung) na roéwni.

5 Przede wszystk'm zastepce oskarzonego upatrujy w obrofncy: A. Geyer
Lehrbuch des gemeinen deutschen Strafprozessrechts, 1880, s. 433 oraz A. von
Kries: Lehrbuch des ceutschen Strefprozessrechts 1892, s. 233: Zasadniczg kry-
tyke koncepcji cbroncy Jako pomocn ka oskarzonego mamy w pracy R. Hippla:
Strafprozess, 1911, s. 289 i nast.

¢ W literaturze wloskiej przewaza poglad w my$l ktérego obrorica jest po—
mocn’kiem oskarzonego w tych wypadkach, w ktérych dziala obok niego (w
jego obecnosci) oraz przedstawicielem oskarzonego w tych wypadkach, gdy dzia~
la w nleokbecnoéci oskarzonego (por. w szczegdélnoéci: G Leone: Lineamenti di
diritto processuale penale, wyd. IIT 1958, s. 209 oraz Gugliemo Sabatini.
Pr'neip’ di diritto processuale p-nale, wyd. III 1£48, s. 375), przy czym Jjedni au~
torzy klada nac.sk raczej na funkcje ,.pomocy” (assistenza) (por E Altavilla:
Manuale di procedura penale, 1925, s. 176; G.E. Falch i: Filosofia del diritto pro-
cessuale penale, 1949, s. 153 i nast; V. Manzini: Instituzioni di d'r'tto processu-~
ale penale, 1950 s 129—130; J. Janitti-Piromallo: Lezioni di diritto pro-
cessuale penale, 1951, s, 227——238 G. L.eone: oc. s. 206—209; A. Santoro: Ma-
nuale di d'ritto procecsuale penale 1954 s 280-—2¢5), ‘nni za$ raczej na funk-j¢
przedstawicielstwa (rappresentanzd) (Gugliemo Sabatini: o.c, s 375—376;
Giuseppe Sabatini; Cenni sulla figura Jdel difeusore. ,G ustizia Prnale”
nr 3/52. s. 74 i nast.: C. Massa: Il difensore nel processo penale, , Archivio pe~
nale” nr 1/563, s. 172 i nast.). Wedle kcnceprji A. De Marsico (La rappresan-
tanza nel diritto processuale penale 1915) oskarzony i jego obronca tworzg razem
jedno pojecie ,strcny broniee~] sie” (la parte — difesa). Krytyka fego ujgcia —
A. Santoro: oc.. s. 282283

7 Stwierdza to takze S. Sliwinski: cc.. s. 397

8 8. Sliwinaski czuje sie ré6wniez zmuszony przyznaé, ze ,kazlde dziatanie
obroficy skierowane na korzy$§¢ oskarzonego, bed-cz wyplywem woli powzigtej
przez samego obronce, zawiera w sobie element zastepstwa we wilasciwym znacze-
niu” (o.c., s. 399).
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terialnego, ani do pelncmocnictwa cywilno-procesowego (art. 78—389
k.p.c.), fakt ten jednak nie moze by¢ podstawsg do negowan’a stosunku
obroficzego joko stosunku przedstawicielstwa we wspomnianym wyzej
ogélnym znaczeniu. Wiadomo przeciez, ze zakres przedstawicielstwa
moze byé roéznie ujety, ujecie ze$ to zalezy z jednej strony od przepiséw
ustawy mormujaeych dany typ przedstawicielstwa, a z drugiej strony
od tresci faktu prawrego stenowigcego podstaweg konkretnego stosunku
przedstawicie!stwea. (np. c¢d tresci udz'elorego pelnomccnictwa). A zatem
réznice gatunkowe pomiedzy komkretnymi wypadkami przedstawiciel-
stwa, a nawet pcmiedzy réinymi jego typami, n'e przecza bynajmniej
ich przynaleincsci do tego samego rocdzaju. Kot zwykly i kot syjamski
naleza do tego samego pojecia rodzajowego, choé mie sg to bynajmniej
pojecia toZszare. ‘

Oczywigcie wyczerpujace oméwienie cech charakterystycznych stosun-
ku obronczego i jego roznic w poréwnan‘u z. innymi typami przedstawi-
clelstwa musialoby przekroczy¢ ramy zzkreSlone nin‘eiszej Wypow! ‘edzi
dyskusyjneéj. Wskaza¢ nalezy wszelako na trzy odrebnosci najwazniejsze:

1) obrofica ma w procesie pewng samodzielnc$é i w zzsadzie nie jest
zwigzany wolg oskarzcnego;

2) cbronca nie ma prawa podejmowaé czynno$ei prccesowych, ktore
ze swej natury i ze swe; intencji bylyby czynnosciami niekorzyst~
nymi dla oskarionego (np. zgilaszanie dowodéw winy, domaganie
sie surowej kary itp.);® ogreniczen’e to wynika z samego poj'—\cia
obrony jaixo akcp 1ntenc;onaln1e korzystnej dla oskarzonego, a za-
tem upowaznienie do cbrony n‘e obejmuje upowazn’enia do przed—
sigbrania czynnoéci niekorzystnych dla cskarzonego;!®

3) istnleja w procesie peswre C.Lyl’lrlf‘SCI z:strzezone cschistemu dzia-
taniu oskarzonego (np. zgeda na cofnigcie rewizji zalozonej na jego
korzyse). '

IV. Natormast z faktu, ze obrerica nie moze skladal za oskarzcomego
wyjain‘en ani przyznat sie w jego imieniu do winy, nie mozna tr -afne
wysuwaé argumentu, Ze obronca nie jest przedstawicielem. Oskariony,
skladajgc wyjasn‘enia, dziala nie w charskterze strony procesowej, kto-
rej inteiesy mcglyby by¢ reprezentowane przez inng osobe, ale w cha-
rakterze osobowego zro6dta dowodowego, czyli dawey
srodka doewcdowego w postaci swoich wyjasnien, dcstarczenie zas i zz-
produkowanie takiego dowodu dla dokonania prawdziwych ustalen pro-

® Por. S. Sliwinski: oc. 8 296; M., Lipczynska: Stanowisko oskarzo-
n=go w proc~s'e karnym Polski Ludowej, 1956, s. 172; S. Kalinowski,
M. Siewierski: Kodecks postepowania karnego — Komentirz 1960, s. 129;
W. Daszkiewicz: Chowirzki cbroncy a jego cscbiste przekonanie o winie
oskarzonego, ,Panstwo i Prawo” nr 1/57, s. 79.

10 Na tym tle zaryscwuje sie bardzo delikatny i trudny problem zaniechan ze
strony cobroncy n'ekorzystnych dla oskarzonego a w szczegolnosci uchybienie ter-
m'nu przez cbronce. W zasadzie przyjsé musimy, Ze zan'echania te idg na rachunsk
oskar:on-go, jednakie wzgledy gwarancji pro.esowych oskarzonego sklaniajag do
rozwazenia mozliwosci przywrécenia terminu uchyb’onegs z winy obroncy, lzcz
bz wmny coskarzonsgo (por. S. Sliwinski: o.c. s. 396 oraz A, Kaftal
Skutki prawne uchybienia termnu do z oZenia rewizji przez przedstawiciela usta-
wowego, prockuratora, pelncmocnika lub cbronce, .,Palestra” nr 12/61 r.
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cesowych wymaga osobistego dzialania w procesie;! podobnie przeciez
oczywisty jest rzecza, dlaczego §wiadek nie moze sklada¢ swoich zeznan
przez pelnomocnika.

V. Stwierdzenie, ze stosunek obronczy, ktéry interesuje z punktu
widzenia prawa karnego procesowego, jest stosunkiem przedstawicielstwa
(chociaz nie w rozumieniu prawa cywilnego), nie wyczerpuje jeszcze
sprawy ustosunkowania tego zagadnienia do prawa cywilnego.

Oto spotkaé mozna poglady, ze ,,obronce wigze z oskarzonym swoisty
stosunek prawny zblizony do stosunku zlecenia”.!? Réwniez S. Sliwinski
twierdzi, ze ,zawigzanie stosunku obronczego miedzy woskarzonym
a obronca z wyboru nastepuje z chwilg zawarcia odnoénej umowy
(podkr. moje — M.C.) miedzy obroncg a oskarionym lub inng osobg,
ktéra ma prawo ustanowié oskarzonemu obronce”,’® co oznacza niewat-
pliwie ustawienie tego zagadnienia w sferze obligacyjnej. Wyraznie za$
do przepiséw o zleceniu odwoluje sie w swym artykule adw. Czeszejko.

Poglady te zawieraja niewatpliwie ziarno prawdy, ale jednoczes$nie
oznaczajg pomieszanie dwoéch zagadnien, ktore dla S$cislosci analizy
nalezy odrézniaé. Nalezy wiec odrozniaé cywilnoprawny sto-
sunek zlecemnia od karnoprocesowego stosumku
umocowania do obrony. Pierwszy zawigzuje sie miedzy
obroncyg a zlecajgcym obrone w zasadzie na mocy zawartej miedzy nimi
umowy zlecenia,” rodzi wzajemne, $§ciSle cywilnoprawne uprawmienia
i obowigzki miedzy tymi podmiotami (w skroécie: po stronie obroncy —
obowigzek obrony w sprawie, po stronie zlecajacego — obowigzek zwrotu
nakladow i kosztéw oraz przewaznie obowigzek odpowiedniego wynagro-
dzenia) i pozostaje w zasadzie ich wewmnetrzng sprawa.’® Drugi ma cha-
rckter karnoprocesowy i powstaje (w zasadzie) na mocy jednostronnego
o$wiadczenia woli*®* oskarzonego (udzielenie pelnomocnictwa lub
— jesli ktos woli — ,,upowaznienia do obrony’’), nie stwarza zadnych obo-
wigzkoéw po stronie obroncy, a tylko daje mu uprawnienia obroncze
(uprawnienia do reprezentowania intereséw oskarzonego w procesie kar-
nym i do dzialzenia na jego rachunek), przy czym uprawnienia te sg sku-
teczne nie tylko wobec oskarzonego, ale réwniez wobec sadu i wszyst-
kich innych uczestnikow procesu. I ten tylko stosunek jest istotny
z punktu widzenia prawa karnego procesowego.

11 QOczywiScie pojeciowo moiliwe jest réowniez skladanie oé$wiadczen dowodo-
wych per procura. co spotka¢ mozna w cystemach procesowych, ktére akcentuja
zasade dyspozycyjno$ci stron w stosunku do przedmiotu procesu i stad przykladaja
mniejszg wage do prawdziwych ustalenn procesowych (por. przyznanie faktéw
w procesie cywilnym).

12 Mala Encyklopedia Prawa, 1959, s. 397.

1B S Sliwinski: Polski proces karny przed sgdem powszechnym — Zasady
ogblne, 1948, s. 391.

14 W cywilistyce podaje sie umowe o ,przeprowadzenie procesu” jako typowy
przyklad kontraktu zlecenia (R. Longchamps de Berier: Zobowiazania,
wyd. III. opr. przez J. Gorskiego, 1948, s. 566; A, Ohanowicz,
J. Gorski: Zobowigzania, cze$é szczegoélowa, 1956, s. 123).

L Por. A. Wolter: Prawo cywilne, cze$é ogélna, 1955, s, 324.

1 Por., R. Longchamps de Berier: Zobowiazania (cyt. jw.), s. 130;
A. Wolter: Prawo cywilne (cyt. jw.), s. 323.
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Oczywiscie oba te stosunki lgcza sie dcé¢ Scile ze sobg. W obu wy-
stepuje obronca jako podmiot centralny. W obu chodzi o obrone,
tj. o dzialalno$¢ procesowa na korzys¢ oskarzonego. Udzielenie pelno-
mocnictwa obronczego stanowi warunek umozliwiajagcy wykonanie zle-
cenia, sam za$ stosunek zlecenia jest — méwiac jezykiem cywilistycznym
— ,,podstawag pelnomocnictwa’ obronczego. RoOwniez samo zawarcie
umowy zlecenia zlewa¢ sie bedzie z reguly z aktem udzielenia pelno-
mocnictwa.l” Ze sg to jednak stosunki rézne, wynika to nie tylko ze
wskazanych wyzej réznic w ich tresci i zasiegu, lecz rdéwniez stad, ze
zleceniodawca niekoniecznie musi by¢ jednocze$nie mocodawcg. Tak
wigc zleci¢ obrong adwokatowi moze np. malionek czy krewny
oskarzonego, natomiast upowaznié¢ adwokata do obrony moze tylko
sam oskarzony.® W tym wypadku obronca nie mabywa zadnych upraw-
nien cywilnoprawnych w stosunku do oskarzonego, albowiem uprawnie-
nia te przysiuguja mu tylko w stosunku do zleceniodawecy.

Doda¢ tez trzeba, ze powyzsze rozréznienie nie jest bynajmniej orygi-
nalne, gdyz mauka prawa cywilnego (a Sladem jej i nowsze ustawy cy-
wilne) odrézniaja nie od dzi§ stosunek przedstawicielstwa od tzw. ,,pod-
stawowego stosunku prawnego” czy ,,wewnetrznego stosunku prawnego”,
ktory jest okreslony czesto jako ,,podstawa pelnomocnictwa” (najczesciej
jest to stosunek zlecenia), podobnie jak odrézniaja udzielenie pelnomoc-
nictwa (jednostronne oswiadczenie woli) od umowy, na mocy ktorej
powstaje ten ,,podstawowy stosunek prawny”.!®

VI. A teraz sprawa substytucji. Oznacza ona przeniesienie przez
obronceg jego uprawnien i obowigzkéw na inng osobe. I tutaj musimy
odrézni¢ karmoprocesowy stosunek umocowania do obrony od cywilno-
prawnego stosunku zlecenia. W sferze karnoprocesowej rozciggniecie
przystugujacych obronicy uprawnien do obrony na substytuta nastepuje
na mocy jednostronnego oswiadczenia woli obroicy
pierwotnego (tzw. pelnomocnictwo substytucyjne). Natomiast cywilno-
prawny stosunek zlecenia zostaje rozszerzony na substytuta dopiero na
mocy umowy miedzy substytutem a obroncg pierwotnym. Poniewaz
ten stosunek — jako czysto obligacyjny — regulowany jest przez prze-
pisy k.z., przeto nalezy przyjaé¢, ze obronca-substytut jest odpowiedzialny
cywilnie za swe czynnosci nie tylko wobec obroncy p‘erwotnego, ktory
mu udzielil substytucji, lecz réwniez wobec zleceniodawcy (art. 503
§ 3 k.z).

»

17 Wigcej nawet, w mys$l art. 499 k.z. zlecenie dotyczgce czynnoéci prawnej
obejmuie, w braku odmiennej umowy, umocowanie do wykonania czynno$ci w imie-
niu dajacego zlecenie.

18 Pelnomocnictwo obroncze podpisane przez inng osobe niz oskarzony moze
by¢é uznane (na mocy wytworzonej juz i uzasadnionej zyciowo praktyki) jedynie
za akt prowizoryczny, upowazniajacy do podjecia najniezbedniejszych tylko czyn-
nosci obroniczych w sytuacji, kiedy oskarzony nie moze na razie podpisaé pzsino-
mocnictwa osob!§cie (np. na skutek tymczasowego aresztowania). Obronca powinien
w tych wypadkach niezwlocznie postara¢ sie o o§wiadczenie samego oskarzonego
w kwestii upowaznienia go do obrony.

¥ Por. R. Longchamps de Berier: Zobowigzania (cyt. jw.), s. 126—134;
A. Wolter: Prawo cywilne (cyt. iw.), s. 319 oraz 323—326; J. Korzonek,
J. Rozenbliith: Kodeks zobowigzan — Komentarz, tom I, wyd. II, 1936,
8. 225—226.
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VII. Z kolei przejdzmy do kwestii pidstawy prawnej substytucji
obronczej. Jest rzeczg charakterystyczng, ze przepisy kodeksu postepo-
waniz karmego nie normuja w cgéle tego zagadnienia. Tymczasem udzie-
lanie substytucji obronczej jest powszechng i przez nikogo nie kwestio-
nowang praktyka. I dodajmy — praktyka ze wszechmiar uzasadnicna.
W tej powszechnej praktyce, jako w sui generis prawie zwyczajowym,
mozna by wiec prébowa¢ upatrywa¢ uzasadnienie prawne
substytucji, jak wilasnie czyni to adw. Czeszejko, niestusznie jednak ogra-
niczajgc cale zagadnienie do stosunku zlecenia. Wydaje sie wszelako, ze
w celu uzaszdn’enia substytucji obroncy mczna powolaé podstawe praw-
ng blizszg i bardziej okreSlona, a mianowicie przepis art. 83 pkt 3 k.p.c.,
ktéry do substytucji obronczej w proces’e karnym moze byé zastosowa-
ny tylko per analogicm. Przepis ten zalatwia sprawe dopuszczalnosci
substytucji w ramach umoccowznia do obrony, a to — jak wspomniano —
jest z karnoprocesowego punktu widzenia rzeczg zasadnicza. Natem'ast
zagadnien’e dopuszczalnosei wyreczania sie osobg {rzecig z punktu wi-
dzenia stosunku obligacy rego miedzy obroncg a zlecajgcym obrone roz-
strzyga¢ naleiy na zasadzie art. 503 § 1 k.z.

VIII. Jest rzecza cczywists, Zze jesli chodzi o obrome z wyboru, to
zar6wno w ramach umoccowania do cbrony, jak i ramach zlecemia sub-
stytucja moze by¢ wylgczona na mocy wyrazrego oéw adczen’a woli:
w pierwszym wypadku ma mccy céwicdezenia oskarzonego (mocodawcy),
w drugim — na mocy umowy miedzy zlecenicdaweg a przyjmujacym
zlecenie.

. IX. Prawo cywilne zna dwa rodza'e pr-edstewicielstwa: 1) przed-
stawicielstwo ustawowe i 2) przedstawicielstwo z wyboru, czyli tzw. pel-
nomocnictwo. Prawo karre procesowe (sna.ogicznie zreszta do prawa
cywilnego procezowego) zna oble te formy przedstaw!icielstwa. Dochodzi
tutaj jednak inna jeszeze kategoria, mianowicie: przedstawicielstwo
z urzedu.

W wypadku przedstawicielstwa ustawowegosam przepis ustawy
upowaznia cdpowiednie kategire cséb do dz'alania w procesie kainym
w interesie i na rachunek innych csb6b wystepujacych w charakterze
stron procesowych (wchodzi tu w gre wykorywanie. czynnosci malolet-
niego pokrzywdzonego, a wiec réowniez oskarzyciela prywatnego i powo-
da cywilnego, przez rodzicdéw i cscby sprawujgce opieke, wnoszenie re-
wizji na korzyé¢ cskarzcrego nieletniego lub ubezwlasncwolnionego przez -
odpowiednie osoby, skladanie wnicskéw o wznowienie postepowania na
korzy$¢ oskarzonego przez osocky wymienicne w art. 464 i in.)

Przy przedstawicielstw.e z wyboru poastawg umocowania jest — jak
wspomniano — of§wiadczenie woli mocodawcecy (pelno-
maocnictwo).

Wreszcie w wypadku przedstawicielstwa z urzedu tg podstawg jest
akt administraeyjny cdpcw'edniej wladzy (zarzgdzenie pre-
zesa sgdu w wypadku obrony z urzedu, uchwala wilasciwej rady adwo-
kackie] o wyznaczeniu pelnomocmka z urzedu dla oskarzyclela prywat-
nego lub powoda cywilnego). .

Wszystko to odnosi sie zaréwno do obrony karrej, jak i do innych
form przedstawicielstwa procesowego w postepowaniu karnym (zastep-
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stwo oskarzyciela prywatnego, powoda cywilnego czy pozwanego cy-
wilnie). '

X. Ze wzgledu na temat poruszony w artykule adw. Czeszejki intere-
suje nas szczegblnie obrona z urzedu.

Stusznie zauwaza autor, ze réznica pomiedzy obronca z wyboru a
obroncg z urzedu sprowadza sie tylko do réznicy w sposobie ich powo-
iania do obrony ($cislej mogliby$my pow'edz’eé¢ — w podstzwie ich umo-
cowania) i ze zachodzi tutaj ten sam stosunek.?’ Zgodnie z tym autor upa-
truje podstawe prawng do wyznaczenia substytuta przez obronce z urzeau
w tym samym zwyczaju, ktory uzasadnia substytucje w wypadku obro-
ny z wykoru. Nie negujgc znaczenia, jakie tutaj istotnie moze mieé
powszechna praktyka, nalezy — jak sie wydaje — i w tym wy-
padku siegng¢ w drodze analogii do przepiséw k.p.c. W mysl wiec art.
116 tego kodeksu ustanowien'e adwokata z urzedu dla strony zwolnio-
nej od kosztéw sagdowych ma znaczenie pelnomocnictwa. A pelnomoc-
nictwo procesowe, jak juz wspommizro, upowaznia miedzy innymi do
udzie'enia dalszego pelnomocnictwa adwokatowi (art. 83 pkt 3 k.p.c.).
Ze przepisy te stcsowaé nale:y per anawgiom do pelnomocnika oskar-
zyciela prywatnego i powoda cywilnego w proces'e karnym, nie ulega
zadnej watpliwosci, skoro sam k.p.k. wyraznie odsyla do k.p.c., jesli
chodzi o spos6b wyznaczenia pelnomocnika z urzedu dla tych stron pro-
cesowych (art. 81). Skoro za$ te same racje przemawiajg za podobnym
rozwigzeniem sprawy w wypadku przedstawicielstwa obronczego, to
wymienione wyzej przepisy art. 116 i 83 pkt 3 k.p.c. stosowaé¢ nalezy
takze na zasadz!e analogii do substytucji obroncy z urzedu.

To, ze w maszej literaturze karncprocesowej pokutuje do dzi§ po-
glad, jakoby obronca z urzedu nie mial prawa udzieli¢ substytucji in-
nemu adwokatowl, tlumeczy sie niewatpliwie autorytetem prof, Stami-
stawa Sliwinskiego, ktory przyjatl ten bledny poglad, idac zresztag w
slady A. Mogilnickiego?!, i obstawal przy nim konsekwentnie. Zrodla
tego pogladu mczna sie dopatrywaé w zalczeniu, jakoby wyznaczenie
obroncy z urzedu bylo wynikiem zaufania do danego konkretnego obron-
cy z punktu widzenia chzrakteru darej sprawy. Nie trzeba chyba do-
wodzié, ze zatozenie takie byloby z gruntu bledne. Wyznaczenie obron-
cy z urzedu ma jedynie i wylacznie na celu zapewnienie oskarzonemu
nalezytej, fachowej obrcny, a wiec — zabezpieczenie jego interesow
procesowych. Z tego za$ punktu widzenia zasadniczo obojetng jest rze-
cza, jaki konkretnie adwokat zostenie wyznaczony do obrecny z urzedu,
skoro sam fakt znajdowania sie na liScie adwokatéw stanowi niezbedna
rekojmie dostatecznego poziomu zawodowego i etycznego darej osoby.
Bytoby chyba zle, gdyby prezes sadu, a wigc zwierzchnik administra-
cyjny apsratu powolanego do rozstrzygniecia sprawy, a nierzadko ma-
jacy sam uczestniczy¢ w jej rozstizygnieciu, decydowal o wyborze

20  Shtusznie twierdzi prof. A. Dab, ze ,w wykcnaniu obrony przez obronce
z wyboru czy z urzedu ne ma zadnej roznicy” (A. Dgb: .Prawo do obrony,
HPanstwo i Prawo” nr 3/54, s. 460). .

2 A Mogilnicki: Kcmentarz do Kodeksu postepowania karnego, 1933,
s. 210. Natom’ast zdan'e, ze obronca z urzedu ma prawo udz eli¢ substytucji, wy-
raz'l w literaturze przedwojsnnej G. Jaszunski: Czy obronce z urzedu moze
zastgpié inny adwokat lub aplikant?, ,Palestra” nr 7—8/38.
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obroncy jedynie z tego wzgledu, ze tylko ten, a nie inny adwokat jest
pozadany do udzialu w sprawie. Takie posiawienie sprawy ostabialtoby
zaufanie do obrony tak samo, jak podwazaloby autorytet sadu dobiera-
nie czlonkéw skladu sadzacego specjalnie ze wzgledu na dang sprawe.?
Jezeli wiec osoba konkretnego obroncy jest z punktu widzenia zabez-
pieczenia prawa oskarzonego do obrony w zasadzie obojetna, to nie ma
rozsagdnych podstaw do kwestionowania dopuszczalnosci substytucji
obroncy z urzedu réwniez z celowosciowego punktu widzenia®, a to
tym bardziej, ze przez udzielenie substytucji obronca nie przestaje byé
odpowiedzialnym moralnie i prawnie za losy sprawy?! i, rzecz jasna,
ponosi szczegblng odpowiedzialno§é za wybdr substytuta.?® A ze przy-
Jecie tezy o niedopuszczalnosci substytucji obroncy z urzedu prowadzi-
loby poza tym do bardzo powaznych powiklan i trudnosci w praktyce,
i to nie tylko z punktu widzenia funkeji adwokackiej, lecz réwniez z
punktu widzenia funkecjonowania, aparatu karnoprocesowego, na to
zwrocil juz slusznie uwage adw. Czeszejko.

XI1. Jest rzecza zrozumials, Ze oskariony moze nie zgodzi¢ sie na
substytuta, podobnie jak moze nie zgodzi¢ si¢ w ogdle na wyznaczonego
mu obronce z urzedu. Jesli w takiej sytuacji ustanowi on innego obron-
ce z wlasnego wyboru, to obronca z urzedu i jego ewentualny substytut
zostang eo ipso pozbawieni prawa wystepowania w procesie w imieniu
oskarzonego. Jesli natomiast takie votum nieufnosci nie bedzie polgczo-
ne z ustanowieniem obroncy z wyboru, to oskarzonemu nie pozostaje nic
innego jak zwrdci¢ sie do prezesa sgdu o zmiane obroncy?®; wniosek ta-
ki powinien byé¢ uwzgledniony, jesli oskarzony przytoczy powazne argu-
menty na jego uzasadnienie.?” Prezes sgdu wladny jest ré6wniez z urze-
du odwotla¢ obronce z urzedu lub jego sybstytuta i wyznaczyé na to m.ej-
sce innego adwokata. Jest natomisst rzecza co najmniej watpliwg (z przy-
czyn wskazanych wyzej), czy zarzgdzenie prezesa sgdu wyznacza acego
obronce z urzedu moze w swej tresci zawiera¢ wazny zakaz udzielenia
substytucji.

22 Nie bez przyczyny niektére systemy procesowe przewiduja powolywanie
czlonkéw skladu sydzgcego w drodze losowania, co zreszta jest regulyg w sto-
sunku do przysieglych.

2 W literaturze wloskiej, choé spotkaé mozna poglad przeciwny (por. np.
A, Santoro: o.c., s 286) przyjmuje sie na ogot, ze kazdy obronca (a wiec réw-
niez i ten z urzedu) moie wyznaczyé substytuta (G. Foschini: Sistema del
diritto processuale penale, t. I, 1956, s. 257).

. QOczywiscie nie jest to w zadnym razie odpowiedzialno$é¢ za wynik sprawy,
lecz jedynie za sumienne, z dotozeniem wszelkich mozliwych staran przeprowadze-
nie obrcny wedlug przepisdOw prawa i regul sztuki obronczej.

25 W stosunku wewnetrznym obronca odpowiada cywiln‘e wobec zleceniodawcy
tylko za wine w wyborze zastepcy, jes§li zawiadom't natychmiast zleceniodawce
0 osobie i mieiscu 2rmieszkania substytuta (art. 503 § 2 k.z.). W przeciwnym raz'e
odpowiada solidarnie ze swo'm substytutem za naleiyte wypelnienie przyjetego
zlecenia zgodnie z zasadami prawa cywilnego dotyczacymi wykonan'a zobowigzan.

2% PpPor. A. Dgb: Prawo do obrony, ,Panstwo i Prawo” nr 3/54°

2" Podobnie w literaturze wloskiej Gugliemo Sabatini: o., s 38
oraz G. Foschini: o.c., s. 255.



