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TADEUSZ CYPRIAN

Ucieczka kierowcy*

1. Nieudzielenie pomocy w niebezpieczenstwie

Ratowanie czlowieka znajdujacego sie w mebezpieczens‘the jest obo-
wigzkiem prawnym, ktérego nledopelmeme pocigga za sobg odpowie-
dzialnosé karna.

Jako przestepstwo bezskutkowe (formalne) nie wymaga ono do wy-
pelnienia znamion ustawowych nastgpienia skutku; sam fakt nieudzie-
lenia pomocy, mimo Ze sprawca mégl to uczyni¢ bez narazenia siebie
samego na niebezpieczenstwo, wypelnia ustawowa istote przestep-
stwa.

O'borquek_ udzielenia pomocy spoczywa na kazdym, kto jej moze
udz.elié, bez wzgledu ma to, w jaki sposob mebezpieczens’two powstalo
w sprawach drogowych ten krag osob nie jest wezszy, gdyz nie ogra-
nicza sie byna]mme] do kierowcéw. Obowigzek niesienia pomocy spo-
czywa w réwnej mierze na pasazerach pojazdu, na innych uczestni-
kach ruchu drogowego, ktérzy znajdag sie przypadkowo na miejscu wy-
padku, wreszcie na ludziach nie bedacych w ogole uczestnikami ruchu
drogowego, ale moggcych nies¢ pomoc, jak np. mieszkancy doméw
znajdujgcych sie w poblizu miejsca wypadku, ktorzy o wypadku wie-
dza.

Tak wiec przestepstwo nieudzielenia pomocy w niebezpieczenstwie
jest konsekwencjg etycznego postulatu ludzkiego wspdliycia i w tej
postaci znane jest ,klasycznym’” kodeksom karnym jako przestepstwo
powszechne (,,Kto...”). ‘

2. Ucieczka kierowcy w obowigzujgcym prawie

Prrzestepstwo ucieczki kierowcy jest zwezeniem stanu faktycznego
mnieudzielenia pomocy w niébezpieczenstwie, i to zaré6wno co do podmio-
tu (kierowca), jak i co do sytuacji (wypadek drogowy). Jest to wiec
przestepstwo indywidualne o skomplikowanej naturze.

W razie ucieczki kierowcy sprawca (uciekajgcy kierowca) jest zara-
zem sprawcg innego przestepstwa, mianowicie spowodowania samego

* Por. artykul A. Gubinskiego i J. Sawickiego pt. ,Dwa problemy
zwmzane z przest@czokxa kormunikacyjng”,” apubﬂxkovwa-ny w nrze 9/45/61 LPae
lestry”, %
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wypadku, co z kolei skiznia go do popelnienia drugiego przestepsiwa,
tj. ucieczki z miejsca czynu.

I tu problem zaczyna sie komplikowaé. Teoretycznoprawng analize
pytania, jak odpowiada kierowca, ktéry spowodowawszy wypadek po-
zostawia rannego czlowieka na mrozie i ucieka z pelng $wiadomoscia,
ze ofiara wypadku moze umrze¢, podjgl w roku 1948 prof. Siiwinski.}
Doszed! on do wniosku, 7e kierowca taki odpowiada za dwa czyny w
zbiegu realnym, a mianowicie za nieumysine uszkodzenie ciala i za za-
béjstwo (dokornane lub usilowane) popelnione z zamiarem ewentual-
nym.

Whniosek ten oparty jest na bardzo obszernym wywodzie teoretycz-
nym. Nas interesuje tu jedynie okolicznosé, ze Sliwinski eliminnie za-
stosowanie art. 247 k.k. (nieudzielenie pomocy w niebezpieczenstwie)
uwazajac, iz mie mozna od kierowcy wymagaé, by po spowodowaniu
wypaoku narazal sie na odpowiedzialnos¢ karng za ten wypadek, gdyz.
stanowi ona ,niekezpieczenstwo osobiste”, wylgczajgce odpowiedzial-
nos¢ z art. 247 k.k.

Poglad ten budzi powazne zastrzezenia z punktu widzenia $cistej in-
terpretacji pojecia ,,0sobistego” niebezpieczenstwa z art. 247 k.k.

,Narazenie siebie na niebezpieczenstwo osobiste” oznacza sytuacje.
w ktorej kto§ np. nie udziela pomocy tongcemu, gdvz sam nie umie
plywaé i moéglby réwniez utorgé (miesci sie to ‘w okresleniu niebez-
pieczenstwa grozgcego sprawcy jako ,,0sob’ste”). Ale nie moze nim byé
niebezpieczenstwo ujawnienia osoby sprawcy, jak to postuluje prof.
Sliwinski.?

Stosujgc te interpretacje prof. Sliwihski przenosi caly akcent na
strone obiektywng sprawy, ujmujgc jg od strony skutku. Jezeli uciecz- -
ka kierowcy spowcdowala $mieré lub uszkodzenie ciala ofiary wypad-
ku albo powaine jej zagroienie tymi skutkami, to kierowcy przypisze-
my dwa rrzestepstwa w zbiegu realnym, a mianowicie spowodowanie
samego wypadku oraz to, co z niego wyniklo na skutek ucieczki kie-
rowcy. A jezeli szczeSliwym zbiegiem okolicznosci nic nie wyniklo?

Na przesuniecie akcentu zwraca uwage prof. Wolter w glosie do
orzeczenia Sgdu Najwyziszego,® todkreslajac w niej, ze w zaleznosci
od skutku odpowiedzia.noéé kierowcy za ucieczke ksztaltowaé sie be-
dzie bardzo réznie, ale zewsze nalezy ja ujmowaé rowniez od strony
subiektywnej, od strony winy.

Glosa ta zrodzila sie na marginesie wspomnianego wyroku SN, ktéry
wysunagt teze, ze jezeli kierowca ,,odpowiada za spowodowanie $mierci,
to oczywxsme nie mozna dopatrywac sie odrebnego orzestepstwa w tym.
7e nie podjgl on dzialan zmierzajagcych do uchylenia bezposredmego,
niebezpieczenstwa dla zycia, jakie sam sprowadzil.”

1 Panstwo i Prawo nr 8/48, sir. 149 i nast.

.t Tak tez ujmuje te sprawe Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28 kwietnia -
1949 (W-wa K 414/49, PiP 11/49, s. 154), okre§lajac niebezpieczefistwo grozace _
sprawzy jako.sytuacyjne, a nie prawne. .

3. Pafistwe i Prawo, 1958, str. 362 (W. Wolter: Glosa do wyroku z dnia-
10.VI1.1957 n, IV K 7857). o
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W zwigzku z tym wyrokiem prof. Wolter stusznie podkresla, ze na.
jego tle moga powstaé réine sposoby uecia ucieczki kierowcy: jeze-
li skutkiem jest §mieré¢ ofiary wypadku, to z tezg ta3 mozna sie zgodzié,
ale jezeli skutki sg inne, to teza ta moze byé zawodna.

Tak wygla,da analiza teoretyczna. Dla bezp1eczenstwa ruchu drogo-
wego ani stanowisko Sliwinskiego, ani Woltera nie daje niezbednych
elementow prawnych, gdyz sam problem ucieczki kierowcy — jako
osobny ‘stan faktyczny — odsuwa na drugi p:.an.

Niec w tym dziwnego, gdyz przestepstwo znane jako ucieczka kie-
rowcy nie wystepuje w kodeksie karnym z 1932 roku w postaci odreb-
nego stanu faktycznego; jest ono integralnie zwigzane z motorowym
ruchem drogowym, nie uwzglednianym w polskim ustawodawstwie
przedwojennym. .

Réwniez orzecznictwo polskie zajmowalo sig¢ tym problemem je-
dynie margiresowo: nie majgc odrowiedniego srodka w kodeksie kar-
nym, opieralo si¢ ono jedynie na — niezbyt dobrze przystosowanym do
tego rcdzaju przestepstwa — przepisie art. 247 k.k. (nieudzielenie pomocy
w niebezpieczenstwie).

"W krajach, w ktérych motoryzacja rosta systematyczme od wie-
lu lat, spoleczenstwo przyzwyczajalo sie¢ stopniowo do jej wymagan,
ustawodawcy za§ stopniowo przystosowali ustawy, a sady orzeczni-
ctwo do postulatéw szybkiego ruchu motorowego, i dlatego proces ten
odbywal sie tez wigkszych wstrzaséw.

W Po’sce, w minimalnym tylko stopniu zme¢.oryzowanej przed ro-
kiem 1939, rozw6j motoryzacji po ostatniej wojnie byl tak gwaltow-
ny, 7ze nie dal czasu na przystosowanie sie do jej wymagan ani spo-
leczenstwu, ani ustawodawstwu i sgdom.

Bezp'eczenstwo ruchu drogowego wymaga istnienia osobnego stanu
faktycznego ucieczki kierowcy, niezaleznie od stanu faktycznego od-
powiadajacego samemu wypadkowi lub zagrozeniu wypadkiem;
dzialania te powinny stanowi¢ dwa osobne przestepstwa. wystepujace
w zbiegu realnym. Gdyby zajaé inne stanowisko, odpowiedzialnoi¢ za
ucieczke kierowcy po spowodowaniu wypadku ulegiaky zawsze odi-
chlonieciu przez odpowiedzialno$¢é za sam wypadek wtedy, gdy wy-
padek byl tak powazny, ze kara przewyzszalaby kare za ucieczke.
W sytuacji jednak odmiennej, mianowicie wtedy, gdy wypadek nie
pociagnal za soba powazniejszych konsekwencji albo gdy skonczy-
o sie¢ na — powaiznym nawet — zagroieniu wypadkiem, problem oso- -
bnej odpowiedzialnodci za ucieczke stanalby znowu przed nami.

Dlatego jedyna wlasciwg drogg jest stworzenie osobnego stanu fak-
tycznego ucieczki kierowcy.

‘Dop6ki. jednak nie bedziemy mieli nowego kodeksu karnego i kode-
ksu drogowego, jedynym narzedziem w reku sgdéw bedzie art.
247 kk., gdyz przepisy obowigzuigcego jeszcze obecnie rozporzadze-'
nia o ruchu pojazdéw mechanicznych na drogach publicznych z roku -
1937,* przewidujgce karalnoéé ucieczki kierowcy (§ 66), nada)4 tej uciccz-

4 Dz U Nr 85, poz. 616 2 péiniejszyrm zmianami, nie dotyczgcymi jednak
omawianych tu przepxséw ! o . :
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ce charakter wykroczenia. Odpowiedni przepis w tej materii (§ 66)
glosi: , Kierowca pojazdu mechanicznego w razie wypadku z ludZmi
powinien bezzwlocznie udzieli¢ pomocy ofiarom wypadku oraz zameldo-
‘waé 0 tym najblizszemu posterunkowi Milicji Obywatelskiej”.

Nalezy tu nadmieni¢, ze zaréwno art. 247 k.k., jak i przepis § 66
rozp. z 1937 roku dotyczy nie tylko tego kierowcy, ktéry spowodowat
‘wypadek, ale w ogdle kazdego kierowcy, ktéry byt $wiadkiem wypad-
ku lub przejezdzal przez miejsce wypadku juz po jego nastgpieniu i wi-
dzial jego skutki w postaci sytuacji wymagajacej stwierdzenia, czy nie
jest potrzebna pomoc (§ 66). Artykut 247 k.k. idzie tu jeszcze dalej,
gdyz wklada ten obowigzek na kazdego czlowieka, ktéry moze przyjsc
z pomocy ofiarom wypadku.

Tak wiec w obecnym stanie ustawowym mnalezy zglosié postulat ka-
rania ucieczki kierowcy z art. 247 kXk. — niezaleznie od jego odpo-
‘wiedzialno$ci za samo spowodowanie wypadku.

Jesli chodzi o samn zachowanie sie¢ kierowcy po spowodowaniu wy-
padku, to normuje je instrukcja dla kierowcéw pojazdéw mechanicz-
nych®. Obowigzuje ona, co prawda, jedynie kierowcéow pojazdéw insty-
tucji uspolecznionych, moze jednak stuzy¢ za wskazéwke do oceny sy-
tuacji na m'ejscu wypadku przez wladze wymiaru sprawiedliwosci
(oczywiscie instrukcja ta nie ma mocy ogélnie obowigzujacej).t

Konsekwencja ucieczki kierowcy jest ponadto obligatoryjne cofnie-
cie na stale przez wiasciwe prezydium rady narodowej pozwolenia na
prowadzenie po’azdéw mechanicznych, przewidziane w § 47 pkt 2
lit. 2 b) rozporzadzenia z 1937 r. o ruchu pojazdéw mechanicznych na
drosach publicznych.

Tak wiec ucieczka kierowcy:

a) jest wykroczeniem z § 66 rozp. z roku 1937,

b) pociaga za sobg obligatoryjne cofniecie prawa jazdy w mys$l
§ 47 pkt 2 lit. 2 b) tegoz rozporzadzenia,

¢) powirna by¢ uznawana przez sady za wystepek z art. 247 k.k.
aiezaleznie od odpowiedzialnoéei za sam wypadek,

d) pociaga za sobg odrowiedzialno$é z art. 247 kk. réowniez tego
kierowcy, ktéry nie byl uczestnikiem wypadku, lecz powzigl o nim
wiadomos$é i mégl przyjsé ofiarom wypadku z pomocs.

Pelne vregulowanie tej sprawy przyniesie dopiero nowy kodeks kar-
ny i nowy kodeks drogowy.

3. Ucieczka kierowcy w obcych ustawodawstwach

Ustawodawstwa karne silnie zmotoryzowanych krajéw Europy,
-a zwlaszeza Francji, Wioch, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii i Niemieckie]
Republiki Federalnej, poswiecajg sporo uwagi problemowi ucieczki
kierowcy.

5 Zarzadzenie Ministra Komunikacji z dnia 2 wrzeénia 1948 (Dz. T. i ZXK.
Nr 29, poz. 209).

¢ Pr-episy dotyczace tej sprawy (§ 26 instrukcji) podaje Jan Jakub Gaje-
wsli ;5 9 Pgréep;\g samochodowe — Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warsza-
‘wa , str. .
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Poniewaz u nas trwajg jeszcze prace nad projektem nowego kodeksu
karnego, ktory przeszed! juz drugie czytanie w Komisji Kodyfikacyj-
nej, warto zapoznat sie ze stanem prawnym w tej dziedzinie w wy-
mienionych krajach, gdyz mozna z tego wyciaggnag¢ wnioski roéwniez
i dla nas.

. a). Prawo francuskie zna osobny stan fakiyczny okreSlony jako
delit de fuite.” Przepis jest krotki i brzmi jak nastepuje:

»Art. L. 2. Kierowca pojazdu, ktory ze $wiadomoscia, ze jego po-
iazd spowodowatl lub przyczynit sie do wypadku, nie zatrzyma sie,
lecz usiluje uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci karnej lub cywilne},
iakg moze poniesé, podlega karze wiezienia od jednego miesigca do
jednego roku oraz grzywny od 50000 do 500000 frankéow badz
jednej z tych kar, niezaleznie od kary za zbrodnie lub wystepek
zwiazane z jego zachowaniem sie.””

Tak wiec ustawodawstwo francuskie przywigzuje duza wage do te-
go przestepstwa, co zreszta jest zjawiskiem naturalnym w kraju o tak
silnie rozwinietej motoryzacji.

b). Stosunkowo szeroko ujety jest stan faktycz'ny ucieczki kierowcy
w prawie wiloskim.® Przepis art. 133 kodeksu drogowego brzmi:

»Art. 133. Kierowca w razie spowodowania wypadku z ludzmil®
obowigzany jest zatrzymaé sie i udzieli¢ rannemu odpowiedniei
pomocy.

Kierowca, ktéry po spowodowaniu wypadku z ludzmi, nie au-
pelni obowigzku zatrzymania sig, podlega karze aresziu do czte-
rech miesiecy.

Kierowca, ktéry po spowodowaniu wypadku z ludZmi nie
udzieli potrzebnej pomocy osobie rannej, podlega karze wigzie-
nia od czterech do szeSciu miesiecy oraz grzywny od 25000 dc
100 000 liréw. Jezeli na skutek jego zachowania sie wyniklo pogor-
szenie stanu zdrowia rannej osoby, kara ulega powiekszeniu; jesli
wyniknie $mieré, kara ulega podwojeniu. Jezeli wypadek nasts-
pil z winy kierowcy, stosuje sig przepisy o zbiegu przestepsiw.

Jezeli kierowca zatrzyma sie i w miare potrzeby udzieli pomo-.
cy rannej oscbie, oddajgc sie rownoczednie do dyspozycji policii,
nie podlega tymczasowemu aresztowi przewidzianemu dla osok
schwytanych na gorgcym uczynku, a wymierzone mu kary moga
ulec zmnieiszeniu o jedna frzecia.

Wobec kierowcy, ktéry ucieka po spowodowaniu wypadku sto-
suje sie obligatoryjnie tymeczasowy areszt.”

Jak wida¢ z tego obszernego i do$é¢ kazuistycznego przepisu, lacza-
cego w sobie elementy prawa materialnego i procesowego, Wlosi,

' Art. 2 kodeksu drogowego w brzmieniu dekretu 60—14 z dnia 9 stycznia
1860 r.

’ * Poza tym przepisem francuski kodeks drogowy zawiera jeszeze dalsze prze-

pisy, Cotyczice réwniez ucieczki kierowcy {(niezatrzymanie sig mimo wezwania

policji, uc’'eczka pijanego kierowcy, ucieczka po spowodowaniu szkody jedynie ma-

] terlalnej itd ).

¥ Wioski kodeks drogowy z roku 1959 (15.6.1959, No 393), art. 133.

1o Dostownie investimento — najechanie, zderzenie,
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majgc bardzo silnie rozwinietg motoryzacje wilasng i réwnie silny mo-
torowy ruch turystyczny obcy, ujmujg ucieczke kierowcy barazo
ostro.

¢). Natomiast Szwajcaria, gdzie réwniez obcy ruch turystyczny
jest bardzo intersywny, a motoryzacja wlasna na wysokim poziomie.
ujmruje sprawe ucieczki bardzo lakonicznie. Szwajcarski kodeks drogowy
z roku 1958! stanowi mianowicie w art. 92:

+{1). Kto w razie wypadku narusza wlozone na niego przez ni-
niejszg ustawe obowigzki, podlega karze aresztu lub grzywny.

(2). Jezeli kierowca, ktéory w wypadku drogowym spowodo-
wal Smier¢ lub uszkodzenie ciala czlowieka, ucieka, podlega ka-
rze wiezienia.” ’

To lakoniczne ujecie nie oznacza jednak poblazliwo$ci wobec ucie-
kajacego kierowcy, jek o tym najlepiej $wiadczy zagrozenie karg
wiezienia (siega’gcg w mys$l art. 36 k.k. szwajcarskiego do trzech lat).

d). Ucieczka kierowey w Wielkiej Brytanii pociaga za sobg odpo-
wiedzialno$é karng. Artykul 22 obowiazujgcych w tej materii przepi-
sow!2 glosi:

LArt. 22, (1). Jezeli na skutek znajdowania sie pojazdu motoro-
wego na drodze zdarzy sie wypadek, w ktérym inna osoba niz
osoba kierowcy danego pojazdu odniesie obrazenia ciala, badz
zostanie uszkodzony inny pojazd niz ten, ktéry spowodowal wy-
padek, badz tez wyniknie uszkodzenie zwierzecia znajdujacego sig
w innym pojezdzie lub przyczepce niz ten pojazd lub ta przycze-
pka, ktére spowodowaly wypadek, kierowca pojazdu powinien sig
zatrzymac i na wezwanie osoby wykazujgcej sie¢ uprawnionym in-
teresem podaé swoje nazwisko i adres, jak réwniez nazwisko
i adres wlasciciela pojazdu oraz znaki rejestracyjne tego poiazdu.

(2). Jezeli w razie zdarzenia s'e takiego wypadku, jak wyze]j
upisany, kierowca pojazdu mechanicznego z jakichko wiek powo-
déw nie poda swego nazwiska i adresu wyzej okre§lonej oso-
bie, powin‘en zglosi¢ wypadek na posterunku policji lub funkejo-
nariuszowi policji w miare mozliwosci natychmiast, a w kazdym
razie najp6zniej w ciggu 24 godzin od wypadku.

(3). Okreslone w tym przepisie »zwierze« oznacza konie, by-
dlo, osty, mutly, owce, wieprze, kozy lub psy.

(4). Osoba, ktéra nie zastosuje si¢ do tych przepiséw, popei-
nia wykroczenie” (offence).!3

Karg jest grzywna do 20 L, a za powtorne przestepstwo — do 50 &
fub wiezienie na okres trzech mies‘ecy.

Jak z tego wida¢, w Wielkiej Brytanii ucieczka kierowcy traktowa-
na ‘est stosunkowo lagodnie, co $wiadczy o dobrej na ogédl dyscyplinle
ruchu drogowego i duzym fpoczuciu prawnym kierowcéw.

It BG 19, 1958 r.

* Art. 22 Road Traffic Act 1930 (S. G. Wilkinson: Road Traffic Offen-
tes, The Solicitors Law Stationery Society Ltd, London 1958, str. 103 i nast.).

'3 FPrzepisy te nie obowiazujg w razie spowodowania uszkoizen'a jeivnie
wlasnego pojazdu lub uszkodzenia ciala sprawcy wypadku (nowela z 1956 roku)
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€). Obowiazujacy dotychczas w Niemieckiej Republice Federalnej
kodeks karny z roku 1871 (znowelizowany) przewiduje w § 142 ka-
ralnosé ucieczki kierowcy:

»§ 142. (1). Kto po wypadku drogowym uchyla sie rozmyslnie
przez ucieczke od ustalenia identycznosci osoby, swego pojazdu
lub rodzaju uczestnictwa w wypadku, mimo 7e z okolicznosci
nalezy wnosi¢, ze zachowanie si¢ jego przyczynito sie do spowo-
dowania wypadku, podlega karze wiezienia do dwéch lat lub ka-
rze aresztu i grzywny badz jednej z tych kar.

(2). Usilowanie jest karalne.

(3). W szczegélnie ciezkich przypadkach kara nie moze byé
nizsza od szesSciu miesiecy wiezienia badz tez nalezy wymierzyé
kare ciezkiego wiezienia.”

Przepis ten bedzie znacznie rozbudowany w nowym kodeksie kar-
nym NRF, ktéry obecnie jest w opracowaniu. Ujccie tego przepisu
tak znacznie odbiega swoja kazuistykg od przepiséw innych kra-
jéw, ze warto go tu zacytowat¢ in extenso. Jest to mianowicie § 347
projektu nowego kodeksu karnego!* po drugim czytaniu:

»§ 347. Ucieczka w ruchu drogowym (Verkehrsflucht):

(1). Uczestnik wypadku, ktéry oddala si¢ po wypadku z miej-
sca, na ktérym wypadek nastgpil:

1) bez umozliwienia przez swojg obecnosé ustalenia — w inte-
resie innych uczestnikéw wypadku i pokrzywdzonych — tozsa-
‘raosci osoby, pojazdu oraz rodzaju udzialu w wypadku badz

2) nie czekal przez odpowiedni czas, w zaleznosci od okoliczno$-
ci, az kto§ nie podejmie tych ustalen — podlega karze wiezienia
do dwéch lat, karze aresztu lub grzywny.

(2). Tej samej karze podlega réwniez uczestnik wypadku, ktory:

1) w okolicznosciach okreslonych w ust. (1) pkt 2 badz

2) w spos¢b usprawiedliwiony lub uprawniony oddalil sie z miej-

sca wypadku —

nie umozliwil natychmiast poczynienia dodatkowo ustalen.

(3). Jezeli sprawca w okolicznosciach przewidzianych w ust. (1) odda-

lit si¢ z miejsca wypadku w celu ochrony waznego dla niego i za-

stugujacego na ochrone interesu, ale potem bezzwlocznie umozli-

‘wil ustalenia, sgd moze odstapi¢ od wymierzenia kary.

(4). Uczestnik wypadku czyni zado$¢ obowigzkowi umozliwie-

nia poczynienia dodatkowych ustalen, gdy zawiadomi uprawnio-

nego lub najblizszy posterunek policji, ze byl uczestnikiem wy-

padku, poda swoje nazwisko, adres, znak rejestracyjny i miejsce

garazowania swego pojazdu, jezeli przez swoje zachowanie sig

umyS$lnie nie uniemozliwia (na miejscu wypadku) poczynienia tych

ustalen.

(5). Uczestnikiem wypadku jest kazdy, czyje zachowanie sie w

danej sytuacji moglo przyczyni¢ sie do spowodowania wypadku.”

Ten bardzo szeroko, kazuistycznie i zawile ujety przepis proiektu

kodeksu karnego NRF wskazuje na znaczenie, jakie w kraju o tak

" Entwurf des Strafgesetzbuches E. 1959.II. nach den Beschliissen der
Grossen Strafrechtkomission in Zweiter Lesung, Bonn 1959.
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silnie rozwinietej motoryzacji jak NRF przywiazuje sie¢ do sprawy
ucieczki kierowcy.

Jakie mozna wysnu¢ wnioski z poréwnania przepiséw ustaw tych
pieciu krajow?

Oczywiscie mozna poddaé te przepisy szczegétowej analizie, ale mie
o to nam tu idzie. Zostaly one przytoczone in extenso jako material
poréwnawczy do uzytku zaréwno ustawodawey, jek i worzecznictwa
oraz praktyki. W dobie tworzenia sie nowego polskiego przepisu do-
tyczgcego ucieczki kierowcy, a nawet po jego ogloszeniu, w ramach obo-
wigzujgcego prawa praktyka sgdowa chetnie siegnie nieraz do przepisow
krajow, ktoére majag w tej dziedzinle znacznie wiecej doswiadczenia od
nas. Pomoze to nieednokrotnie w interpretacji nowego przepisu, opar-
tego na wspélnym doswiadczeniu krajow dbajgcych o bezpieczenstwo.
ruchu drogowego.

4. Ucieczka kierowcy w projekcie kodeksu karnego

Komisja Kodyfikacyjna, opracowujgca projekt nowego kodeksu kar-
nego, po§wiecila sporo uwagi problemowi ucieczki kierowcy. Wyni-
kiem tych rozwazan jest art. 237 projektu, ktéry stanowi:

»Art. 237 § 1. Kierowca pojazdu, ktéry po spowodowaniu ka-
tastrofy lub wypadku, o ktérych mowa w art. 230, 232 lub 23319,
w celu uchylenia sie od odpowiedzialnosci karnej albo utrudnie- .
nia wlasciwym organom ustalenia przebiegu katastrofy lub wy-
padku opuszcza miejsce, w ktérym one nastgpily, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Jezeli sprawca opuszcza miejsce katastrofy lub wypadku, w
ktorym nastgpila $mieré czlowieka, albo przed udzieleniem niezbed-
nej pomocy osobie, ktéra doznala uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5.”

Przepis ten jest ujety zwiezle i nie precyzuje wszystkich mozliwych
sytuacji, jak to czyni bardzo kazuistyczny projekt NRF. Sformutowa-
nie jego tresci daje sadom do reki bardzo elastyczny orez, umozliwia-
jacy ocene szerokiego wachlarza sytuacji.

Jeseli kierowca spowodowal wypadek, w ktérym np. zginela Jedma
osoba, a druga zostala ranna, to odwozgc rannego do szpitala, kierow-
ca nie podlega sankcji z § 2 tego artykulu (opuszczenie miejsca wy-
padku, w ktorym zgingl czlowiek), gdyz opuszcza to miejsce nie ,w
celu uchylenia sie od odpowiedzialnosci karnej”, lecz w celu niesie-
nia pomocy.

Przep’s art. 237 projektu nie penalizu’e ucieczki kierowcy po spo-
wodowaniu zagrozenia wypadk1em choéby najpowazniejszym, gdyz
sformulowanie § 1 wyraznie ogranicza karalno§é ucieczki kierowcy do‘
sytuacji, w ktorej ,spowodowal katastrofe lub wypadek”.

15 Art. 230 pro;ektu dotyczy spowodowania wypadku drogowego zaréwne
z winy umy$lnej, jak i winy nieumyélnej; art. 232 dotyczy spowo*’owama z wu-
ny nieumy$lnej wypadku bedacego nastepstwem umys$lnego naruszenia przepi-
séw lub zasad bezpieczenstwa ruchu; art. 233 dotyczy spowodowania wypadks.
przez mietrzezwego kerowce.
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Wprawdzie art. 237 projektu powoluje sie na sytuacje przewidzia-
ne w art. 230, 232 i 233, jednakze powolanie to musi sie ograniczyé
do tych cze$ci przytoczonych przepisow, ktore dotyczg spowodowania
konkretnego wypadku, z pominieciem jednak czesci przepiséw doty-
czacych jedynie spowodowania zagrozenia lub przestepstw formal-
nych.1¢

(Nawiasem moéwiac, byloby dobrze w trzecim czytaniu projektu uja¢
bardziej scisle odestanie do tych przepisow).

Niekaralnos¢ ucieczki po spowodowamu samego zagrozenia ma swo-
je uzasadnienie praktyczne, gdyz zagrozenie jest sytuacjg trwajaca
krotkag chwile, niemozliwe wiec jest wyegzekwowanie zatrzymania
sie kierowcy, ktory spowodowawszy samo zagrozenie, wypadku jed-
nak unikngt.

Jedynie w sytuacji, gdy znajdujacy sie przypadkowo na miejscu or-
gan kontroli drogowej poleci zatrzymaé sie kierowcy, ktéry spowodo-
wal zagrozenie, a ten ucieknie, lecz zostanie potem zidentyfikowany,
moze on by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci, jednakie nie za ucie-
czke, lecz za niepostuszenstwo zarzadzeniom kontroli drogowej.

Kierowca moze wiec opusci¢ miejsce wypadku jedynie w razie spo-
wodowania drobnej szkody rzeczowej (art. 230 projektu wymaga szko-
dy wyrzadzonej mieniu ,,w znacznych rozmiarach’) dla ratowania oséb
rannych, jak réwniez w sytuacji, w ktorej grozi mu niebezpieczen-
stwo osobiste w postaci np. samosadu (stan wyzszej koniecznoSci).

W ten sposéb projekt odrywa stan faktyczny ucieczki kierowcy od
ogolrego przepisu o nieudzieleniu pomocy w niebezpieczenstwie (art.
247 kXk. z roku 1932), tworzac osobny stan faktyczny ze wzgledu za-
rdowno na sytuacje, jak i na podmiot przestepstwa, ktorym bedzie
jednak nie¢ kazda osoba mogaca nies¢ pomoc, lecz jedynie kieroweca,
i to tylko ten, ktéry spowodowal wypadek.

Z chwilg gdy taki przepis znajdzie sie w kodeksie karnym, kierow-
ca bedgcy sprawca wypadku bedzie odpowiada¢ za przestepstwo swej
ucieczki. Inne osoby, ktére zaniechaty udzielenia pomocy (inni kie-
rowcy, pasazerow’e, inni uczestnicy ruchu drogowego oraz asoby po-
stronne), beda odpowiadaé z przepisu bedgcego w nowym kodeksie kar-
nym odpowiednikiem art. 247 k.k. z roku 1932.

To podkreslenie karalnosci ucieczki kierowcy jest nie tylko niezbed-
ne ze wzgledu na postulaty bezpieczenstwa ruchu drogowego, ale row-
niez ze wszech miar uzasadnione odrazajacym, aspolecznym zachowa-
n‘em sie czlowieka, ktéry po spowodowaniu wypadku wykorzystuje
latwos¢ ucieczki kierowanym przez siebie pojazdem, majgc przy tym
bardzo duza szanse uchylenia sie od odpowiedzialnodci wtasnie dzieki
uzyciu szybkiego pojazdu. _

Ten wyjatkowo aspoleczny charakter czynu i duza szansa uchylenia
sie od odpowiedzialno$ci wymagaja szczegbélnie ostrej i wyraznie za-
akcentowanej represji karnej.

18 PrOJekt przewiduje: w art. 232 § 3 karalno$¢ samego maruszania prze-
pis6w i zasad bezpieczeristwa ruchu, a w § 2 karalno§é spowodowama zagroze-
nia wypadklem, w art. 233 § 2 — keralno$¢ spowodowania zagrozenia Wypad-
kiem przez pijanego klercwce, w art. 283a § 1 — karalno$¢ prowadzenia pOJa-
zcdu mechsnicznego przez pjenego kierowce, a w § 2 karalno$§é prowadzenia in-
nego pojazdu przez pijanego kierowce.



