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ORZECZINICTWO WYZSZEJ KOMISII DYSCYPLINARNES

POSTANOWIENIE
z dnia 28 kwietnia 1962 r.
(WKD 65/62)

Od postanowienia wydanego przez
wojewddzka komisje dyscyplinarna w
trybie § 42 rozp. Ministra Sprawiedli-
wosci o postepowaniu dyscyplinarnym
w sprawach adwokatow, oddalajacego
whniosek ¢ wznowienie postepowania
dyscyplinarnego, nie przysluguje srodek
odwolawezy do Wyiszej insiancji.

Dnia 28 kwietnia 1962 r. Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna dla spraw adwo-
katéw, po rozpoznamiu ma wosiedzeniu
niejawnym sprawy z odwotania ob. Y
od postanowienia Wojewédzkiej Ko-
misji Dyscyplinarnej w A z dnia
30 grudnia 1961 r. (K.D. 18/59),

postanowita:
na podstawie § 42 ust. 11 § 31 mst. 1
rozporz. Min. Sprawiedliwosci z dn.

11.1I1.1959 r. o pcstepowaniu dys-
cyplinarnym w sprawach adwoka-

tow — odwolanie cb. Y pozostawic

bez rozpoznamia.

Uzasadnienie

“Orzeczeniem Wyzszej Komisji Dys-
cyplinarnej z dnia 8 kwietnia 1961 r.
w sprawie WKD 62/60 ob. Y zostat wy-
dalcny z adwokatury. Prawomocne o-
rzeczenie mnie uleglo =zaskarzeniu do
Sagdu Najwyzszego w ftrybie rewizji
przez wiadze do tego powolane — w
my$l art. 100 ustawy o ustr. adwoka-
tury.

Cbecnie ob. Y zwrécil sie do Wcje-
wodzkiej Komisji Dyscyplinarnzsj Izby
Aidwokackiej w A z wnioskiem o wzno-
wienie postepowania. Postanowieniem

z dnia 30 grudnia 1961 r. Wojewodzka
Komisja Dyscyplinarna wznala, ze
wniosek ten nie wulega uwzglednieniu.
0d tego postanowienia ob. Y wmnidst

_odwotanie do Wyzszej Komisji Dyscyp-

linarmej.

Po zapoznamiu sie z tym odwolaniem
na posiedzeniu niejawmym {..) oraz po
wystuchamiu wnioské6w Rzecznika Dys-
cyplinarnego NRA 1 przedstawiciela
Generalnego Prokuratora PRL, ktérzy
zgodnie wncsili 0 pozostawienie odwo-
lania bez rozpoznania — Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna zwazyla, co naste-
puje:

Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedli-
woSci z 11 marca 1959 r. o postepowa-
nin dyscyplinarnym w sprawach ad-
wokatow reguluje sprawe wznowienia
postepowania w rozdziale VIII, ktéry
zawiera szereg przepiséw dotyczacych
trybu wznowienia postepowania. W
szczegdlnodei z ustepu 1 § 42 rozplorza-
dzenia wynika, ze decyzja o dopuszcze-
niu wznowienia postepowania w spra-
wach dyscyplinarnych adwokatéw na-
lezy do kompetencji wojewddzkich ko-
misji dyscyplinarmych.

Zadnej wzmianki o tym, by od po-
stanowienia komisji wojewébdzkiej badz
odmawtajgcego, bgdz uwzgledniajacego
whniosek © wzncwienie postgpowania
przystugiwalo sircnom =zainteresowa-
nym odwcanie — rozporzgdzenie o
postepowaniu dyscyplinarnym nie za-
wiera. Wobec za§ tego, ze w mys$l
ustepu 1 § 31 rezporzadzenia z 11 mar-
ca 1959 r. o postepcowanin dyscyplinar-
nym odwolanie od postan-qwietnia ko-
misji dyscyplinarnej przystuguje tylko
w wypadkach wyraZznie w nozporzadze-
nin wskazanych, brak podstaw do ma-
dania dalszego biegu odwotaniu ob. Y
i rozpisania rozprawy przed Wyzszg
Komisjg Dyscyplinarna.
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ORZECZENIE
z dnia 19 maja 1962 r.
(WKD 72/62)

Uzyty przez adwokata na rozprawie
sadowej zwrot pod adresem kolegi, ze
wywody jego sa bez sensu, godzi w za-
sady kolezenstwa obowiazujacego w
stosunkach wzajemnych miedzy czion-
kami palestry i powinno spoikaé si¢ z
represja dyscyplinarna.

Dnia 19 maja 1962 r. Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna dla spraw adwokatow,
Po rezpoznaniu sprawy dyscypitnarnej
adw. X z odwotlan Rzecznika Dyscypli-
narnego Rady Aldwokackiej w A. oraz
pokrzywdzonej adw. Y od orzeczenia
Wojewodzkiej Komisji Dyscyplinarnej
w A. z dnia 17 futego 1862 r. (K.D.
41/61),

orzekta:

zaskarzone orzeczemie uchylié,

uznaé adw. X za winnego

czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia i za 'czyn ten wymierzy¢
mu kare upomnienia (..).

Uzasadnienie

Akt oskarzeria zarzucal adw. X, ze
w dniu 13 lipca 1961 r. w K na rozpra-
wie przej Sgdem Powiatowym postgpil
w sposéb niezgodny =z zasadami god-
nosSci zawodu adwokackiego, wystepu-
jac bowiem w sprawie Kp 134/61,
przerwal wywody okroncy oskarzcnego,
adwokatowi Y, wypowiadajac stowa, ze
wyglaszanie przeméwienia koncowego
przed przeprowadzeniem rozprawy jest
bez sensu.

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
Izby Adwokackiej w A orzeczeniem 2z
dnia 17 lutego 1962 r. uniewinnila ob-
winionego, wychodzac z zalozenia, ze
adw. X mie mial zamiaru obrazaé adw.

Y przez oSwiadczenie przed sadem,
ze jej wywody ,nie maja sensu, czy
tez sa bez sensu”, lecz bedac chory w
tym dniu dazyt jedynie do szybkiego
zzkonczenia rozprawy.

CJ_tego orzeczenia odwolal si¢ Rzecz-
nik Dyscyplinarny Rady Adwokackiej
w A i domagat sie uchylenia zaskar-
zonego orzeczenia, uznznia cbwinicne-
g0 za winnego zarzuCan2go mu Cczynu
i wymierzenia mu stosowanej kary,
twiertdzgce, ze uzyty przez adw. X zwrot
pod adresem adw. Y pcnizal jej god-
ncéé os3cbistyg. Odwoltanie wnicsta réow-
niez pokrzywdzona, dcmagajac sie
badZz uchylenia crzeczenia i wymierze-
nia kary dyscyplinarnej obwinionemu,
badz tez uchylenia orzeczenia i prze-
kazenia sprawy 4o ponownego rozpoz-
nana Wojewddzkiej Komisji.

Chbwinicny wniést odpowiedz na od-
wolanie z 14 maja 1962 r., do ktérej
zalgezyt zaswiadiczenfe kierownika Ze-
spolu Aldwokackiego Nr... w K. z 5
maja 1962 r. stwierdzajgce, ze obwinio-
ny jest madzwyczaj koleierslki, wprzej-
my i uczynny w stosunku do innych
kolegéw adwokatow. W konkluzji swej
odpowiedzi adw. X wmnosi o utrzymamnie
w mocy zaskarzonego orzeczenia.

Na cozprawie w Cniu 19 maja 1962 r.
przed Wyzsza Komisja Dyscyplinarna
Rzecznik Dyscyplmarny NRA popieral
odwolenie Rzecznika Rady Adwokac-
kiej, pokrzywdzona za$ zalgczyla urze-
dowy czesciowy odpis protokolu roz-
prawy Sadu Pcwiatowego w K. z dnia

. 13.7.1961 r. stwierdzajacy, ze inkrymino-

wene obwinionemu stowa brzmialy
»() gdyz wyglaszanie tego przed prze-
prowadzeniem rozprawy jest bez sen-
su”, oraz pcpierala swe odwolanie.
Obwinicmy wnosit 0 utrzymanie w mo-
cy orzeczenia uniewinniajgcego go.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyta, co mastepuje:

Stan faktyczny dotyczacy przzbisgu
rozprawy oprzed Sadem Powiatowym
w K. w dniu 13 lipca 1961 r. w spra-
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wie Kp 134/61 jest miedzy stronami
bezsporny, co wylacza potrzebe prze-
kazywania sprawy do ponownego roz-
poznania. Jedynym pytaniem, na ktére
nalezy daé¢ odpowiedz, jest to, czy uzy-
cie przez obwinionego adw. X ‘'pod ad-
resem kolezanki adw. Y na rozprawie
sgdowej zwrotu, ze wywody tej ostat-
niej w danym momencie postepowania
sgdowego 13 ,bez sensu”, nalezy 2z
punktu widzenia zasad kolezenskosci
uzmaé za niewtasciwe czy tez za mor-
malny tok polemiki pomiedzy adwoka-
tami reprezentujgcymi przeciwstawne
interesy przed sadem.

Zastanawiajgc sie nad tym zagad-
nieniem, WyzZsza Komdsja Dyscyplinar-
na uznata za trafne stanowisko Rzecz-
nika Dyscyplinarnego Rady AdwoXkaz-
kiej w A craz pokrzywdzonej adw. Y,
ze zwrot uzyty pod adresem poszkodo-
wanej przez obwinicmego jest obiek-
tywnie obrazliwy i mie moze on byé
traktcwany przez wiladze korporacyjne
jako zwrot piozbawicny cech przewinie-
nia dyscyplinarnego.

Dobre cbyczaje, utrzymanie kolezen-
stwa wiréd adwokatow oraz utrzyma-
nie na wilasciwym moziomie polemik
pomiedzy adwokatami-przeciwnikami
przed sgdami wymagaja napigtnowania

_—

uzycia cbrazliwych sléw przez adwo-
kata pod adresem kolegi-przeciwnika.

Adwcizas, jesli nawet slusznie za-
uwazy, e jego przeciwnik popelnit
jakikolwiek b:gd prccesowy, moze za-
wsze wytizngé to przzad sgadem, lecz w
takiej formie, ktéra oprzeowaika mnie
poniza. W przeciwnym razie uchyhia
on godnosci zawcdiowej i powinien po-
nies¢ odpowiedzialno§é dyscyplinarng.

Pcnadto Wyzsza Komisja Dyscypli-
narna nie mogla pomingé, ze j=st to
nie pierwszy wypadeX nieporozumien
pomiedzy adw. X a adw. Y, Ze za po-~
icokny czyn w stosunzu <o adw. Y
obwiniony byt juz raz kareny upom-
nieniem ma moecy orzeczenia Wojewodz-
kiej Komisji Dyscyplinarnzj w A, za-
twierdzonego przez Wyzsza Komisje
Dyscyplinarng w «dniu 15 lipca 1961 r.
w sprawie WKD 95/61, craz ze adw.
X jest znacznie starszy wiekiem i sta-
zem adwckackim od adw. Y, ktoérej
by patrcnem, i¢o tym bardziej naklada
na miego cbcwiazelx moralny do zlikwi-
dowenia wszelkich mieporczum’ien po-
mieizy nimi, a przede wszystkim —
unikania tego, by stwarza¢ nowe za-
drazndenia i poniza¢ godnosé swej by-
tej aplikeantki.

Z tych zasad orzeczono jak w sen-
tencji.



