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ZDZIStAW KRZEMINSKI

O zmiane regulaminu szkolenia
aplikantéw adwokackich

Zgodnie z § 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosei z dnia
7 listopada 1960 r. o aplikantach i asesorach sadowych (Dz. U.
Nr 51, poz. 301) — z dniem 1 lipca 1961 roku weszly w zycie
przepisy art. 40 ust. 1 pkt 5 oraz art. 75 ustawy o ustroju adwokatury,
dotyczace obowigzku odbycia aplikacji sgdowej 1 zlozeniad egzaminu se-
dziowskiego przed uzyskaniem wpisu na liste aplikantéw adwokackich.

Stworzylto to nowa sytuacje w dziedzinie szkolenia aplikantéw adwo-
kackich, z chwily bowiem wipisu ma liste nowych aplikantéw w trybie
art. 40 ust. 1 pkt 5 ustawy o ustroju adwokatury powstaly dwie grupy
aplikantéw réznigce sie okresem trwania aplikacji (a z wyjatkiem nie-
licznych wypadkow — rowniez stopniem przygotowania). Tak wiec obok’
aplikantéw wpisanych na liste wedtug trybu dotychczasowego, tj. bez
uprzedniej aplikacji sgdowej, i odbywajgcych aplikacje trzyletnig, pow-
stala druga grupa aplikantéw majacych poza sobg aplikacje sgdowsg
i egzamin sedziowski. Grupe te obowigzuje odbycie aplikacji jedynie
dwuletniej. O ile pierwsza z tych grup silg rzeczy skazana byta na stop-
niowe ,,wymarcie”’, o tyle szeregi drugiej grupy beda sie z kazdym ro-
kiem zwieksza¢. Na to jednak, aby stala sie ona grupa jedynsg, potrzeba
jeszeze kilku lat.

Miedzy istniejagcymi obecnie dwiema grupami aplikantéw istnieja
zasadnicze réznice, majgce swe zrédlo w stopniu przygotowania prak-
tycznego. Nowi bowiem aplikanci maja za soba mie tylko ukonczone
studia prawnicze, lecz — co wazniejsze — przygotowanie praktyczne w
postaci odbytej aplikacji sgdowej, poglebione bynajmniej nietatwym
egzaminem sedziowskim, bedgcym formalnym sprawdzianem nie tylko
teoretycznego, ale i praktycznego opanowania réznych dziedzin prawa.

Réznice w stopniu przygotowania musza mie¢ zasadniczy wplyw na
forme szkolenia aplikantéw adwokackich wchodzacych w sktad obu po-
wyzszych grup. W zwigzku z tym malezy sie zastanowi¢, czy dotych-
czasowe formy iszkolenia aplikantéw odpowiadajg nowej sytuacji, jaka
powstalta na , kadrowym cdcinku” aplikacji.

Na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Wynika to prze-
de wszystkim z tego, Ze obowigzujacy dotychczas regulamin szkolenia
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aplikantéw adwokackich rodzit sie¢ w zupelnie innej sytuacji faktycz-
nej. Uchwalony on bowiem wzostal przez Naczelng Rade Adwokacka
jeszcze w roku 1958, a wiec wtedy, kiedy aplikacje odbywano jedno-
licie wedtug dawnych zasad. Byloby zupelnym nonsensem ograniczy¢
sie do twierdzenia, ze regulamin mozna latwo poprawi¢ przez mecha-
niczne dostosowanie go do dwuletniego okresu aplikacji. W danym wy-
padku chodzi 0 rzecz znacznie wazniejsza, bo dotyczacg programu szko-
lenia. Wydaje sig, ze dublowanie na wykladach dla aplikantéw adwo-
kackich, wpisanych w trybie art. 40 ust. 1 pkt 5 ustawy o ustr. adw.,
wszystkich przedmiotéw, ktére im wykladano na seminariach sadowych,
mijaloby sie w znacznym stopniu z celem szkolenia 0s6b w pewnym Kkie-
runkt juz wyszkolonych.

Nie tu jednak miejsce na szczegélowe zastanawianie sie nad pro-
gramem szkolenia, ktérego oméwienie wymagaloby specjalnego artykutu.

Nie tylko zreszta nowa sytuacja kadrowa wymaga opracowania no-
wego programu szkolenia. Kilkuletnie stosowanie dotychczasowego regu-
laminu wykazalo w wielu punktach jego niedoskonalos¢. Obowigzujacy
regulamin byl cpracowany przy przyjeciu pewnego zalozenia, ktére od-
.bilo sie na jego treéci. Autorzy uchwalonego przez Naczelng Rade Adwo-
kacky projektu regulaminu przyjeli za zasade, ze regulamin ma mie?
charakter przepisow blankietowych, ustalajacych jedynie wytyczne szko-
lenia, z pozostawieniem zarazem duzej swobody radom adwokackim.
Stusznie zresztg rozumowano, ze zbyt daleko posunieta kazuistyka mo-
ze prcwadzi¢ do niepozadanego schematyzmu. Wiecej nawet, ujeta w
spocéb kazuistyczny tresé regulaminu mogla powodowat niebezpieczen-
stwo, ze uchwalony regulamin pozostanie w duzym stopniu dokumen-
tem papierowym, gdyz nie wszystko daloby sie przewidzieé, tak ze ka-
zuistycznie ujete postanowienia regulaminu moglyby sie okaza¢ niewy-
konalne. Z drugiej jednak strony jest rzecza wiadoma, zZe przepisy uje-
te w sposéb zbyt ogoélnikowy nie wyjasniajg ani mie rozstrzygajag w
praktyce miekiedy spraw najprostszych. Tekst blankietowy moze da-
waé w tych warunkach jedynie wskazéwke interpretacyjng i nic wie-
tej. :

Zilustruja to najlepiej ponizsze trzy przyklady:

Przyktad pierwszy.

Paragraf 3 regulaminu okres$la warunki, jakim powinien odpowia-
da¢ kandydat na patrona. Méwi sie¢ wiec o tym, ze patron musi dawa¢
rekojmic nalezytego wyksztalcenia i wychowania zawodowego aplikan-
ta, sara za$ przynajmniej od 5 lat powinien wykonywaé¢ zawdd adwo-
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kacki. Wymagania najzupelniej shuszne. Ale w tekscie § 3 nie znajduje-
my cdpowiedzi na do§¢ zasadnicze chyba pytanie, a mianowicie, czy je-
den patron moze mie¢ jednoczesnie dwéch aplikantow. Co gorsza, nie
znajdujemy takze wyjasnienia kwestii posiadania przez jednego aplikan-
ta dwéch patronéw. Tymczasem takie kwestie zyciowe istnieja. Na przy-
klad na terenie Izby warszawskiej kierownicy zespoléw przydzielaia
z zasady aplikanta do dwoch jednoczesnie patronéw. Na wzasadnienie tej
praktyki przytacza sie argument o konieczno$ei maksymalnego wyko-
rzystania z jednej strony do$wiadczenia patronéw, a z drugiej wolnego
czasu aplikanta. Oczywiscie bardzo latwo wykaza¢ krucho§é tego rodza-
ju argumentacji. Takie bowiem zbiorowe szkolenie odbywa si¢ w zasa-
dzie wedlug znanego przyslowia: ,gdzie kucharek szes¢ {...)”. Poza tym
trudno w takiej sytuacji znalezé osobe odpowiedzialng za szkclenie w
zespole. Bo skoro jest dwoéch patronéw, to kazdy z nich moze powie-
dzie¢: kolega (...).

W tych warunkach nie mozna méwi¢ o jakim$ planowym mauczaniu
ze strony patrona. Wszystko odbywa. sie na zasadzie doraznych zlecen
i przygodnych zastepstw ma rozprawach.

Zreszta nawet przy przyjeciu, ze takie ,tasmowe” szkoleme jest
idealne, malezy goraco wypowiadaé¢ sie za jasnym wuregulowaniem tej
kwestii w tekscie regulaminu.

Przyktad drugi

W niektérych wiekszych miastach wojewddzkich, a przede wszyst-
kim w stolicy, mamy wigksze skupiska aplikanckie. Gdy w gre wchodzg
dziesigtki stuchaczy, powstaje konieczno$é jakiego$§ organizacyjnego uje-
cia tego zbiorowiska. Jest to tym bardziej niezbedne, gdy ksztalcenie
odbywa sie w kilku grupach szkoleniowych. Okolicznos¢ ta powcduje
konieczno$¢ powolania sui gemeris samorzgdu aplikackiego. Jak do-
tychczas — aplikanci wybieraja po prostu swych przedstawicieli, kto-
rzy zalatwiajg sprawy organizacyjne, kontaktujg sie z radg adwokackg
itd. Tylko ze wszystko to odbywa sie samorautnie, a tymczasem zjawis-
ko to powinno by¢ ujete w ramy wyraznego iprzepisu prawnego.

Uregulowanie kwestii samorzadu aplikackiego powinno byé¢ dokona-
ne przez Naczelng Rade Adwokackg wlasnie przez wprowadzenie odpo-
wiednich norm do tekstu regulaminu.

Przyktad trzeci

W § 4 regulaminu czytamy, ze aplikant w okresie praktyki wykonuje
wszystkie zajecia zwigzane z wykonywaniem czynnosici adwokackich,
a w szczeg6lnosci asystuje przy przyjmowaniu klientéw, przeglada, bada
i «jpracowuje akta, wysteruje z substybucji na rozprawach, wreszcie na
zlecenie i wedlug wskazowek wyznaczonego adwokata opracowuje i p:zy-
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gotowuje sprawy i korespondencje (listy, pisma procesowe, itd.).
W zwiazku z tym powstal w praktyce i teorii spor co do tego, czy apli-
kant, sporzadzajagc pod nadzorem patrona wlasciwe pismo procesowe
do sadu, moze je sam podpisaé. Niestety, w tekscie wymienionego wy-
zej § 4 nie znajdujemy odpowiedzi pa to pytanie.

Na ugprawiedliwienie autoréw regulaminu dodajmy od razu, ze tak-
ze ustawa o wstroju adwokatury nie rozstrzyga tego zagadnienia.

W okresie miedzywojennym kwestia uprawnien aplikanta w zakre-
sie podpisywania pism procesowych réwniez byla sporna.

Omawiany spoér zostal w tej chwili juz wilasciwie zakonczony przez
powziecie w dniu 6.7.1962 r.2 przez Wydzial Wykonawczy NRA uchwa-
ly mastepujacej tresci: , Aplikant adwokacki nie jest uprawaiony do
samodzielnego wnoszenia pism ‘procesowych za adwokata, ktérego za-
stepuje.” Identyczny poglad reprezentuje Sad Najwyzszy w uchwaie
z dnia 2.II1.1961 r. VI KO 14/61 (OSPiKA 234/61).

W tym stanie rzeczy w tekscie § 4 regulaminu powinno znalez¢ sig
zdanie bedace odpowiednikiem tezy przytoczonej w cytowanej uchwa-
le S.N. Utrzymywanie luki w tym wzgledzie wydaje sie by¢ wrecz nie-
bezpieczne. :

W § 11 regulaminu znajdujemy zalecenie, by szczegélowy plan wy-
kiladéw opracowywany przez rady uwzglednial zaawansowanie tearetyc:-
ne aplikantéw oraz szczegblne potrzeby wyrazajace sie w koniecznosici
szczegdlowego omowienia niektorych dziedzin prawa, majgcych czeste
zastosowanie w praktyce danego terenu. Zalozenie jak najbardziej stwsz-
ne, bo wiemy z praktyki, ze inaczej wyglada profil spraw w duzym
mieScie przemystowym, a inaczej w rolniczym powiecie. Te same zjawi-
ska sg notowane takze na szczeblu wojewodzkim.

Otéz opierajac sie na powyzszych zaleceniach, niektére rady wipro-
wadzily bardzo ciekawe innowacje. I tak na terenie Warszawy dolona-
no podzialu szkolacych si¢ aplikantéw na trzy grupy szkoleniowe w za-
leznosci od odbytego stazu aplikanckiego; ponadto zorganizowano spe-
cjalny kurs dla grupy przystepujacej do egzaminu. Sama koncepcja jest
$miala i ciekawa. Stabg jednak strong tego systemu jest wy kona w-
stwo. Klopot zaczyna sie od tego, ze ksztalcenie to wymaga cztero-
krotnie wiekszej kadry wykladowcow. Rada Adwokacka w Warszawie
zmuszona byla w zwigzku z tym powolaé ca szedédziesieciu (sic!) wy-
kladowcow. Zreszta klopoty nie skonczyly sie na starannym doborze
owych ,,szest¢dziesieciu wybranych”. Wlasciwie klopoty zaczely sie od
momentu dokonania tego wyboru. Bo powolanie przez rade nie jest
rownoznaczne ze stworzeniem kolektywu (i to duzego) skladajgcego sie
z jednakowo dobrych wykladowcow. Stad zbyt duze rozbieznodci w sy-
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stemie wykladéw, w poziomie, a nawet w systematycznosci przychodze-
nia na wyktad.

Ponadto trzeba tu jeszcze wspomnie¢ o klopotach organizacyjnych
zwigzanych z wynalezieniem odpowiedniego lokalu na wyklady, doklad-
nege kentrolowania absencji itd.

W przyszlo§ci sama zasada powinna by¢ chyba realizowana z uwzgled-
nieniem faktycznych mozliwosei organizacyjnych rady. Stad my$l o tym,
by na najblizszg przysztos¢ podzieli¢ szkolacych sie tylko na dwie grupy:
1) grupe b. aplikantéw sgdowych i 2) grupe skladajacg sie z aplikan-
téw wpisanych wedlug dawnego trybu.

Praktyka wykazala, ze nie wszystkie dyspozycje regulaminu byly
stcscwane w zyciu. Niektére pozostalty... tylko na papierze. Dla przy-
kladu mozna by wymieni¢ § 14 regulaminu. Jak wiadomo, stworzono
w tym wparagrafie ciekawg i chyba uzyteczng instytucje: kolegium wy-
kladowcow. Uzywajac stowa ,,pozyteczna”, mialem oczywiscie na mysh
takg sytuacje, ze kolegium byloby tworem faktycznie istniejgcym i dzia-
lajgcym. Tymczasem w praktyce bywalo roznie. Z zasady kolegia zbie-
raly sie rzadko, zbierajgc sie zas mie korzystaly z przystugujacych im
uprawnien, dotyczgcych np. opracowania projektu programu ksztatce-
nia czy tez metod szkolenia.

Nalezaloby uzna¢ za pozadane zwiekszenie nadzoru Naczelnej Rady
Adwokackiej nad szkoleniem aplikantéw, w szezegoélnosci nad praktycz-
nym stosowaniem przepisow regulaminu. Byloby moze celowe powota-
nie specjalnej komisji nadzoru nad ksztalceniem aplikantéw, ktéra wy-
konywalaby nie tylko nadzér, ale postulowalaby réwniez wprowadzenie
zmian w systemie ksztalcenia. Rzecz warta chyba zastanowienia.

Wyklady na kursach prowadzone sg na ogol wedtug pewnego sche-
matycznego systemu. Istnieje zdecydowana przewaga wykladéw wygta-
szanych przez wykladowcow z jednej strony oraz minimalna ilos¢ prac
pisemnych, majgcych stanowi¢ sprawdzian zdobycia odpowiedniego przy-
gotowania do wykonywania zawodu adwokackiego, z drugiej. Tego ro-
dzaju profil szkolenia bylby nawet dobry, gdyby mozna bylo przyjac,
se aplikant wykonuje zadania praktyczne w zespole, tzn. ze opracowuje
tam pozwy, $rodki odwolawcze itd. Jednakze nie mozna mie¢ catkowi-
tej pewnoéci, ze w praktyce tak sie naprawde dzieje. Stad niektorzy
stusznie wskazujg na konieczno§¢ zwigkszenia na kursach alplnikanakic‘f?
zajeé praktycznych. Mozna by tu pojsé jeszeze dalej i idac za wzorem
jednej z rad terenowych, wprowadzi¢ obowigzkewe egzaminy kolckwial-
ne z podstawowych przedmijotéw. Zaliczenie czeéei takich egzaminow
stanowiloby niezbedny warunek dopuszezenia do egzaminu. Jednakze
wprowadzenie takich rygoréw wymagaloby zmian nie tylko w regula-
minie, ale rowniez w tekscie ustawy o ustroju adwokatury.



