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TADEUSZ CYPRIAN

Nowe postacie powszechnego niebezpieczenstwa

1. Dogmatycy prawa wychodzg jeszcze mieraz z tradycyjnych zalozen,
ktéore w obecnej strukturze spotecznej, przy obecnym stanie postepu
technicznego i przy obecnym sposobie zycia szerokich warstw ludnosci
utracily swa istotng tres¢. Technika, socjologia i kryminologia musza
dopiero zbudowa¢ zreby nowej wiedzy, na ktorych mogloby sie¢ oprzeé
nowoczesne prawo karne.

Prawu karnemu przypada rola coraz bardziej ustugowa, w miare jak
musi si¢ ono oddala¢ od filozofii siegajgcej swymi korzeniami okresu
sprzed dwéch wiekoéw. Zbliza sie ono do kategorii nauk praktycznych
stuzagcych doraznym celom spolecznym. Prawo dawno juz przestalo
ksztaltowac zycie. Dzi$§ zycie ksztaltuje prawo i ustawicznie domaga sie
jego zmiany, gdyz samo zmienia sie z kazdym dniem w tempie, o jakim
nie $nilo sie naszym przodkom, budujgcym zreby klasyocznego prawa.

Postep techniczny prowadzi nieuchronnie do obiektywizacji prawa
karnego. Tam gdzie czlowiek dziala za posrednictwem poteznych ma-
szyn, ktére przy jego najmniejszym zaniedbaniu siejg émier¢ i zniszeze-
nie, skutek musi nieuchronnie odgrywac¢ coraz wieksza role przy ocenie
caloksztaltu przestepstw.

Odpowiedzialno$¢ za skutek staje coraz czeSciej obok odpowiedzial-
noéci za zamiar. Ten 'proces moze budzi¢ zgroze i sprzeciw prawnika
myslagcego klasycznymi kategoriami prawa karnego, ale nie zahamuje
to samego procesu. Przyniosta go maszyna, ksztaltujgca w coraz wigksze]j
mierze nasze zycie, i na to nie ma rady; mozna co najwyzej dazy¢ do jak
najdalej idgcego humanitaryzowania tego stanu.

Niemniej jednak postep techniczny wymaga ograniczenia swobod
i praw jednostek dla ochrony zycia i zdrowia zbiorowosci. Lepiej jest,
gdy ucierpig na tym ograniczeniu ludzie niewolni od winy, nizby cier-
pieli zupelnie niewinni.

Im ciasniej sie robi na ziemi, tym wiecej trzeba wymaga¢ od kazdego,
by mial wzgledy na dobro innych ludzi.

Wiasnie to zageszczanie sie zaludnienia, rosngca sie¢ komunikacyjna
i rosngce szybkosci, owo nasycenie naszego zycia elementami mechanicz-
nymi prowadzi do bardzo szybkiego wzrostu stanu zagrozenia, w' jakim
zyjemy.

2. Klasyczne pojecie ,,sprowadzenia powszechnego niebezpieczenstwa’
ulega przemianie z kategorii dzialan spowodowanych zlg wolg jednostki
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na kategorie obiektywna, w ktoérej znaczenie woli jednostki, w jakims
przeciez stopniu wspéldzialajac w wytworzeniu tego stanu, roztapia sie
i ginie bez $ladu w procesach odbywajacych sie juz ponad glowami na-
szej zbiorowosci. Podporzadkowanie rytmu naszego zycia wymaganiom
techniki, powierzenie ludziom (do obstugi) maszyn o ogromnej mocy,
skomplikowanie i pogorszenie warunkéw powszechnego bezpieczenstwa
jednostki otoczonej maszynami i korzystajacej na kazdym kroku z jej
ustug — oto przestanki powodujace warunki, w ktorych najmniejsze
uchybienie w zachowaniu sie jednostek wywiera natychmia*t ujemne
skutki dla otoczenia, na]rmme]szy fatszywy krok pocigga za sobg powai-
ne kansekwencje.

OdeszliSmy juz daleko od tego stanu rzeczy, jakiemu sluzyly sformu-
lowania dawniejszych kodekséow karnych. Sformulowania te wymagaly
stosunkowo duzego nasilenia woli przestepnej dla wywolania karalnosci
_zachowania sie czlowieka.

Dzialania, ktére wchodzily dotychczas w sfere wykroczen (np. nad-
mierny hatas, nadmierna szybkos¢ jazdy, rézne postacie nieostroznego
zachowania sie czlowieka) urosty dzi§ do rangi jpowaznego zagrozenia
zycia i zdrowia gesto stloczonych ludzi.

Do tego dochodzg inne komplikacje zwigzane z jpostepem techniki.
Szybko rosngcy przemysl, wymagajacy coraz to nowych terenow, zatru-
wajgce Sciekami rzeki, wyziewami, dymami i sadzami powietrze, a od-
padkami réznego rodzaju ziemie, nie ulatwiajg zycia zbiorowego i wyma-
gaja coraz to nowych rozwigzan pprobleméw prawnych, wynikajgcyceh
z narastajgcych konfliktéw miedzy interesami zbiorowosdci, ucielesnio-

nymi w rozwoju przemystu, a sferg swobodnego dzialania jednostki.

Wina n1eumyslna coraz bardziej wysuwa sie na pierwsze miejsce, spy-
chajagc w cien wing umysing, a cdpowiedzialno$¢ za wing lgczy sie coraz
wyrazniej z obiektywna odpowiedzialnoscia za skutek.

To przesunigcie akcentu spowodowane jest wiaczeniem sie maszyny
w nasze zycie codzienne. Zamiar czlowieka skierowany na wuruchomie-
nie maszyny jest punktem wyjscia do diugiego lancucha skutkéw po-
$rednich, prowadzacych do skutku koncowego, bedacego bardzo czesto
w razgce] dysproporcji do tego, co obejmowal swym zamiarem czlowiek
w chwili uruchamiania maszyny. Stad tez akcent na skutek staje sig, ze
wzgledu na spoleczne niebezpieczenstwo, konieczny.

Maszyna poteguje w ogromnych rozmiarach skutki dzialan ludzkich.
Jezeli nawet pominiemy rozmysine poslugiwanie sie maszyna, by osiagg-
naé¢ cele przestepcze, to i tak pozostanie jeszcze bardzo wielka sfera
dziatan majacych za podstawe jakies zaniedbanie, lekkomys$lnosé czy
niedbalstwo, zwielokrotnione przez dzialanie maszyny. Nieraz male
uchybienie w jej obstudze prowadzi do sprowadzenia powszechnego mie-
bezpieczenstwa w bardzo wielkich rozmiarach lub do katastrofy.

Przedstawiona wyzej sytuacja prowadzi jednoczesnie do koniecznosci
zrewidowania pogladéw na kare, ktora zaczyna wymagaé jej zroéznico-
wania, tam bowiem, gdzie odpowiedzialnos¢ ksztaltuje sie przede wszyst-
kim w zaleznos$ci od skutku czynu, uwielokrotnionego przez maszyne,
kara nie moze pozostaé w swej tradycyjne]j jpostaci.
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3. To wszystko miesci si¢ jeszcze — lepiej lub- gorzej — w ramach
tradycyjnego prawa karnego. Postep techniki jednak stwarza sytuacje,
w ktorych pojecia tego klasycznego prawa karnego juz zawodza, gdyz
technika prowadzi nieraz do sytuacji, w ktérych masowe bezimienne
dzialania ludzkie stwarzajg stan powszechnego zagrozenia, bedacy do-
tychezas wynikiem indywidualnych przestepnych dzialan.

Nie wystarczajg juz dotychczasowe pojecia zagrozenia pozarem, po-
wodzig, katastrofg budowlang lub w komunikacji. Obecne zycie stwarza
stan permanentnego miebezpieczenstwa powszechnego dla ludzi zyjacych
w wirze nowoczesnej techniki. )

Sprowadzenie powszechnego niebezpieczenstwa w klasycznym poje-
ciu bylo dzielem przestepczych jednostek czy grup tych jednostek. Dzi-
siejsze miebezpieczenstwo powszechne jest sumg dzialan zupelnie legal-
nych, koniecznych w obecnym stanie cywilizacji, ktére w sumie daja
obiektywne pojecie niebezpieczenstwa powszechnego.

Postacie tego powszechnego niebezpieczenstwa, sg bardzo réznorodne:
zagraza ono naszemu zyciu, zdrowiu, uprawnionym interesom, sferze
swobody dzialania jednostki itp.

4. Sprébujmy dokona¢ pobieznego przegladu omawianej tu problema-
tyki, zaczynajac od probleméw komunikacji, jako wyciskajacej (obok in-
dustrializacji) najsilniejsze pietno na naszej epoce cywilizacji.

Tak ‘wiec w wielkich miastach nasilenie ruchu kolowego na ulicach
stwarza stan, w ktorym kazdy czlowiek w kazdej chwili moze pasé
ofiarg wypadku. Wypadek moze spowodowaé¢ nie tylko niezgodne z prze-
pisami uzywanie samochodu, ale ré6wniez sam fakt, ze w ogrommej liczbie
kursujacych pojazdéw w kazdej chwili moze zawies¢ hamulec, ster, kie-
runkowskaz i w rezultacie w utamku sekundy moze dois¢ do katastrofy.
Ponadto zageszezenie ruchu zmusza kierowcéw do wysitku znajdujgcego
sie na granicy wytrzymaloSci nerwowej, co réwniez w kazdej chwili mo-
ze przyczynic sie do wypadku. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze kazde
przejécie przez jezdnie polgczone jest z ‘niebezpieczenstwem dla zycia
i zdrowia, a na pewno zaden pozar, zadna powédz i zadna ,klasyczna”
katastrofa budowlana czy komunikacyjna nie spowodowalyby tyle ofiar,
ile ich powoduje ruch samochodowy.

Zasadnicza réznica z ‘punktu widzenia prawa karnego lezy w tym, ze
gdy klasyczne powszechne niebezpieczenstwo mialo swoje zrédio
w przestepstwie, to obecnie Zrédlem tego niebezpieczenstwa jest suma
ogromne]j ilosci dziatan zupelnie legalnych, z ktérych kazde z csobna nie
zagraza w zasadzie niczym, ale razem stwarzaja zagrozenie powszechne.
Skutek za$ jest ten sam, a wlasnie o skutek (chotby w postaci zagroze-
nia) chodzi przy sprowadzeniu powszechnego niebezpieczenstwa.

Siegnijmy po przyktad. W Paryzu kursuje okolo 1300 000 samocho-
déw. Kazdy z nich wytwarza okblo szesciu, metréw szeSciennych dwu-
tlenku wegla na godzine. Na ciasnych ulicach trujgcy dwutlenek wegla
opada w dé6t i tworzy warstwe niezmiernie szkodliwg dla zdrowia,
w ktorej mieszkancy Paryza brodza niejako przez caty dzien. Spaliny
jednego samochodu nie bylyby szkodliwe, spaliny jednak 1 300 000 samo-
chodéw w ciasno zabudowanym mieSc.e, jakim jest Paryz, prowad:zg
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do tak daleko idgcego zatrucia atmiosfery, ze nawet domy rozpadajg sie
na skutek rozkladu cegiel i zaprawy przez wyziewy, a ludzie chorujg;
zwlaszcza na raka pluc, ktéry jest trzy razy czestszy w Paryzu niz na
wsi (ostatnio zauwaza sie degeneracje noworodkdéw przez zatrucie krwi
matek).

A wiec dzialanie poszczegdlnych ludzi nie jest tutaj samo przez sie
przestepstwem, ale w sumie wywolujg one nie zagrozenie zdrowia-i zy-
cia, lecz bezposrednio szkode dla zdrowia i zycia obecnego i przysziego
pokolenia. - _

Ale s3 i inne zrédla zla. Warstwa dymu 1 pylu padajgca na Paryz z ko-
minéw doméw mieszkalnych i fabrycznych sklada sie z dwutlenku we-
gla, kwasu siarkowego, zwigzkéw olowiowych i zwiazkéw arsenowych
(arszenik); rocznie pada na Paryz okolo 15 000 ton substancji zasadniczo
szkodliwych dla zdrowia.

Rowniez i tu dzialalnos¢ ludzi odpcwiedzialnych za fabryki i ogrze-
wanie doméw nie stanowi przestepstwa, gdyz dzialania ich nie sg ka-
ralne. Dopoki zageszczenie oSrodkéw miejskich, liczba fabryk i ich
produkeja byly na miewielkim poziomie, szkodliwe wyziewy rozpraszaly
sie w powietrzu. Dopiero postep techniki wywolal zageszczenie zagra-
zajgce bezposSrednio zdrowiu i zyciu.

Zatruwanie woéd w krajach przemyslowych jest dzisiaj jednym
z gléownych probleméw zajmujgcych technikéw. W rzekach ging ryby,
woda z rzek, powszechnie uzywana w wodociggach miejskich, staje sie
nie do uzytku lub jest b. nieprzyjemna w piciu (np. Wista w Krakowie,
Ren itd.), dotychczas za$ nie znaleziono skutecznych metod zapobiezenia
temu stanowi rzeczy. I tu rozmiary tego zjawiska czynig z niego to, co
nazywamy sprowadzeniem powszechnego niebezpieczenstwa.

Oczywiscie w razie zadymiania powietrza i zatruwania wéd mozna by
znalez¢ odpowiednie jprzepisy karne w dotychczas obowigzujacych ko-
deksach, ale sg one przeznaczone dla ludzi zlej woli, a nie dla poszcze-
golnych dyrektorow fabryk, ktérym nie pozostaje nic innego jak lago-
dzi¢ na razie fatalny stan rzeczy az do chwili, gdy technika opracuje
. oplacalne metody usuwajgce w sposéb radykalny zatrucie wody i po-
wietrza. Tym mniej za$ jest podstaw do Scigania czlowieka, ktory przez
komin swego domu przyczynia sie do zwiekszania powstatej chmury
dwutlenku wegla i chmury pytu nad miastem.

Mozna wiec powiedzie¢, ze istotg zjawiska jest nie jego nowosé¢ jako-
~ Sciowa, lecz jego strona ilosciowa, réznice za§ w stosunku do dawnych
stanéw faktycznych stanowi to, ze u zr6dia zla lezy nie przestepstwo
jednostki czy grupy jednostek, lecz legalne w zasadzie dzialania tysiecy
i setek tysiecy ludzi.

Ta masowosé zjawiska utrudnia rozwigzanie jproblemu w drodze pra-
wa karnego. Niet mozna zakaza¢ kursowania miliona trzystu tysiecy sa-
mochoddéw w Paryzu, karanie za$§ za naruszenie przepiséw drogowych
i za brak dbalosci o stan techniczny pojazdow sprawy nie rozwiagzuje,
bo wypadkéw to nie zlikwiduje. Zawsze spawno$¢ nerwowa- kierowcy,
napieta do maksimum, moze zawie$¢ i zawsze maszyna moze odmoéwic
postuszenstwa na skutek jakiego$ niedostrzegalnego defektu.



38 Tadeusz Cyprian Nr 10 (58)

5. Czy jest wyjscie z tej sytuacji? Oczywiscie jest, ale nie tylko
przez stworzenie najbardziej nowoczesnych, najbardziej przemyslanych
przepisow karnych. Obecna zlozonosé¢ zycia wymaga likwidowania, nie-
pozadanych ubocznych ujemnych objawéw na kilku frontach naraz. Juz
nie sami tylko uczeni prawnicy beds mogli stanowi¢ prawa zapobie-
gajace przestepstwom, lecz zmuszeni bedg to czyni¢ w mieszanych ze-
spotach, w ktérych — horribile dictu — prawnikowi nie przypadnie
rola decydujaca. -

Sprawdzmy to na przykladzie. Skoro zatruwania powietrza w Paryzu
nie rhozna ,,zakaza¢”, bo byloby to jednoznaczne z usunieciem z miasta
samochodéw, zamknieciem fabryk i zaprzestaniem ogrzewania doméw,
badz tez malezycie ogloszona w tym wzgledzie ustawa bylaby od same-
go poczgtku niewykonalna, to trzeba by bylo penalizowa¢ to zatruwa-
nie stopniowo, réwnolegle z postepem techniki w tej dziedzinie, z moz-
liwosciami finansowymi i technologicznymi fabryk. Jednym slowem —
akcja uzdrowienia sytuacji musi by¢ prowadzona przede wszystkim
przez technikéw. Oni to muszg opracowaé diugofalowy plan uzdrowie-
nia sytuacji i w zaleznosci od tego planu prawnik moze dopiero stano-
wié¢ sankcje karne za niewykonanie tego planu.

Sprawy te juz sie rozwaza w tej chwili. We Francji bada si¢ moZli-
wosé stosowania przy samochodach filtrow pochlaniajgcych trujgce ga-
zy oraz mozliwos¢ lepszego rafinowania benzyny badz stosowania do
niej nieszkodliwych domieszek. W miare wprowadzania w zycie tych
udoskonalen prawnik (karnik) wkracza¢ moze z sankcjami w stosunku
do opornych.

Akcja taka jest jednak sprawa wysoce dlugofalowg. Tymczasem
prawnik musi robi¢ to, przed czym sie¢ wzdrygal dotychczas: musi nie-
raz wyprzedza¢ zycie, by nie znalezé sie wobec sytuacji, gdy jest juz
za pdézno na sankcje karne wobec powszechnosci ujemnego zjawiska.

Przyklad mamy pod reka: sprawy energii atomowej. Nie myS$limy tu,
oczywiscie, o bombach jadrowych czy wodorowych, bo wprawdzie wla-
$nie one stanowig najwigksza grozbe sprowadzenia powszechnego nie-
bezpieczenstwa na skale swiatows, jednakze problem ten nalezy do po-
lityki, a nie do prawa, podobnie jak i problem wojny (co prawda prawo
karne zaczyna tu wyprzedzaé zycie, przewidujgc karalnosé¢ za wszelkie
podzeganie do wojny).

Energia atomowa uzywama bedzie nie tylko w celach zniszczenia,
Juz dzi§ mamy todzie podwodne i lodolamacze o napedzie atcmowym,
mamy juz elektrownie atcmowe, mamy szerokie zastosowanie promie-
niowania w medycynie i technice. Tymeczasem juz teraz powstajg pro-
blemy mozliwe] szkodliwosci tej energii przy niewlasciwym, beztroskim
jej uzywaniu. Znane nam sg wypadki katastrof zakladow atomowych
(Harwell w Anglii, reaktor w Jugostawii), mamy problem ,,odpadkéw
atomowych”, ktére nieostrozni fachowcy proponujg zatapia¢é w morzu,
mamy problem mozliwego promieniowania dookota zakladéw atomo-
wych, jak réwniez problem mozliwosci ubocznego, szkodliwego promie-
niowania substancji uzywanych w medycynie czy przemysle. Okazuje
sie, ze szkodliwe moga by¢ nawet Swiecgce tarcze zegarkow czy ,fosfo-
ryzujace” tabliczki na drzwiach mieszkan na Zachodzie.
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6. W ogéle rozpowszechnianie materii promieniotwérczych moze pro-
wadzi¢ do niepozadanych i nieobliczalnych objawéw, wobec ktérych
prawo karne nie moze jpozosta¢ obojetne. _

Prasa doniosla niedawno z Australii, ze = jaki§ farmer, posiadajgcy
ogromne tereny nawiedzane stale suszg, wynajal samolot, ktéry rozpra-
szat w powietrzu — wS8réd ciggngcych sie oblokéw — jakie§ promie-
niotwéreze substancje powodujgce kondensacje chmur nad jego tery-
torium; wynikiem tych oczynnosci byl deszcz, ktory bez tego zabiegu
spadiby na grunta jego sgsiadéw w pasie nie nawiedzonym przez posu-
che. Wynik!l z tego proces. Co sie dalej stalo, nie wiem, ale zachodzi
pytanie, czy dzialanie takie nie miesci w sobie réwniez jakich$ elemen-
tow karnych?

Albo: czy jaki$ czlowiek zlej woli, majacy w reku substancje pro-
mieniotwoércze, nie moze ich uzy¢ do celow przestgpezych? Czy jakis
przestepca nie moze wywola¢ powaznego uszkodzenia urzgdzen atomo-
wych, zatruwajac dookola ziemie? Czy nie moze doj$¢ do naduzywania
energii cial promieniotwoérczych w jprzemysle? Wszystko to lezy w sfe-
rze przyszlosci, ale i w sferze moziiwosci, lepiej wiec o tym zawczasu
pomysle¢ i po konsultacji z technikami zastanowi¢ sie nad mozliwoscig
zbudowania jakiego§ projektu systemu karnego zapobiegajacego mozli-
wosci naduzywania nowych zdobyczy techmiki.

Tu musi juz wkroczy¢ prawnik. Skoro technicy nie biorg pod uwage
spolecznych skutkéw umasowienia zjawisk dzi$§ jeszcze nieszkodliwych,
to prawnik musi podnies¢ glos przestrogi. Trzeba zapoznaé sie z tech-
nicznym aspektem sprawy i zaprojektowat normy karne penalizujace
wszelkie fakty beztroskiego obchodzenia sie z substancjami promienio-
twoérezymi, jak réwniez fakty pomijania sprawy bezpieczenstwa ludnoéei
w poblizu reaktoréw atomowych. Na razie reaktorow tych jest tak malo,
ze miebezpieczenstwo to jest w duzym stopniu teore'tyczne, ale gdy
bedg gesto rozsiane w kraju i gdy |prze'stanq byc czyms co sie obcho-
dzi z daleka, to niebezpieczenstwo moze byé¢ réwnie realne jak zatru-
cie ulic Paryza lub wielu innych miast.

7. Wyobrazmy sobie jakie§ ogromne konsorcjum, ktére przystepuje
do budowy gigantycznej zapory powstajacej dzieki rozsadzaniu skal
energia atomowa, zapory majgcej na celu przegrodzenie jakiejs cieSniny
morskiej, zmiany biegu wielkiej rzeki, stopienia lodow gdzie§ na Po6l-
nocy, stowem, budowy na skale dotychczas nie znana.

Przedsiewziecia techniczne tego rodzaju sa juz dzi§ coraz bardziej
mozliwe, ale skutki wtérne moga by¢ jak najbardziej konkretnie powig-
zane z powstaniem powszechnego niebezpieczenstwa gigantycznej powo-
dzi, suszy, zalania ogromnych terendéw czy nawet zmiany klimatu.
W tej dziedzinie sg juz dzi§ prowadzone préby na Poinocy.

Rowniez i ten problem lezy w sferze prawa karnego, choé¢ juz na skale
miedzynarodows. Ale czy jproblemy karne zwigzane z takg silg przyrody,
jakg jest energia jagdrowa i atomowa, nie s3 w ogéle natury miedzyna-
rodowej i nie wymagajag wspoélpracy wszystkich panstw zainteresowa-
nych w utrzymaniu porzadku prawnego na tym polu?

Niedlugo znajdziemy sie¢ wobec probleméw prawnych zwigzanych
z uzywaniem rakiet na naszej starej Ziemi, jak rowniez do lotéw kos-
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micznych. Rakiety, przebywajace tysigce kilometrow, muszg przeciez
gdzie$ spase¢; sputniki nie zawsze beda ulega¢ dezyntegracji w gérnych
warstwach atmosfery i trzeba liczyé¢ sie z tym, ze problem ten nie da
sie zamkngé w granicach jednego panstwa, moggcego suwerennie regu-
lowaé sprawy jprawne u siebie w domu.

W jeszcze mniejszym stopniu panstwa beds mogly regulowaé sprawy
lotow kosmicznych. Juz dzi$ ,stlup powietrza nad terytorium panstwa’
jest pustym pojeciem bez pokrycia, bo przelatujg w nim sputniki i ra-
kiety, co odbywa sie bez aprobaty ,,wlascicieli” tego stupa. A kiedy
zaczniemy lokowa¢ rakiety ma innych planetach, sprawa skomplikuje
sie jeszcze bardziej. Abstrahujac od probleméw prawa miedzynarodo-
wego i cywilnego ,wystarczy zaznaczy¢, ze problemy karne beda juz
dostatecznie frudne, niezwykle i bez precedensu. Jest jeszcze za weze-
$nie, by zaglebia¢ sie w ten temat, ale dos¢ weze$nie na to, by jego
istnienie zasygnalizowaé.

8. Zbyt malo uwagi poswieca si¢ sprawie nienadazania biologicznego
czlowieka za maszyng, ktorg stworzyl. Zaréwno sprawa szybkosci, jak
i automatyzacji zaczyna sprawia¢ prawnikowi trudno$ci. Zawrotne
zwiekszanie szybkosci wszelkiego rodzaju pojazdéw, a zwlaszcza samo-
lotéw, nie idzie w parze z przystosowaniem organizmu czlowieka do tej
szybkogci. Wrazliwosé na nagle przyspieszenia, na sily centryfugalne,
wrazliwo$é wlasciwa ludzkiemu cialu uzaleznionemu od prawidlowego
obiegu krwi, jest tak znaczna, ze czlowiek nie wytrzymuje nieraz te}
szybkosci, z jaka latajag zbudowane przez niego maszyny.

Ale co gorsza, nie wytrzymuje tej szybkosci jego system nerwowy,
napiety do maksimum w czasie obslugi szybkich samolotéw i samo-
chodéw, przecigzony nadmierng uwaga w zageszezonej komunikacji,
reagujacy nieraz na to nadmierne obcigzenie sprawieniem zawodu bez
(na pozér) zadnej konkretnej przyczyny.

Powstaje pytanie, kto wodpowiada za Kkatastrofe samolotu lecgcego
z takg zawrotng szybkoscia, gdy naprezone do maksimum nerwy pilota,
pozbawionego konie¢znego ,,marginesu bezpieczenstwa”, zawiodg? Do-
poki katastrofa ta jpociggala za sobag kilka ofiar, prawo karne moglo
sobie z nig poradzi¢ przy pomocy ,klasycznych” przepisow. Ale gdy
w gre wejdg setki lub w przyszlosci tysigce osob, a wypadki takie zacz-
ng sie mm{iyé?

Nienadazanie czlowieka za maszyng prowadzi do konfliktow w za-
kresie bezpieczenstwa zycia i zdrowia. Czy nalezy i czy mozna ustalaé
tu jakies granice? Czy sprawa miesci sie w granicach dopuszczalnego
ryzyka? Wydaje sie, ze zblizamy sie do niebezpieczenstwa wypuszeczenia
spod naszej wiadzy maszyn, ktére budujemy, co spowoduje stan pow-
szechnego niebezpieczenstwa.

9. Problem ten poteguje sie jeszcze bardziej w dziedzinie automaty-
zacji. Budujemy coraz doskonalsze maszyny obchodzace sie w ogdle bez
ingerencji czlowieka, skoro zostang juz raz uruchomione. Zdalnie kie-
rowane fabryki wymagaja jedynie specjalisty obserwujgcego na desce
rozdzielczej dzialanie poszczegéinych elementéw zespotu maszyn, ktére
otrzymuja z jednej strony bloki stali, arkusze blachy, szklo i inne su-
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rowce, by na koncu tasmy produkcyjnej da¢ gotowe samochody (np. Za-
kiady Renault w Billancourt). Zdalnie kierowane automaty obstuguja
komunikacje, rozjazdy szynowe, zwrotnice, elektrownie, slowem, auto-
matyzacja idzie coraz dalej.

Budu]e sie mozgi elektronowe, ktore obhcza]q konstrukCJe mostowe
tamy i zapory, zastepujac prace setek inzynieré6w. Buduje sie coraz do-
skonalsze roboty wykonujgce skomplikowane czynno$ci, ba, dokonujace
przekladéow z obcych jezykow, odznaczajace sie pamiegcig i zdolnoscia
samoczynnego korzystania z doswiadezen przesziosci.

Co sie stanie, jezeli zawiedzie automat kierujgcy fabryka, jezeli nie
dopisze urzgdzenie ustawiajace samoczynnie zwrotnice kolejows, jezeli
moézg elektronowy pomyli sie w obliczeniach konstrukeji mostu, jezeli
robot ,,usamodzielni” sie i dokona czegos, co ma znamiona obiektywne
przestepstwa? Wszak wystarczy jaki§ defekt lamp elektronowych, kto-
rych setki i tysigce zawieraja takie automaty, by dzialanie ich wyszlo
- sped kontroli czlowieka. Kto bedzie za to odpowiedzialny i jakie nalezy
ustanowié gwarancje, by nie doszlo do wywolania powszechnego nie-
bezpieczenstwa?

Te problemy automatyzacji interesuja nie tylko technika. Interesuja
one rowniez prawnika, nie sg one dlan obojetne z punktu widzenia pra-
wa karnego, ktére na razie jeszcze o nich nie mysli. Trzeba pamietac
o tym, by nie bylo zbyt poino, by automatyzacja nie stala sie rzecza
tak powszechng, ze ingerencja prawa karnego bedzie juz bardzo utrud-
niona czy nawet sp6zniona.

Jak widaé z tego krotkiego przedstawienia rzucajacych sie w oczy
probleméw wynikajacych z potegowania sie stanu zagrozenia, w kto-
rym zyjemy, nie brak tu okazji do ingerencji prawa karnego.

10. Problemy poruszane wyzej mozna by uporzadkowa¢ mniej wie-
cej w nastepujgcy 'sposob:

1) Przesuwanie sie gléwnego akcentu z winy ‘umys$lnej na wine nie-
umy$lng i zwigzana z tym konieczno$¢ rewizji pogladéw na istote
i cel kary.

2) Przechcdzenie od klasycznego sprowadzema powszechnego niebez-
pieczehstwa przez karalne dzialanie jednostek do tegoz niebezpie-
czehnstwa spowodowanego przez niekaralne dzialanie setek tysigcy
i milionéw ludzi.

3) Réznica miedzy klasycznymi stanami faktycznymi a nowymi, le-
z3ca nie tyle w inmej ich naturze, ile w problemach iloéciowych
przechodzacych juz w-jakose.

4) Centralizacja techniczna, ktéra przenosi problem mebez:pleczenstwa
na malg skale w sfere niebezpieczenstwa powszechnego.

5) Zatarcie odpowiedzialnoSci jednostek przez automatyzacje, ktéra
rozklada odpowiedzialno$¢ miedzy konstruktora, uzytkownika, obstu-
ge, wlasciciela itd.

6) Problemy energii jadrowej stwarzajace sytuacje na skale nie da-
jaca sie jeszcze przewidzie¢ i o skutkach spadajgcych na przyszie
pokolenia (degeneracja na skutek promieniowania).
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7
' 8)
9)
10)

11)

Zagrozenie zdrowia na skale powszechng przez takie zjawiska, jak
zatruwanie powietrza, wody i ziemi, promieniowanie atomowe itd.
Zagrozenie zycia na skale powszechng przez gestos¢ i szybkos¢ ko-
munikacji.

Nienadazanie biologiczne organizmu ludzkiego za postegpem tech-
niki, zwlaszcza w dziedzinie szybkosci.

Koniecznosé pode]mowama (juz obecme) badan celem prawnego
ujecia Z]an.Sk mowoczesne] techniki réwniez od strony prawa kar-
nego, zanim stang si¢ one tak powszechne, ze prawo karne bedzie
juz bezsilne, tak jak obecnie jest iono bezsilne wobec zanieczysz-
czania powietrza stanowiacego przeciez przestepstwo kodeksowe.
Koniecznosé¢é prowadzenia badan w zespolach zlozonych z technikéw
i prawnikéw, by harmonizowaé¢ postulaty prawa z wymaganiami
i mozliwosciami techniki.

Kazdy z tych probleméw wymaga szczegolowego zbadania przez praw-
nika, réwniez pod katem widzenia prawa karnego. Ale to bedzie juz
zupelnie nowe prawo karne, dostosowane do wymagan naszego obec-
nego zycia.



