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PYTANIA §| ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czy w wypadku, gdy na skutek odwolania wniesiomego
i popieranego w imieniu obwinionego przez adwiokata orze-
czenie kolegium karno-administracyjnego zostato uchylo-
ne przez kolegium odwotawecze z przekazamniem sprawy do
ponownego rozpoznania adwokat moze wystepowaé w spra-
wie w rcharakterze obroficy przed kolegium powiatowym
w toku ponownego rozpoznawania sprawy?

ODPOWIEDZ:

Ustawa o orzecznictwie karno-administracyjnym (Dz. U. z 1959 r. Nr 15, poz. 79)
nie zawiera przepiséw o sposobie rozpoznawania sprawy w I instancji po rchyle-
niu orzeczenia przez kolegium odwolawcze, W zasadzie obowiazujg zatem te sa-
me przepisy art. 16—24 co dla 'spraw ,nowych”, jednakze Komentarz do ustawy
(praca zbiorowa), wydany w r. 1959 przez Departament Spoteczno-Administracyj-
ny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, wwaza za konieczne (s. 129) przestrzeganie
przy tym ponownym nozpoznawaniu sprawy nastepujacych zasad postepowania:

1) kolegium I instancji rozpoznaje sprawe w innym skladzie orzekaljgcym niz
ten, przed ktérym toczylo sie postegpowanie,

2) wskazowki zawarte w uzasadnieniu orzeczenia uchylajgcego wigzg kolegium
I instancji, oczywiscie tylko w danej sprawie,

3) nie mozna pydwyzszyé kary orzeczonej w uchylonym orzeczeniu, gdy uchy-
lenie mastgpilo ma zadanie ukaranego i mie zachodzai wypadek niewaszmosci
orzeczenia z mocy prawa (przewidziany w art., 34 ust. 1 pkt 3).

Jak to podkreslajg komentatorzy w zwigzku ze sformutowaniem tych shusz-
nych zasad, kierowalj si¢ oni zaréwno ogblnymi zalozeniami ustawy, jak i zasa-
dami powszechnie przyjetymi w innych procedurach karnych.

Ani wspomniany komentarz, ani tez szczupla ilosciowo literatura przedmiotu
poswigcona problematyce :$ciSle proceduralnej (J. Bafia: Zmiany w ustawie
o orzecznictwie karno-administracyjnym, Nowe Prawo 1959, nr 1 s. 21; E. Ise-
rzom: Reforma orzecznictwa karno-administracyjnego, Panstwo i Prawo 1859,
z. 89, 5. 254; J. Deregowski: Uwagi o postepowaniu i orzecznidiwie karmo-
-administracyjnym, Palestra 1859, nr 9, s. 19 4 in.) nie zajmuja stanowiska w kwe-
stii poruszonej w pytaniu. ’

Mozna 2zajaé dwcjakie stanowisko:

1) Mozliwa fjest wykbtadnia literalna polegajgca ma tym, ze skoro ustawa sta-

mowi, iz adwokat moze byé obroncag w, sprawie (Wyjawszy sprawy o wykro-
czenia zagrozone zasadniczg karg aresztu) ,poczymnajgc od zalozenia §rod-
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ka odwolawczego”, a nie kontentuje sie okreSleniem ,w postepowaniu od-
wolaweczym”, to adwokat ten ma prawo do wudzialu w postepowaniu we
wszystikich jego pdaniejszych fazach miezaleznie od dnstancji, a wiec takze
w fazie ,powrotnej”, tj. przed kolegium I instencji.

?2) Ustawa uzywa si6w ,poczynajac od zalozenia érodka odwolawiczego”, a mnie
»W postgpowaniu odwolawcezym”, jedynie po to, by umczliwmi¢ adwolvatowd
podejmowarnie czynnodci poprzedzajacych wprawdzie wniesienie odwolania,
ale logicznie wiazacych sie z tym wniesieniem (przejrzemie akt sprawy),
a wiec ito wszystko, oo moze mastapié po ogloszeniu orzeczenia I instanciji;
ustawa zakre$la jednak obronie adwckackiej ramy od zalozenia Srodka od-
wolawezego do zakonczenia postgpowania w instancji odwolawezej (ponadbto
takze w 'postepowaniu zazaleniowym 2z art. 42 — por. ¢yt. Komentarz, str. 91).

. Przy wyborze jednego z tych dwdéch rozwigzan malezy m.zd. mieé ma uwadze,

Ze ograniczenie zasiegu udziatu adwokata w postepowaniu karno-administracyj-
nym jest wyrazem kancepcji, ktéra ewyciezyta w trakcie ssjmowych prac pra-
wodawczych (por. Iserzon, 1, cit., s. 264).

Przy zaakceptowaniu pierwszego z powyzszych zapatrywan zespol orzekajacy
w I (nstancji.miatby ma wckandzie obok ,nowych” spraw o wykroczenia nie
zagrozone zasadniczg kara aresztu, w kitérych udziat adwiokata jest mniedopuszczal-
ny, takze jednorodne sprawy, w ktérych adwokat bylby wuprawniony do wystepo-
Wania z tej racji, iz sprawa przeszla juz przez instancje odwolawcza i wrécita do
kolegium na skutek orzeczenia. Pamietajmy jednak o tym, Ze sprawa po wuchyle-
niu orzeczenia mie moze byé ponownie rozpoznawana przez ten sam zespodl orzeka-
jacy. Dlatego tez pierwsze rozwigzanie mie wydaje sie uzasadnione i z tej przy-
czyny tota lege perspecta wypowiadam sie za stanowiskiem drugim, tzn. za tezs,
7ze po uchyleniu orzeczenia przez kolegium odwotawcze udzial adwokata w po-
wownej rozprawie w I instancji nie jest dopuszczalny.
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