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«•rr/t/WA I ODPOWIEDZI f*fM WMS:

PYTANIE:

C z y  w w y p a d k u ,  g d y  n a  s k u t e k  o d w o ł a n i a  W n i e s i o n e g o  
i . p o p i e r a n e g o  w  i m i e n i u  o b w i n i o n e g o  p r z e z  a d w o k a t a  o r z e ­
c z e n i e  k o l e g i u m  k a r u o ^ a d m i n i i s t r a c y j n e g o  z o s t a ł o  u c h y l o ­
n e  p r z e z  k o l e g i u m  o d w o ł a w c z e  z p r z e k a z a n i e m  s p r a w y  d o  
p o n o w n e g o  r o z p o z n a n i a ,  a d w o k a t  m o ż e  w y s t ę p o w a ć  w  s p r a ­
w i e  w  c h a r a k t e r z e  o b r o ń c y  p r z e d  k o l e g i u m  p o w i a t o w y m
w  t o k u  p o n o w n e g o  r o z p o z n a w a n i a  s p r a w y ?

ODPOWIEDZ:

Ustawa o orzecznictwie karno-adm inistracyjnym  (Dz. U. z 1950 r. Nr 15, poz. 79) 
nie zaw iera przepisów o sposobie rozpoznawania sprawy w  I instancji po uchyle­
niu orzeczenia przez kolegium odwoławcze. W zasadzie obowiązują zatem te  sa­
me przepisy art. 16—24 co d la 'spraw ,/iłowych”, jednakże Komentarz do ustawy 
(praca zbiorowa), wydany w  r. 1059 przez D epartam ent Społeczno-Administracyj­
ny  M inisterstwa Spraw Wewnętrznych, uważa za koniecznie (s. 129) przestrzeganie 
przy tym  ponownym rozpoznawaniu sprawy następujących zasad postępowania:

1) kolegium I instancji rozpoznaje is/prawę w  ininyrn składzie orzekającym niż 
fen, przed którym  toczyło się postępowanie,

2) wskazówki zaw arte w  uzasadnieniu orzeczenia uchylającego wiążą kolegium
I instancji, oczywiście ty lko  w  diainej sprawie,

3) nie można podwyższyć Ikary orzeczonej w  uchylonym orzeczeniu, gdy uchy­
lanie -nastąpiło ina żądanie ukaranego i nie zachodzu wypadek nieważności 
orzeczenia z mocy praw a '(przewidziany w art. 34 ust. l  pkt 3).

Jak  to  podkreślają komentatorzy w  związku ze sformułowaniem tych słusz­
nych zasad, kierowali się omi zarówno ogólnymi założeniami ustawy, ja k  i zasa­
dam i ipowszechniie przyjętym i w  innych (procedurach karnych.

Aini wspomniany komentarz, ani też szczupła ilościowo lite ra tu ra  przedmiotu 
poświęcana problematyce ściśle proceduralnej (J. B a f i a :  Zmiany w  ustawie 
o orzecznictwie karno-adm inistracyjnym , Nowe Prawo 1959, n r 1 s. 21; E. I s e -  
r z o n :  Reforma orzecznictwa karno-adm inistracyjnego, Państwo i  Prawo 1959, 
z. 8̂ —9, is. 254; J. D e r ę g o w s k i :  Uwagi o postępowaniu i  orzecznidtwie karno- 
-aidmiiwistracyjnym, Palcistra 1959, :nr 9, s. 19 i  in.) nie zajm ują stanowiska w  kw e­
stii poruszonej w  pytaniu.

Możma zająć dwojakie stanowisko:
1) Możliwa jest wykładnia literalna polegająca na tym, że skoro ustawa sta- 

notwi, iż adwokat może 'być obrońcą w. spraw ie (wyjąwszy sprawy o wykro­
czenia zagrożone zasadniczą karą  aresztu) „ p o c z y n a j  ą c  od założenia śród-
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ka odwoławczego”, a nie komtenituje się określeniem „w (postępowaniu od­
woławczym”, to adwokat ten ma praw o do "udziału w postępowaniu we 
wszystkich jego później,szych fazach niezależnie od instancji, a więc także 
w  fazie „powrotnej”, tj. pnaed kolegium I instancji.

2) Ustawa użylwa ’Siów „poczynając od założenia środka odwoławczego”, a  nie 
„w postępowaniu odwoławczym”, jedynie po to, by umożliwić adwokatowi 
podejmowanie czynności popnziedzająeych wprawdzie wniesliielnie odwołania, 
ale logicznie wiążących się z tym  wniesieniem (przejrzenie ak t 'sprawy), 
a więc ito wszystko, oo m aże nastąpić (po ogłoszeniu orzeczenia I anstamoji; 
ustawa zakreśla jednak obronie adwokackiej ram y od założenia środka od­
woławczego do 'zakończenia postępowania w  instancji odwoławczej (ponadto 
także w  postępowaniu zażaleniowym z art. 42 — por. cyt. Komentarz, str. 91).

Przy wyborze jiediniego z tych dwóch rozwiązań należy m. ad. mieć na uwadze, 
że ognalniczianie zasięgu udziału adwokata w  postępowaniu karno-adffniinistraicyj- 
nym jelst wyrazem koncepcji, k tó ra  zwyciężyła w trakcie sejmowych praic p ra ­
wodawczych <pot. I .s e r  z o n, 1. cit., s. 264).

Przy zaakceptowaniu pierwszego z powyższych zapatryw ań zieispół orzekający 
w I in s ta n c ji. m iałby na  wckatndaie obok „nowych” spraw o wykroczenia nie 
zagrożone zasadniczą k arą  'aresztu, w  których udział adw okata jest niediopusaczal- 
ny, także jednorodne sprawy, w których adwokat ibyłby uprawniony do występo­
wania z (tej racji, iż spraw a przeszła ijiuiż przez instancję odwoławczą i wróciła do 
kolegium na  skutek orzeczenia. Pam iętajm y jedtnak o tym , że spraw a po uchyle­
niu orzeczenia 'nie może ibyć ponownie rozpoznawania prziez 'ten sam zespół 'orzeka­
jący. Dlatego też pierwsze rozwiązanie nie wydaije się uzasadnione i z tej przy­
czyny toto, lege perspecta wypowiadam się za stanowiskiem drugim, tzn. za tezą, 
że po uchyleniu orzeczenia przez kolegium odwoławcze udział adwokata w po­
nownej rozprawie w I instancji nie jest dopuszczalny.
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