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RECENZIE

Jan DPoliczkiewdcz, Wiladyslaw Siedlecki, Edmund Wen-
gerek: Postepowanie niesporne, PWN, Warszawag 1962 r., s. 319,

Autiorzy, tak dobrze juz znami szero-
kim rzeszom prawnikéw, wzbogacili
swoj dorobek przez napisanie dzieta
bardzo potrzebnego, ma ukazanie wsi€
ktérego istmiato 'od ‘dawna 'duze ,za-
potrzebowanie spolecane”. Nie bylo bo-
wiem w literaturze polskiej opraco-
wania ‘catoksztattu instytucji postepo-
wania niespornegoe, mimo ze znaczenie
tego postepowania bylo i jest duze, a
wielka dlo§¢ réznych akié6w norma-
tywnych obowigzujgcych w tej ‘dzie-
dzinie utrudniala ich poznanie § pra-
widlowe stosowanie,

Przez wydanie wige recenzowanego
dziela zostala wypelniona powazna lu-
ka istniejgca, w literatturze prawmiczej.
Trzeba tez od razu podkredlié, 2e wy-
pemnienie tej Tuki mnastgpito w sposob
godny wysokiego mznania ze wzgledu
ma prawidlowa i przejrzystg systema-
tyke, zastosowang w itej pracy zbioro-
wej przy zachowaniu $cistosci i zwiez-
osci. . Mimo zZe praca “jest dzielem
trzech autoréw, z ktérych kazdy wo-
pracowal odrebnie poszczegblne jej
czesci skladowe, calo§é ma jednolity
charakter, i

Uwzglednienie wdorobku doktryny i
orzecznictwa podnosi walory dziela,
zwlaszcza ze auborzy mie unikaja roz-
wigzywania trudnosci mnasuwajgcych
sie w wielu kwestiach na tle rozbiei-
no$ci pogladéw i dajg teoretyczne po-
glebienie zagadnieh, unikajac ,;przeta-
dowania” materialu rozwazaniami zbyt
teoretyzujgcymi.

Zgodnie z zalozeniamj autoréw praca
przeznaczona zostala przede wszystkim
dla miodziezy prawniczej, ale napisana
zostala réwniez z my$lg o praktyce

sadowe], by przyjsé jej z pomocy. Ce-
le te zostaly w peini osiggniete i zna-
czenie pracy sigga znacznie poza zbyt
skromme zallozenia jej autoréw.

Praca sklada si¢ z szedciu czescei, po-
dzielonych w ispos6b praktyczny na nu-
merowane biezgce rozdzialy i paragra-
fy. Cze§é¢ pierwszg pt. ,,Wiadomosei o-
g6lne” opracowatl 'W. Siedlecki, czesé
drugg (post¢powanie wsprawach z za-
kresu prawa osobowego), trzecia (poste—
powanie w sprawach z zakresu prawa’
rodzinnego) i sz6sta (postepowanie w
innych sprawach nie objetych poprzed--
nimi- czeSciami) opracowat E. Wenge-
rek, pozostale za§ czedei, tj. czwaria
i(pcste,pcrwaaﬁe w sprawach z zakresu
‘prawa rzeczowego) i pigta (postepowa-
nie spadkowe), opracowat J. Policzkie-
wicz.

Dzielo zawiera wopracowanie zagad-
nien ogbélnych i calodei postepowania
z zakresu prawa osobowego oraz To-
dzinnego tudziez spadkowego. Z dzie-
dziny prawa rzeczowego dzielo zawie-
ra opracowanie gléwnie spraw unor-
mowanych dekretem © postgpowaniu z
zakresu fego prawa, pomija matcmiast
postepowanie wieczysto-ksiegowe, spra-
wy © Tozgraniczenie nieruchomosci
oraz inne Sprawy munormowane Szlizs-
gélmymi aktami ustawodawczymi. W
czesci za$ ostatniej opracowano poste-
powanie o odiworzenie dyplomow i
Swiadectw z wkonczenia mauki, poste-
powanie dotyczgee umarzania utraco-
nych idokumentéw i przejecie nieru-
chomo$ci za nale/mo$ci ma wlasnoée
panstwa. Nie uwzgledniono postepo-
wania w sprawach rejestrowych i de- .
pozytowych.
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Pominigcie  wymienionych — wyzej
dziedzin autornzy tilumaczg m. i ko-
nieczno$cia zachowania wyznaczonych
gramic pracy. Nalezy w tym miejscu
wyrazi¢ ubolewanie, Ze wyznaczanie
sztywmych limitéw dla tego rodzaju
tak potrzebnych i warto$ciowych opra-
cowan hamuje mozw6] mauki i pis-
miennictwa, pozostajgc w sprzecznosci
z postulatem zaspokajania potrzeb pra-
ktyki sadowe]j.

Dlatego tez malezy postulowaé, by ma-
stepne wydanie recenzowanego dzieda
objeto koniecznie omoéwienje zasad po-
stepowania wieczysto-ksiggowego, gdyz
odestanie w tym przedmiocie do mono-
grafii R. Moszyhskiego, L. Polichy i
A. Izdebskiej: Ksiegi wieczyste (Wyd.
Prawmn., Wanszawa 1960 T.) nie zaspo-
kaja pobrzeb sz’kolemorw*ych mlodzxezy
prawniczej ze wzgledu na obszernosé
i — z istoty rzeczy — kazuwtyczne w
wielu miejscach arjecia tej rwarboécweJ
skabdu:nad monografii. Nasrtepvne wydame
powinno objaé rowniez przedsta!wieme
zaisad,» postepowania dotyczacego TOZ-
gramiczenia nieruchomodcei, po-mewaz
najlepsze w tym rpmadmmcne monogra-
ficzne opracowanie Ryszarda Czarnec-
k:egb (Rozgraniczenie nieruchomosc,
Wyd. Prawn.,, Warszawa 1962 r.) nie
jest mastawione mna zaspokojenie po-
trzeb wszkoleniowych. -Brak jest row-
niez systematycznego zarysu postepo-
wania rejestrowego, ktére — zwlasz-
cza w sprawach dotyczacych spoéldziel-
ni — zawiera w ostatnim swym unor-
mowaniu swoiste dnstytucje nie poz-
bawione cech oryginalnogei i zasiugu-
jgoe na naukowe opracowanie.

Powyzsze postulaty dotyczace nastep-
nego wydania recenzowanej ksigzki za-
chowujg aktualnoéé, a nawet zyskaja
na aktualnosci po wejsciu w zycie no-
wego kodeksu postegpowania cywilne-
go, gdyz priojekt tego kodeksu w obec-
nej postaci (pod inng nazws ,,postepo-
_wania mieprocesowego”) utrzymuje w

. zasadzie dotychczasowe uregulowanie
postepowania miespornego, zwegzajac

‘Jedynie nieco zakwes spraw rozpozna-

wanych w tym ppstepowaniu. Jego za~-
sigg bedzie wiec zapewne duzy we
wzgledu ma domioste znaczenie prek-
tyczne tych spraw. Zachowany bedzie
rowniez idotychczasowy idorobek orzecz-
nictwa i dokifryny w tym zakresie; zaj-
dzie jednak kcnieczno$¢ jego udostep—
nienia w zmodyfikowane]j postaci. Mo-
dyfikacja ta nie matrafi ma trudnos-
ci, skoro autorzy dziela mawigzujz w
nim czesto do projektu k.p.c.

‘W pracy uwzgledniono stan prawny
na dzien 1 czenwca 1961 1.

Kisigzke wydano w pigknej szacie
graficzneyj, niezbyt jednak staranna ko-
rekta pozostaje w sprzecznosci z tros-
ka o zewnmetrzna strone ksigzki. Do-
kladny ispis tresci i skorowidz rzeczo-
wy wmnakiomicie ulatwiaja korzystanie
Z mieq.

Ze wzgledu ma bogactwo tre$ci nie
sposéb oczywiscie w krotkiej recenzji
zajaé merytorycznz stanowisko co do
wszystltich zagadnien dyskusyjnych.
Porusze wige wyrywkowo tylko mnie-
kitéore w formie skrotowego zaznacze-
nia i wskazg przy sposobnosci drobne
dostrzezone przeze mnie wusterki, by
w ten wposéb przyczyni¢ sie do ich
wsuniecia w mastgpnym wydaniu.

Odestenie w § 3 (Judykatura i 1i-
teratura) do wykazu artykutéw opubli-
kowanych w czasopismach, podanego
przez K. Lipinskiego i J. Pietrzykow-
skiego w ,Kodeksie postepowania nie-
spormego z orzecznictwem okresu po-
wojennego”’ (Wyd. Prawn., Warnszawa
1959 r.), wydaje sie by¢ miewystarcza-
jace dla zagadnier w=zasadniczych, do
kitéorych mip. zaliczam stosunek postepo-
wania mniespormego do Drocesu cywil-
nego (§ 4, s. 21 i nast.). Byloby pozada-
ne, aby co najmniej w takim =zakresie
przytoczyé w prezypisku dokiadne tze-
stawienie literatury, obejmujace tak-
ze pozycje przyczynkowe., W kazdym.
razie warto by bylo zwréeié uwage
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czytelnilka na wagniejsze w tym wzgle-
daie pozycje piSmiennictwa.l

Przy oméwieniu roli sadu jako pod-
miotu postepowania niespormego ([T0z-
deiat 2, § 7, s. 38) niekompletnie wy-
liczono sprawy, w ktérych sad orzeka
kolegialnie. Mianowicie z przytoczone-
go tekstu ant. 470 kopn. opuszczono
punkt 6 — stwierdzenie zasiedzenia,
ktéremu poswiecony jest rozdziat 17
pracy. Nastepnie =zamiast art. XLV
przep. wprcw. kip.c. wymieniono art.
XV tych przepistw (razacy 'bigd korek-
ty!). Prizy ofmawianiu za§ treSci amt.
X1,V prizep. wprow. k.p:c. wartoby by-
lo zazmaczyé, Ze spory o dziat spad-
ku i o podziat majatku wspélnego po
ustaniu  wsp6lnosei majgﬂcawej oraz
o. zniesienie -wspétwlasnosei nie sa
sprawami ze stosunkéw rodzinmych w
rozumieniu § 3 'tego przepisu, o czym
nalezatoby meczyni¢ réwniez wzmianke
w odpowiednich miejscach ‘tekstu (w
roadz. 13 § 67, s. 158; w rozdz. 20 § 93,
s 208; w rozdz. 28 § 137, s. 269, 270).2
Prezes wigc sadu powiatowego moze
zarzgdzi¢ w my$l ostatnio wymienio-
nego przepisu rozpoznanie ‘takiej spra-
wy przez jednago seiziego.

Co sie tyczy kwestii obowigzywania
art. 39 kp.mn. i obowigzku zwrotu kosz-
tow postepoweania niespormego, mimo
odrzucenia koncepcji B. Dobrzanskie-
go i wdania sie w polemike z jego wWy-

wodami, pominieto jego pdéZniejsza wy-
powiedz - dotyiczacg tego zagadniemia®
oraz wypowiedZz K. Lipinskiego, J. Pie~
trzykowskiego w tej samej materiit
(rozdz. 4 § 20, s. 67, odsy.acz 15).

Pomimo stusznego podkreslenia cha-
rakteru reformatoryjnego postgpowania
zazaleniowego nie zwréccno jednak
uwagi na to, ze kp.c. w art. 391 § 3
nie przewiduje wniosku o uchylenie
zaskarzonego postanowienia, wobec
czego rozstrzygniecie kasatoryjne (u-
chylajace) sgdu zazaleniowego mozna
by dopuscié tylko wyjatkowo® (rozdz. 7
§ 29, s. 85).

Zbyt lakonicznie wypowiedzieno po-
glad, ze do skutecznosci cofniecia Srod-
ka odwolawczego w postepowaniu nie-
spornym nie poirzebna jest ani zgoda
innych wuczestnik6w, ani zrzeczenie sie
roszezenia, Nalezaloby zajaé stanowis-
ko w kwestii, czy przestanki cofniecia
pozwu (art. 209 kijp.c.) maja odpowied-
nie zastoscwanie do cofnigcia Srod-
ka odwolawiczego w Swietle art. 330
§ 14394 § 1 kpe. wawiazku z art. 4
kpmn. (rozdz. 7 § 29, s. 86).

Poglad, ze rewizja nadzwyczajna nie
jest dopuszczalna, gdy zachodza pod-
stawy wznowienia postepowania (rozdz.
8 § 33, s. 92), budzl watpliwosci i wy-
magalby blizszego uzasadnienia. Nie
wystarcza tu lakoniczne pcwotanie sie
na {0, ze rewizja nadzwyczajna mie

I Na przykiad jesli chodzi o zagadnienie stosunku postgpowania niespornego do pro-
cesu cywilnego, byloby pozadane zwrdcié uwage czytelnika na takie pozycje, jak:

Z. Fenichel: Stosunek postepowania niespornego do ‘spornego, ,Polskie prawo pry-
watne i procesowe’, Studia, Krakéw 1936 r., s. 797;

J. Hroboni: Rozgraniczenie postepowania spornego i niespornego, ,Polski Proces

Cywilny”, nr 6/1934, s. 176;

J. Jodtowski: Podstawowe problemy kodyfikacji postepowania niespornego, ,Pafistwo

i Prawo’ zesz. 8—9/1960, s. 212;

M. Piekarski: Stosunek postegpowania niespornego do spornego, ,,Przeglad Notarial-

ny” nr 3—4/1949, s. 269.

2 Watpliwosci w tym przedmocie zostaly usunigte w sposéb wyzej wskazany przez
uchwale 7 sedziéw S.N. z dn. 24.IIL1962 r. 1 CO 33/61.

3 Opublikowana w ,Panstwie i Prawie” zesz. 11 z 1947 r., s. 147. .

4 Por. K. Lipinski, J. P;etrzykowski: Kodeks postepowania niespornego
z orzecznictwem powojennym, Wyd. Prawn., Warszawa 1959, s. 60.

s Pisalem o tym w artykule pt.: Zazalenie w postepowaniu cywilnym, ,Palestra” nr 3

z 1960 r., s. 16 i nast.
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moze zastepowaé skargi o wzhowiienie,
nie wystarcza tez odestanie do orze-
czenia Sadu Najwyzszego 1 CR 1717/54,
ktore kwestii tej 'doglebnie mie wy-
Jasnito i mie przesadza jej rozwigzania,

Co 'do zaknesu dopuszezalnosal wzno-
wienia postepowania niegpornego ma-
lezalo by zwrbci¢ czytelnikowi uwage
na wypowiedZ w tej kwestii B. Do-
brzanskiego.®

Zbyt lakonicznie i w sposéb nie dosé
ostry przedstawicno stosunek spriosto-
wania aktu stanu cywilnego w poste-
powaniu niespornym do powoédztwa o
ustalenie, czy strony pozostajg ze sobag
w stosunku rodzicéw i dzieci (rozdz. 11
$ 54, 8. 123). Nie wyczerpano w itym
przedmiocie orzecznictwa i literatury.

Bezprzeimiotowe sg wywody o wy-
kcnalnodei zezwolenia wladzy opielkcun-
czej na zawarcie malzefistwa przez ma- ,
loletniego (rozdz. 18 § 67, 5. 153), gdyz
postanowienie sadu w tym przedmio-
«<ie ma charekter konstytutywny i dla-
tego (zgodnie z wyjasnieniem iprzyto-
czonym na s. 82) nie podlega egzsku-
cji. Z @] przyezyny bezprzedmiotowe
jest nawigzanie w tej materii do art.
41 kpm.

‘"W zakresie postepowania w sprawie
podzialu majatku po mustaniu wipdl-
nosSai majatkowej matzenskiej (rozdz.
13 § 67, s. 158 i nast.) nie wyjasniono
budzacej watpliwosci kwestii, czy zby-
cie przez malzonka — po ustaniu
wspolnosci ustawowej — jego udziatu
‘w przedmiocie . obietym {3 wspo6lnos$cia
ma wplyw na podzial majatku wspél-
nego. W szczegblnosci potrzebne jest
wyjasnienie, c<zy wspomniane wyzej
zZbycie jest nieskuteczne w tym znacze-
niu, ze podzial majatku wspdlnego
mozna przeprowadzié¢ tak, jak by zby-
cia nie bylto (art. 25 i 26 kod. rodz. w

zwiazku z art. 17 ustawy o post. niesp.
w sprawach rodzinnych).

Whrew odsylaczowi 70 ma s. 175
(rozdz. 13 § 69) Z. Wiszniewski w arty-
kule pt.: O ,zadaniu” uksztaltowania
prawa’ nie uzaleznia prawa priokurato-
ra do zlozenia wmiosku o rozwigzaniu
sbosunku przysposobienia od zglosze-
nia przez uprawnionego udzidtu w po-
stepowaniu, natomiast wuzaleznia wu-
wzglednienie itego wniosku od zghosze-
nia przez uprawnionego (w toku po-
stepowania) malterialnoprawnego zada-
nia rozwigzania tego stosunku (rozdz.
13 § 69, s. 175).

Przy omawianiu stwierdzenia zasie-
dzenia whasnosci nieruchomosdi (rozdz.
17) stusznie posSwigcenoiosobny § 83 mie-
niu opuszezonemu. Stusznie tez — ze
wazgledéw praktycznych — poruszono
tu zagadnienia mmaterialncprawne. Pra-
ca zyskataby przez wyjasnienie sytua-
cji prawnej osob, ktére przed dniemn
13 wrzesnia 1944 r. otrzymaly we wia-
danie grunty wchodzgce w skiad nie-
ruchomos$ei ziemskich przeznaczonych
na cele reformy rolnegj. Nalezaloby
wyjasnié, iczy osoby te moga nabyé
wiasnosé tych gruntéw przez zasiedze-
nie po dniu wejscia -w zycie dekretu
2z dn. 6 wrzesnia 1844 r. o przeprowa-
dzeniu reformy rolnej.®

W  kwestii uchylenia stwierdzenia
praw do spadku (rozdz. 20 § 1260, . 249)
autor aprobuje uchwale 7 sedziéw Sa-
du Najwyiszego C 593/52 (OSN 54/53),
nie wipisang do ksiegi zasad prawnych;
powolano sie takze na t¢ uchwale w
odsylaczu 33 ma is. 27. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze krytyka pmof. J. Gwia-
zdomorskiego tej uchwaly okazata sie
skuteiczna, gdyz Sad Najwyzszy w skla-
dzie 7 sedziow dn. 10 lutego 1962 r. w
sprawie 1 CO 26/61 uchwalit odmien-

6 B, Dobrzanski: W jakim zakresie dopuszczalne jest wznowienie postgpowania nie-
spornego, , Panstwo i Prawo” zesz. 5--6/1948, s. 169.

7 ,Nowe Prawo” nr 1/1958.

8 Na to pytanie negatywng odpowiedZ zawiera uchwata 7 sedzidw S.N. z dn. 25.VI.1962 r.
1 CO 11/62 (patrz art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18.VI.1948 — Dz. U, poz. 222).
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n3, wpisapg do ksiegi zasad praw-
nych, pasade ghoszaca, ze powddztwo z
art. 70 prawa spadkowego moze wyto-
czyé kazdy spadkobierca, a wige Téw-
niez i taki, ktéry byl uczestnikigm po-
stgpowania o stiwierdzenie praw do
spadku. Orzeczenie to ukazalo sie po
wydaniu recenzowanej ksigzki, ktora
uwzglednia stan ma dzjefi 1 czerwca
1961 r.

Przytoczone wyzej spostrzezenia i u-
sterki mie moga mie¢ wptywu na ocene
wyscltiej wartosel 4 pozybecznosei ‘daie-
1a, pobiezmie jedynie oméwiocnego W
niniejszej kroétkiej recenzji. Wzbpgaca
ono naszg literabure i przychodzi z
wydétng pomoca prakiyce sadowej.
Powinno wige znalezé si¢ w bibliotece-
podreczmej kazdega adwokata, sedzie-
go i madcy prawnego.

MIECZYSLAW PIEKARSKI

Dwie ksigzki angielskie na temat kary $mierci

Anglia ma szcze$cie mie tylko do
surowych, jakze czesto przestarzatych
przepis6w prawnych. Ma je tez i do
dyskusji — co mreszty stanowi jakby
wynik poprzedniego — na temat prze-
piséw i instytucii prawmych.

‘Wystarczy przypommiet tu trzy wiel-
kie publicome dyskusje na temat ka-
ry &mierci w latach 1930, 1949, 1956—
1957. Ostatnia z tych dyskusji zostata
zalkoficoona uchwaleniem przez parla-
ment glo$nego The Homicide Act, 1957,
mioca kiérego stosowanie kary Smierci
zostao zredulcowane do nielicznych ro-
dzajéw morderstw (w prawniczej ter-
minologii angielskiej — the murder).
Okazalo sie jednak ostatmio, ze usta-
wa ta, bedaca nielatwym kompromisem
wéréd prweréznych tendencji, zamkneg-
la tylko na krotki okres droge przy-
szlym dysputom.

Z mniewatpliwym bowiem zamiarem
poruszenia na mowio tej kwestii zmane
londynskie wydawnictwo Penguin Bo-
oks wydalo w 1961 r. dwie ksigzki,
ktorymi warto sie zajgé mieco blizej.

Pierwsza z nich pt. ,Hanged by the
neck” napisana zostala przez Artura
Koestlera, znanego dziennikarza

wegierskiego pochodzenia, i przez.
C. H. Rolpha, prawnika, dziennika-
rza i autora kilku ksiqzek ¢ temafyce
prawniczej. Druga — to ,Hanged in.
error” ktorej autorem jest Leslie Ha-
le,- bmxzystawdm czianek parla-
memu, solicitor oraz autor kilku
wezedniejszych publikacji.

Obie ksigzki uzupelniajg sig, a na-
wet stanawig jakby calo§é. Swiadczy o
tym mie tyle mbieznosé stylistyczna ty-

tutéw, ile podzial materialu i proble-

moéw mzedlsta:wxony,ch przez autorow.

*

A. Koestler i C. H. Rolph za-
produkowali w swej ksigzee to, oo za--
Zwyczaj mazywamy publicystyks praw-
miczg, ale bez pejoratywnego odcienia
w zmalczeniu teigo slowa.

The Homicide Act, 1957 — autorom
nie wystarcza. Z wywodéw ich wynika,
Zze s3 zwolenn'kami jeszcze dalej ida-
cego ograniczenia, a mawet zupeinego:
zlikwidowania kary $mierci w angiel-
skim prawie karnym.

‘W mys$l postanowieni Homicide Act
tylko mastepujgce przestepstwa sg ka-
rane Smiercig:



