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S. Salmonowicz. J Szwaja, S. Walto§: Pitaval krakowski. Wyd.
Prawn. Warszawa 1962 r., s. 324.

Niewysokiego mniemania o polskim wymiarze sprawiedliwoéci byt Pawel Wiworo-
nicz, kiedy pisat u schylku XVIII wieku, Zze , Themis gdzie§ w cbce strony miecz
poniosta (.)”. Pewien zas wybitny prawnik osiemnastowieczny, wspominajac su-
rowe sgdownictwo miejskie w Polsce, stwierdzal, ze ,cudzoziemcy w mnaszym kraju
czeiciej postrzegaja surows szubienice miz most porzadny (..)”. W taki oto sposéb
rozpoczynaja autorzy kolejnego mpolskiego Pitavala swojg ksigzke.

HPitaval krakowski”, jak wszystkie pitavale, jest zbiorem spraw kryminalmych,
w tym wypadku krakowskich, to jest tych spraw, ktére rozegraly si¢ w tym mies—
cie i byly w zasadzie rompoznawane przez sady krakowskie. Pitavale to zbicry
proces6w kryminalnych, dlatego tez autorzy nie zamie$cili w swym zbiorze opisu
glosnych i ciekawych krakowskich proceséw politycznych.

Ramy czascwe omawianego tu Pitavala sg szerokie. Obejmuje on okres od naj-
wezesniejszych znanych proceséw do rokm 1914, Okres bowiem po roku 1914 auto-
rzy uwazajg za zbyt jeszcze §wiezy, by nadawal sie do tego typu opracowania.
Poza tym autorzy rchiieli nadaé swemu cpracowaniu odrebny charakber, ktéry by
odréznial ksigzke od innych licznych powojennych pitavali. Zamierzeniem bowiem
autoré6w bylo zebranie nie tylko tych spraw sgdowych, ktore w pewnym okresie
byly mnajgloéniejsze, ale takze i tych, ktére ‘choé mickiedy mie przedstawiaty zaga-
dek kryminalnych, §wiadczyly jednak o 6wcezesnym ukladzie stosunkéw spolecz-
nych i o stopniu mozwoju kultury spoleczenstwa.

Zialczenie to w sposéb zasadmiczy rzutowalo mie tylko ma dobdér materiatu, ale
réwniez na sposéb jego cpracowania. Traeba powiedziet, ze mie zawsze Wyszlo to
ksigice na dobre. Zrédiowe ‘Tozwazania, ¢hociaz ma ogd! interesujgce, rozbijaja w
wielu wypadkach tok narracji.

COpisywane procesy sadowe autorzy przedstawiaja na tle $rodowiska krakow-
skiego i wszedzie tam, gdzie bylo to mozliwe, cpierajg sie bezposrednio na auten-
tycznych aktach i ksiegach sgdowych oraz innych materialach archiwalnych.

Z&8 najeiekawsze. sprawy, godne zamieszczenia w Pitavalu, u'anah autorzy sprawe
Andrzeja Wierzynka, sprawe o zabdjstwo Andrzeja Tecrzynsﬂneg}o, spér kamonika
Crzarnkowskiego z zakami, sprawe Bartosza z Lusiny, zbodzieja pieczeci krolew-
skich, $ciecie magistra Framnciszka Wolskiego, sprawe Samuela Zborowskiego, za-
bojstwo Heleny Straszowe]j, zabojstwo w koéciele Mariackim, najazd Aleksandra
Koniecpolskiego ma klasztor Bernmardynek, przygody &kata Strzelbickiego, sprawe
0 obraze honoru generata Pawta Grabowskiego, sprawe Barbary Ubryk, zab6jstwo
Agnieszki Zychcwiczowej, zamordowanie profesora Zejsznera, tragedie malzefiskg
Gadomskich, wreszeie proces Janiny Borowskiej. ,
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