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JOZEF PALIWODA

Uwagi o nadzorze ogélnym prokuratury

Uwagi wstepne

- Powolny, ale systematyczny wzrost zakresu nadzoru ogélnego w Pol-
sce od drugiego poélrocza 1960 r.! powoduje, ze coraz czesciej stykaja sie
z nim adwokaci jako pelnomocnicy w ogélnym postepowaniu admini-
stracyjnym wedtug k.p.a., w réznych rodzajach postepowania szczegél-
nego wymienionych w art. 194 § 1 i 2 k.p.a., rzadziej natomiast jako
pelnomocnicy, a czesciej jako radcowie prawni w dzialalnosci organéw
panstwowych regulowanej przepisami ustawy z 1958 r. o radach naro-
dowych. Najczesciej do takich spotkan dochodzi w zwigzku z dziatalno-
$cia rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej
podlegtych radom narodowym, a przede wszystkim tych z nich, w kté-
rych dzialalno$é administracyjna, karno-administracyjna lub quasi-sg-
dowa wysuwa sie na czolowe miejsce w postaci wydawania decyzji,
orzeczen lub innych rozstrzygnie¢ w postepowaniu administracyjnym.®

W zwiazku z tym wydaje sig, ze jest rzecza pozgdang przedstawienie
pokrétee gléwnych cech tego rodzaju kontroli legalnosci, jakg jest nad-
z6r og6lny prokuratury. Pozwoli fo ukazaé jego kryterium, a tym sa-
mym wyrazniej odrézni¢ go od innych rodzajéw kontroli oraz lepiej
poznaé jego Srodki dzialania, co powinno dopoméc w coraz bardziej
efektywnym wspéldziataniu z nim w przysztosci. ®

! Por. dane liczbowe zamieszczone w artykule J. Paliwody: Z aktualnych
zagadnieni nadzoru ogélnego prokuratury, ,Nowe Prawo” 1962, nr 2, s. 180—181.

2 Termin ,,sprawy sporno-administracyjne” dla spraw, w ktérych wystepuje kon-
tradyktoryjna forma zalatwiania, jest raczej odpowiedni, chociaz nie zawsze
w tych wypadkach chodzi o ,spdr” miedzy stronami. Termin ten zostat uzyty,
gdyz stosunkowo najlepiej wyraza on charakter tego rodzaju spraw. OczywiScie
byloby lepiej, gdyby istnial inny termin na oznaczenie spraw z udzialem dwbch
Tub wiecej stron reprezentujacych rozbiezne roszczenia, ale — niestety — nie ma-
my go. Dzialalno§é quasi-sadowa wykonuja, moim zdaniem, réznego rodzaju ko-
misje, kolegia itp. (np. wojew. komisja ziemska, lokalowa, komisja odwolawcza
przy Urzedzie Patentowym i in.), w organizacji ktérych widoczne sg zadatki nie-
zawislo§ci ich administracji oraz tendencje do nadania im cech sadowej kontroli
legalnosci aktéw administracyjnych w drodze szybkiego, nie formalizowanego po-
stepowania. .

Por. w tej sprawie J. Paliwoda: Nadzér ogblny prokuratury, ,Wyd. Praw-
nicze”, Warszawa 1961, s. 45 i n.

3 Termin ,nadzoér ogbdlny” jest umowny. W prawie administracyjnym (material-
nym i formalnym) okre§lenie ,nadzér” oznacza zwykle instancyjng nadrzednosé,
prawo uchylania lub zmiany aktu wydanego przez organ podwladny, a takze pra-
wo udzielania mu wigzgcych instrukcji.- Tymczasem, jak wiadomo, ,,w odr6znie-

.
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Charakterystyka nadzoru ogéinego prokuratury w Polsce

Nadzoér ogbélny prokuratury, bedacy jedng z nowych instytucji praw-
nych, wlasciwy jest w swej wyksztalconej postaci tylko panstwom
typu socjalistycznego.* W Polsce rola jego polega na badaniu, jak sto-
sowane jest prawo przez.terenowe organy wladzy panstwowej, organy
administracji panstwowej (z ograniczeniem dotyczacym ministerstw,
o czym bedzie jeszcze mowa, a co nie dotyczy ,,jednostek gospodarki
uspotecznionej”), instytucje spoteczne i poszczegbdlnych obywateli.® Nad-
zorowi wigc ogélnemu prokuratury nie podlegaja ,organy, wiadze
i urzedy” centralne: Sejm, Rada Panstwa i Rada Ministrow.

Duze znaczenie dla praktyki wykonywania nadzoru ogélnego mialo
sprecyzowanie frybu postepowania ze sprzeciwem prokuratora (art.
146—148 k.p.a.) i odmiang tego sprzeciwu — wystgpieniem Prokuratora
Generalnego PRL w trybie art. 150 k.p.a. Byt to znaczny krok naprzéd
w poréwnaniu ze stanem sprzed 1 stycznia 1961 r., kiedy to udziat pro-
kuratora w postgpowaniu administracyjnym, prowadzonym wedlug roz-
porzgdzenia z dnia 22 marca 1928 r., opieral sig¢ tylko na ogélnych prze-
pisach ustawy z dnia 20 lipca 1950 r. o prokuraturze (art. 3 pkt 1 i 2
i art. 10).

Uregulowanie udzialu prokuratora w postepowaniu administracyjnym
przez k.p.a. umozliwilo poza tym objecie nadzorem ogélnym decyzji wy-
danych przez naczelne i centralne organy administracji panstwowej
w sprawach indywidualnych (art. 150 k.p.a.). Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego przyzwyczail te organy do terminu ,,wystgpienie” i po-
Srednio, w skromnym zreszta rozmiarze, dopomaga dotychczasowej
praktyce do podejmowania zwyklych wystgpien prokuratury. Tym os-
tatnim bowiem — o czym bedzie jeszcze mowa — brak dotychczas wy-
raznej podstawy prawnej, jaka np. dla wystgpien organéw NIK (pod-
stawowej formy ich dzialania) stanowi przepis art. 25 ustawy o NIK.8

Jedng z przyczyn stabosci kompetencyjnej nadzoru ogélnego w Pol-
sce jest to, ze akty naczelnych organéw administracji panstwowej (mi-
nistréw i innych organéw sprawujacych réwnorzedne funkcje) majgce

niu od wszelkiej wladzy administracyjnej nadzér prokuratorski nie ma Zadnej
wladzy administracyjnej i nie korzysta z glosu rozstrzygajgcego w zadnej sprawie
administracyjnej” (W. Lenin: O ,,podwdjnym” podporzgdkowaniu i praworzad-
nosci, Dziela wybrane, Warszawa 1949, t. II, s. 957). Termin ,nadzér og6lny”
w dostateczny spos6b zostal przyswojony przez nasze spoleczehistwo — nauke
i publicystyke oraz praktyke prokuratorskg — a tre§é jego nie budzi watpliwosci,
ze chodzi tu o nowy zakres dzialalno$ci prokuratury panstwa typu socjalistyczne-
go, zorganizowanej wedlug koncepcji Lenina. Potrzeba zgodno$ci okreflenia tej
dzialalno$Sci z praktyczng jej treScia nie nalezy chyba do rzedu takich, ktére by
realizacje tej zgodno$ci czynily sprawg pilng i niezbedng, zwlaszcza Ze inne ele~
menty tej dzialalnosci nie ulegaja przeobrazeniom. Dlatego okre§lenie ,nadzér
0g6lny” powinno pozostaé. Instytucja nadzoru ogélnego, chociaz okre§lona w tak
umowny sposoéb, weszla juz w Polsce do rzedu uznanych instytucji prawnych jako
jedna z nich i calkowicie samodzielna.

4 J. Paliwoda: op. cit, s. 7—34 (przyp. 2).

* Artykul 3 pkt 1 ustawy o prokuraturze z 20 lipca 1950 r. (Dz. U. Nr 38,

poz. 346).
- ¢ Dz U. z 1957 r. Nr 61, poz. 330.
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charakter normatywny, ogélny znajduja sie — tak jak poprzednio, przed
wejsciem w zycie k.p.a. — calkowicie poza ramami nadzoru ogoélnego.
Pod tym wzgledem Polska stanowi wyjatek wsréd pozostalych krajow
typu socjalistycznego. ? Problem objecia nadzorem ogélnym aktéw nor-
matywnych naczelnych organéw administracji panstwowej jest o tyle
istotny, ze w naszym systemie dzialania organéw panstwowych na za-
sadach centralizmu demokratycznego w bardzo wielu wypadkach na
poszczegblne ,akty i inne czynnosci” terenowych organéw wladzy
(a przede wszystkim organéw administracji), podlegajace nadzorowi
ogélnemu prokuratury, duzy lub decydujacy wplyw wywieraja obowigzu-
jace wytyczne organéw nadrzednych stopnia centralnego. Niemoznos¢
badania tego rodzaju aktéw, bedacych w zasadzie podstawowag forma
dzialania naczelnych organdéw administracji panstwowej (zwlaszcza za-
rzadzen o charakterze wewnetrznoinstrukeyjnym, jak wytyczne, in-
strukcje, okolniki itpJ), prowadzi czesto do tego, ze legalnos¢ aktow or-
gan6éw terenowych nie moze by¢ zbadana przez prokuratora nalezycie
i w catej rozcigglosci. Dzialalnos¢ bowiem naczelnego organu admini-
stracji panstwowej wyrazajaca si¢ w formie decyzji w sprawach in-
dywidualnych jest sporadyczna, a tymczasem nadzér ogdélny prokura-
tury tylko ten wlasnie zakres dzialalno$ci wymienionych organéw mo-
Ze obecnie kontrolowaé¢ (w trybie art. 150 k.p.a.).

Kryterium i metody nadzoru ogdlnego prokuratury

Kryterium nadzoru ogélnego prokuratury, odmiennie niZz innych ro-
dzajow kontroli, stanowi wylgcznie legalnoéé aktéw administracyjnych
i legalno$¢ innych czynnosci podleglych temu nadzorowi. Do polityki
administracyjnej prokurator nie miesza sie, jak réwniez z zasady nie
kontroluje celowosci tych aktéow i czynnosci.

Nalezy doda¢, ze pojecia legalnosci i celowosci sg tu stosowane w sen-
sie nadawanym im przez socjalistyczng nauke prawa, ktéra nie roz-
dziela w sposOb bezwzgledny tych poje¢, nie uwaza ich za przeciw-
stawne sobie i nie uznaje kolizji miedzy nimi.® Mowa tu oczywiscie
o podstawowych, antagonistycznych sprzeczno$ciach, gdyz dorazne mo-
ga sie niekiedy przejawiaé; w takich wypadkach powstatg sprzecznos¢
nalezy rozwigzywa¢ przez danie pierwszenstwa legalnosci.

7 We wszystkich pafistwach typu socjalistycznego nadzér ogblny nie obejmuje:
jedynie aktéw wydawanych przez naczelny organ wiadzy panstwowej (Seim w Pol-
sce, Rada Najwyzsza w ZSRR, zgromadzenie narodowe w pozostalych krajach so-
cjalistycznych) i jego prezydium (Rada Panstwa w Polsce, Prezydium Rady Naj-
wyzszej w ZSRR i prezydia zgromadzen narodowych w pozostalych krajach bez.
wzgledu na ich nazwe), a takze aktow wydawanych przez rzad (rade ministréw).
Por. w tej sprawie J. Paliwoda: op. cit., s. 17—34 (przyp. 2).

8 Por, S. Ehrlich: Ustréj Zwiazku Radzieckiego, s. 66; M. Jaroszynski,
M. Zimmermann, W. Brzezinski: Polskie prawo administracyjne —
Cze$é ogblna, Warszawa 1956, s. 438—439, 448; E. Iserzon: Prokuratura a prawo-
rzgdno$é w administracji, ,,Nowe Prawo” 1951, nr 9, s. 15—16 (Iserzon, omawiajgc
sprawe doraZnych sprzeczno$ci, jakie mogg powsta¢ miedzy celowo$cia a prawo-
rzadno§cig w prawie socjalistycznym, zauwaza, ze Lenin nie zalecal godzenia sieg
z ta sprzeczno§cig; mozna jg usungé przez zmiane przepisbw prawnych); J. Sta-
ro§ciak, E. Iserzon: Prawo administracyjne w zarysie, Warszawa 1959, s. 55.
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Jezeli w socjalistycznej nauce prawa mowi sie osobno o kontroli
legalnosci i osobno o kontroli celowosci, to wynika to stad, ze w wypadku
kontroli legalnosci ma si¢ na uwadze gldwnie, przede wszystkim lub —
jak w wypadku nadzoru ogélnego — wylacznie badanie zgodnosci z pra-
wem, a w wypadku kontroli celowosci — dziatanie lub tylko skutki dzia-
lania glownie pod katem widzenia zgodnosci z celami, ktérych realizacji
prawo ma stuzy¢. Nie mozna tu, rzecz oczywista, oderwa¢ tresci normy
prawnej od celu, ktéry ta norma ma zrealizowaé, gdyz norma prawna
traktowana niejako ,,sama w sobie” nie ma Zadnego sensu.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze réwniez i to, ze rozwdj prawa w ogo-
le zaciera odmiennosci miedzy takimi kryteriami, jak celowosé i legal-
nos¢, ktére dotychczas mocno jeszcze rozgraniczano. ?

Nadzér ogélny obejmuje takze zgodnos$¢ motywoéw prawnych kon-
trolowanego aktu lub czynnosci z normg prawng, jak réwniez badanie,
czy intencje autora aktu lub czynnosci sa zgodne z wola ustawodawcy.
Z tych wzgledéw kryterium nadzoru ogdlnego obejmuje calkowicie wy-
padki, ktére w burzuazyjnej francuskiej nauce administracji zaliczone
sg do instytucji recours pour excés de pouvoir (skarga z powodu prze-
kroczenia wladzy) z legendarna juz podstaws tej instytutji: detourne-
ment de pouvoir (odchylenie sie wladzy od celu ustawy). 1

Metoda sprawowania nadzoru ogélnego jest zwykle podobna do me-
tody kontroli nastepnej (a posteriori), gdyz nadzér ogdlny realizuje swe
zadania gléwnie w stosunku do wydanych juz aktéw (decyzji) oraz do-
konanych czynnosci (wykonania).

W praktyce nadzoru ogélnego przejawiajg sie takze elementy podob-
ne do metody kontroli faktycznej. Dotyczy to zakresu postepowania ad-
ministracyjnego wedtug k.p.a., przewidujgcego dla prokuratora upraw-
nienia strony w tym postepowaniu (art. 149). Wstepujac bowiem w to-
czace sie juz postepowanie lub zglaszajgc nawet wniosek o wszczecie
tego postepowania w celu wywolania aktu prawnego, prokurator reali-
zuje swe funkcje nadzorcze nad legalnoscia dzialania administracji
w stadium poprzedzajagcym wydanie aktu administracyjnego (zblizone
do kontroli a priori).

Kontrolujac Scisle wykonywanie prawa, organy prokuratorskie zwra-
caja jednak uwage takze na wypadki niewykonywania prawa, nieter-
minowego wykonywania, wykonywania go nie w takim zakresie, jak na-
lezy, albo wypadki nieprawidlowego stosowania prawa przez dany pod-
miot (organ wiladzy, organ administracji, organizacje spétdzielczg, in-
stytucje spoteczng, obywatela). Ograniczenie nadzoru tylko do badania
legalnosci wydanych juz aktéw czyniloby go niepelnym.

Stosowang woéwczas metode kontroli mozna by poréwnaé z kontrolg
wstepng. Ma ona zastosowanie w tych wypadkach, w ktérych prokura-
torzy badajg realizacje sScislego wykonywania prawa przez podmioty
podlegte nadzorowi ogdlnemu (czyli wykonujg nadzér ogélny w jego
jakby poglebionej i poszerzonej postaci) i stwierdzaja, ze organ zobowia-

? Por. E. Iserzon: Kontrola ,zwigzanej” i ,swobodnej” dziatalno$ci admini-
stracji, ,,Kontrola Panstwowa” 1962, nr 3, s. 14.

10 por, szczegblowy charakterystyke skargi recours pour excés de pouvoir w pra-
cy W. Brzezinskiego: Sadowa kontrola administracji we Francji, Warszawa
1960, s. 149 i n.
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zany do dzialania wykaque — jak juz wspomniano — nieuzasadniong
bezczynnos$é, mimo ze prawo nakazuje mu okres$lone dzialanie.

Wprawdzie ustawa o prokuraturze z 20 lipca 1950 r. (Dz. U. Nr 38
poz. 346) w art. 3 pkt 2 méwi tylko o aktach i czynnosciach, ]ednakze
za podlegajacg kontroli teoria i praktyka uznala réwniez bezczyn-
nos$é w tych wypadkach, gdy istnieje obowigzek prawny dzialania.
Inaczej doprowadziloby sie cala sprawe do nonsensu, jako ze nielegal-
nosé nader czesto przybiera posta¢ bezczynnosci, a nawet w wielu wy-
padkach taka forma nielegalnosci moze byé znacznie bardziej niebezpie-
czna dla praworzqdnoéci niz pozytywne dziatanie. = Podobnie zresztg
w prawie karnym méwimy czesto ogblnie o ,czynach” zagroZonych
karg, rozumiejac przez to zaréwno czyny sensu stricto, jak i zanie-
chanie.

Przykladem moze byé problem mieszkaniowy w Polsce, ktéry w calej
swej ostrosci wystgpil po ostatniej wojnie. W rozstrzyganiu tych tak
Waznych spolecznie spraw duza role odgrywa zawsze $cisle wykonywa-
nie obowigzujacych przepiséw zaréwno przez organy administracji, jak
i przez obywateli. Organy prokuratury, dzialajac w trybie nadzoru ogél-
nego, w sprawach tych zwracaly szczeg6blng uwage wlasnie na wykony-
wanie obowiazujacych przepiséw prawnych i reagowaly na sprzeczng
z prawem bezczynno$¢. W wyniku wkroczenia nadzoru ogélnego pro-
kuratury organ zobowigzany do dzialania nie uzyskuje ani bezposrednio,
ani posrednio wskazan, jak ma dzialaé¢, jakiej tresci decyzje ma wydag,
jakiej dokonaé czynnosci itp. Wie tylko, Ze ma dziala¢. Wytycznych zas,
jak ma dziata¢, powinna dostarczy¢é mu kontrola uprzednia, bedaca
w swej istocie zawsze jednag z form wspoéludziatu organu kontrolujacego
w dzialalnos$ci organu kontrolowanego. Lecz tego rodzaju kontrola nie
nalezy juz do prokuratury, gdyz réwnaloby sie to nadaniu prokuraturze
merytorycznych kompetencji wobec kontrolowanego organu, a prokura-
tura panstw typu socjalistycznego kompetencji takich nie ma. Wiadomo
np., ze w wypadku stanu przewidzianego w przepisie art. 59 ust. 1
prawa lokalowego organ lokalowy zobowigzany jest do dzialania w jed-
nym tylko kierunku: wylacznie w celu natychmiastowego usunigcia
nieuprawnionej osoby z samowoinie zajetego lokalu, a nie ma mozliwo-
Sci zrealizowania tego przepisu w inny sposoéb.

W wypadku za$ stanu przewidzianego w przepisie art. 59 ust. 2 prawa
lokalowego organ lokalowy moze dziala¢ w rbézny spos6db, np. przekwa-
terowaé¢ do pomieszczenia zastepczego albo przydzieli¢ czes¢ innego lo-
kalu, albo tez uwzgledni¢é wniosek o przydzial zajmowanego lokalu.
Prokurator nie powinien wiec wskazywaé jednego ze sposobow zrealizo-
wania przez organ lokalowy art. 59 ust. 2 prawa lokalowego, gdyz nalezy
to wylacznie do organu lokalowego. Nie powinien takze czyni¢ tego
w razie zobowigzania przez prawo organu do dzialania w jednym tylko
kierunku (art. 59.ust. 1 prawa lokalowego). Reagowanie prokuratora
w trybie nadzoru ogoélnego ograniczy si¢ w obu wypadkach tylko do
samego wytkniecia faktu bezeczynnosci organu lokalowego w sytuacjach,
w ktérych prawo nakazuje dzialanie, chociaz w ostatnim wypadku, for-
malnie biorgc, ingerencja prokuratora moze okazywaé sie zbiezna ze
wskazaniem dzialania, udzielonym danemu organowi.
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Formy reagowania nadzoru ogdlnego prokuratury na stwierdzone
naruszenia prawa

Formy stosowane przez prokurature sprowadzaja sie  glownie do
ujawnienia naruszen prawa, wskazania przyczyn sprzyjajacych tym
naruszeniom i zgdania ich usuniecia. Formami tymi sg: zaskarzenie,
sprzeciw, skarga oraz wystgpienie w trybie art. 150 k.p.a.; sg one pod-
stawowymi i opartymi na prawie S$rodkami reagowania prokuratora
na stwierdzone naruszenie prawa. Poza tym istnieje zwykle wystapienie
jako druga forma z tego zakresu.

W Polsce zwykle wystgpienie, chociaz nie ma wyraznej podstawy
prawnej, uzyskalo prawo obywatelstwa w praktyce i jest stosowane
w szerokim rozmiarze obok zaskarzenia, sprzeciwu, skargi i wystapienia
w trybie art. 150 k.p.a.,, bedacego odmiang sprzeciwu i $§rod-
kiem prawnym jednorodnym co do swej istoty ze sprzeciwem. Zwykte
za$ wystgpienie jest formg reagowania prokuratury w tych wypadkach
i sytuacjach, gdy wyniki badania prokuratorskiego wskazujag na bier-
nos¢ organu zobowigzanego do dzialania, na brak decyzji, powtarzanie
si¢ naruszen prawa tego samego rodzaju na danym terenie lub w kilku
jednostkach tej samej kategorii, gdy wniesienie zaskarzenia (sprzeciwu)
jest niecelowe lub niemozliwe z powodu uplywu terminu, po ktérym
ustawa wyraznie zabrania uchyla¢ akt mimo naruszenia prawa, wreszcie
gdy chodzi o akt wydany przez organ, ktéry badz pod wzgledem pod-
miotowym, badZz przedmiotowym nie podlega nadzorowi ogélnemu pro-
kuratury (np. akt normatywny, okélnik, wytyczne ministra itp.).

. Ze wzgledu na znaczenie wystapienia konieczne jest zapewnienie
{ustawowe) egzekutywy wystapieniom, a tym samym wyposazenie tej
tak waznej formy dzialania w podstawe prawna.

Jesli chodzi o sprzeciw (zaskarzenie, skarge), podstawowy obecnie
u nas S$rodek dzialania prokuratora w trybie nadzoru ogélnego, to war-
to podkresli¢, ze ustawowe unormowanie w Polsce obowigzku wnoszenia
przez prokuratora sprzeciwu nie do organu, ktéry wydal niezgodny z
prawem akt, lecz do organu nadrzednego nad nim (art. 10 ustawy o pro-
kuraturze, art. 145 § 2 k.p.a.), pozwala unikng¢ réznych sytuacji nieko-
rzystnych z punktu widzenia skutecznosci sprzeciwu. Na przyklad moze
powsta¢ taka sytuacja, ze az do ostatniego dnia terminu przewi-
dzianego na rozpafrzenie sprzeciwu organ, ktéory wydal akt, sprzeciwu
nie rozpatruje, pozostawiajgc czas na wykonanie zakwestionowanego
aktu, aby nastepnie, nawet przy ewentualnym podzieleniu pogladu
prokuratora, zawiadomi¢ go, ze zmiana lub wuchylenie niezgod-
nego z prawem aktu sg juz bezprzedmiotowe; albo tez: organ, ktéry
akt wydal, przejawia updér podyktowany wzgledami zle pojetego pres-
tizu, gdyz w fakcie uprawnien prokuratora do zaskarzania niezgodnych
z prawem aktéw (decyzji czy innych czynnosci) organ ten usituje do-
patrywa¢ sie zaleznosci od prokuratury na wzér zaleznosci stuzbowej
(hierarchicznej); badz wreszcie: wystepuje osobiste zainteresowanie
autora zaskarzonego aktu w utrzymaniu w mocy bezprawnej decyzji
(w wypadku, gdy okolicznosci przewidziane w art. 127 § 1 pkt 3 k.p.a.
nie sg znane prokuratorowi i stronie) itp.
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Sytuacje, ktore przyktadowo przytoczono, lub im podobne wyste-
puja czesto w krajach, gdzie (jak np. w ZSRR i w Czechostowacji)
praktyka prokuratorska ma ustawowe prawo wyboru albo organu, kto-
ry akt wydal, albo jego organu nadrzednego i wnosi swoje protesty
najczesciej do organu, ktdry wydal zaskarzony akt.!! Sytuacje te nie
powinny wystepowaé w naszej praktyce, ktéra skierowuje sprzeciwy
(zaskarzenia, skargi) wylacznie do organéw nadrzednych nad tymi, od
ktorych pochodza zakwestionowane przez prokuratora akty.

Ale i w tym trybie postepowania ze sprzeciwem (zaskarzeniem, skar-
gg) istniejg pewne niedogodnosci, nie wystepujace jednak, jezeli sprze-
ciw (zaskarzenie, skarga) jest skierowany wprost do organu, ktory wy-
dat akt naruszajacy prawo. Sg to: a) ustanowienie zbyt diugiego (np.
w porownaniu z wszystkimi prawie innymi krajami typu socjalistycz-
nego), bo 30-dniowego terminu na rozpatrzenie sprzeciwu (a za wzorem
tym idzie réwniez praktyka w stosunku do zaskarzen i skarg), co stwa-
rza niebezpieczenistwo pomniejszenia efektywnosci sprzeciwu prokura-
torskiego, i to tym bardziej, ze czesto termin ten jest. przedtuzany z po-
wodu trudnosci w otrzymaniu w terminie catosci aktf i wyjasnien przez
organ nadrzedny od organu podleglego; b) trudnosci w wyjasnieniu
wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy majacych duze znaczenie
w okre§leniu odpowiedzialnosci stuzbowej, dyscyplinarnej czy cywilnej
0s6b urzedowych za bezprawng decyzje, a takze w przywroéceniu sta-
nu, ktéry ulegl zmianie w wyniku wydania bezprawnej decyzji (aktu);
¢) utrata moziliwosci szerokiego oddzialywania profilaktycznego na licz-
niejsze grono pracownikéw organu, instytucji lub organizacji, co mozna
by osiagna¢ przy rozpatrywaniu sprzeciwu przez kierowniczy zespét
danego organu (np. prezydium powiatowej rady narodowej) w obec-
noéci pracownikéw zainteresowanego wydzialu, a w przyszlosci ewen-
tualnie réwniez i prokuratora, ktéory by popierat sprzeciw w swym
ustnym wystapieniu. Z tych wzgledéw wydaje sie uzasadniony postulat
takiego unormowania w przyszlosci trybu postepowania ze sprzeciwem
(zaskarzeniem, skarga) prokuratora, zeby mial on mozno$é¢ skierowywa-
nia tego Srodka prawnego wedlug wlasnego wyboru badz do organu,
ktéry akt wydal, badz do organu nadrzednego nad nim.

W sprzeciwie prokurator z zasady wnosi o wstrzymanie wykonania
decyzji do chwili zalatwienia sprzeciwu (art. 148 k.p.a.), zwlaszcza gdy
jego sprzeciw jest skierowany do organu, ktéry ma prawo takiego
wstrzymywania. Obowigzek rozpatrzenia kwestii wstrzymania wykona-
nia decyzji — w razie zlozenia od niej sprzeciwu — wlozony jest z mo-
¢y prawa na adresata sprzeciwu (art. 148 k.p.a.). Nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze rozpoznanie kwestii wstrzymania wykonania decyzji (aktu) i za-
jecie w tej sprawie stanowiska przez adresata sprzeciwu nie przesg-
dza jeszcze samego sposobu ustosunkowania sie do sprzeciwu prokura-
tora, a wiec tego, czy i w jakim zakresie sprzeciw prokuratora bedzie
uwzgledniony. Prokurator powinien postawi¢ taki wniosek w kazdym
wypadku, gdy wie, ze realizacja zaskarzonego aktu rzeczywiscie nie zo-
stala jeszcze rozpoczeta albo nie zostala jeszcze zakonczona. Nalezy mieé

1 Por. np. S. Bieriezowska: Prokurorskij nadzor za zakonnostju prawo-
wych aktow organow uprawlenija  w SSSR, Moskwa 1959, s. 79—86.
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takze na uwadze, ze rozpoczecie realizacji zaskarzonego aktu nie zwal-
nia prokuratora od moralnego obowigzku zgloszenia wniosku o wstrzy-
manie wykonywania decyzji do chwili zalatwienia sprzeciwu.

Rzecz zrozumiala, ze uprawnienia nadzoru ogélnego prokuratury
obejmuja takze stadium wykonania decyzji wydanych w wyniku
uwzglednienia sprzeciwu prokuratora. Prokurator bowiem spelnia cal-
kowicie samodzielnie wlozone na niego obowigzki i ma prawo oraz obo-
wigzek czuwania nad praworzadnoscia. W omawianych zas wypadkach
realizuje nadzér nad $cistym wykonywaniem prawa. Niewatpliwie, tryb
tego nadzoru zewnetrznie i pod niektérymi wzgledami wydaje sie byé
w tym zakresie zbiezny z kontrolg wykonania realizowang przez nad-
z6r hierarchiczny. Lecz w warunkach socjalistycznego porzadku praw-
nego nie do przyjecia bylby poglad i praktyka, ktére pozwalalyby na
same tylko uchylanie lub zmiane aktéw prawnych tych Ilub innych
organdéw panstwowych, instytucji czy organizacji — bez faktycznego
jednak przywracania naruszonego prawa tam, gdzie naruszenie prawa
nastgpilo. Istota bowiem leninowskiej koncepcji prokuratorskiego nad-
zoru ogoélnego polega wlasnie na tym, ze prokurator — jako czynnik
niezalezny — w kazdym stwierdzonym wypadku naruszenia prawa
ma obowigzek doprowadzi¢ do przywrdcenia naruszonego prawa. Dla-
tego prokurator nie jest obojetny na dalsze istnienie i przejawianie sig
skutkéw prawnych bezprawnego aktu uchylonego w wyniku jego sprze-
ciwu. Zrozumiale jest, ze odnosi sie to do tych aktow, ktére w ogédle
spowodowaly faktyczne skutki, a takze do tych skutkéw, ktérych uchy-
lenie jest mozliwe w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego.

Omoéwione wyzej formy stosowane przez prokuratury w wypadkach
naruszenia prawa: zwykle wystapienie, sprzeciw, zaskarzenie, skarga
czy wystgpienie w trybie art. 150 k.p.a. — mimo wielu istotnych man-
kamentéw, jak brak. podstawy prawnej dla zwyklego wystgpienia czy
niezbyt zdecydowane sformulowanie art. 150 k.p.a. (traktowane niekiedy
jako sprzeciw, ale o zmniejszonych zadaniach i zlagodzonych wymaga-
niach) — w zasadzie zapewniaja skutecznos$¢ nadzoru- ogélnego, szcze-
gblnie wobec terenowych organéw wiadzy i administracji panstwowej,
jednostek gospodarki uspotecznionej, instytucji spolecznych i poszcze-
golnych obywateli. Poza tym w zapewnieniu skutecznosci nadzoru ogél-
nego duzg role odgrywa fakt posiadania przez prokurature uprawnien
do wszczynania postepowania karnego, stosowania aresztu tymczaso-
wego itp. w wypadku ujawnienia naruszenia prawa majgcego znamiona
przestepstwa. W praktyce nierzadkie sg wypadki wszczynania postepo-
wania karnego na skutek ujawnienia przestepstwa podczas wykonywa-
nia nadzoru ogélnego lub w wyniku czynnosci z tym zwigzanych.

Odrebnosé i samoistnosé nadzoru ogélnego

Wymienione cechy nadzoru ogdlnego tworzg jego swoistosé, ktoéra
odréznia ten rodzaj kontroli od kontroli panstwowej realizowanej przez
NIK, a takze od takich rodzajéw kontroli, jak a) kontrola Sejmu i jego
emanacji — Rady Panstwa, b) kontrola spoleczna (w jak najszerszym
tego slowa znaczeniu, c) kontrola resortowa i jej odmiana — kontrola
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instancyjna, d) arbitraz gospodarczy. Wymienione rodzaje kontroli nie
sg jednak dostateczng rekojmia zapewnienia prymatu prawa w dzia-
lalnosci administracji, chociaz legalnos¢ wchodzi w zakres zaintereso-
wan wszystkich instytucji kontrolnych. Dla kazdej z tych kontroli le-
galnos¢ nie jest wylacznym lub gléwnym przedmiotem. Kontrolg do-
tyczacg wylgcznie legalnosci. jest — jak juz wspomniano — nadzér
ogblny prokuratury.

Z tego wzgledu nadzér ogélny staje sie nader potrzebng i przydatnq
formg kontroli legalnosci w panstwie typu socjalistycznego. Stanowi on
bowiem wazne ogniwo w systemie kontroli nad przestrzeganiem prawa,
szczegblnie przez administracje i terenowe organy wladzy panstwowej.
W zakresie swej dzialalnosci nie jest on zbiezny z kontrola realizowang
przez inne organy kontrolne, lecz wykazuje zaréwno swg odrebnosc,
jak i niezbednos$é. Nadzoér og6lny stanowi, moim zdaniem, odrebng
i swoistg forme realizacji przez panstwo jego funkcji podstawowych —
poza ramami zasadniczych form: ustawodawstwa, sagdownictwa i admi-
nistracji oraz innych jeszcze samodzielnych form realizacji funkcji pan-
stwowych, jesli przyjmie sie, ze w panstwie typu socjalistycznego jest
ich wiecej. 2 Wobec takich zatozen nadzoér ogbélny prokuratury nie ma
cech jurysdykcji, gdyz nie dysponuje elementami wladczego orzekania
o prawie 'w sporze miedzy uczestnikami sporu lub stosunku prawnego,
jak to normalnie czyni sad, lecz za pomocg wiasciwych sobie form (za-
skarzenie, sprzeciw, skarga, wystapienie) powoduje uchylenie niezgod-
nego z prawem aktu przez organ, ktéry akt wydal, albo przez jego organ
nadrzedny. Takie ustawienie kontroli legalnosci realizowanej przez
nadzér ogdélny prokuratury jest réwniez adekwatne tym pogladom,
ktére uwazajg za niepozadang kontrole sadowsg nad organami przed-
stawicielskimi mas pracujacych, tj. radami narodowymi, i wybieranymi
przez nie ich organami wykonawczymi i zarzadzajgcymi. Wedlug tych
pogladow taka kontrola uchylajaca lub zmieniajaca samodzielnie akty
(uchwaly) organéw przedstawicielskich bylaby z koniecznos$ci ograni-
czeniemn pelni wladzy tych organdéw 1 przechwyiywalaby posrednio
uprawnienia tych organéw, wobec czego uchybienie i naruszenia pra-
wa powinny byé naprawione w systemie tych organéw przez organy
nadrzedne - (wyzsze). 13

Udziat prokuratora w postgpowaniu . szczegdinym

Osobny problem stanowi zakres-udzialu prokuratora w réznych ro-
dzajach postepowama szczegblnego, wymienionych w art. 194 § 1 i 2
kppa., a wigc poza ogbélnym postepowamem admm;stracy;nym Kwestia
ta nie byla u nas dotychczas dokladniej i szerzej omawiana w wypowie-
dziach dotyczacych udzialu prokuratora w postepowaniu administra~
cyjnym wedlug k.p.a. Natomiast podobny problem zakresu wkraczania

12 J  Paliwoda: op. cit,, s. 139—146,

13 Por. Tezy Generalnej Prokuratury Wegierskiej Republiki Ludowej na Mie-
dzynarodowg Konferencje po§wigcona niekté6rym problemom zwiazanym z kon-
trola prokuratury nad przestrzeganiem praworzadno$ci. Konferencja odbyla sie
w czerwcu 1962 r. w Budapeszcie.
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prokuratora w szczegélny tryb postepowania, tryb zmodyfikowany, od-
wolawczy czy rewizyjny — chociaz w skromnym zakresie — byt jednak
poruszany w literaturze prawniczej dotyczacej prokuratorskiego nadzoru
ogélnego w ZSRR i Bulgarii. S. Bieriezowska w ZSRR* i A. Ange~-
low w-Bulgarii ¥* reprezentowali poglad, ze prokurator dziatajacy w try-
bie nadzoru ogdlnego nie powinien w zasadzie wkraczaé w postepowa-
nie okreslone szczegélnymi przepisami (np. w postgpowanie sgdowe
w sprawach administracyjnych, rozjemcze czy inne specjalne), gdyz
zostaly one ustanowione przez ustawodawce w celu jak najprawidtow-
szego zabezpieczenia praw i intereséw stron zainteresowanych i usunie-
cia stwierdzonego naruszenia prawa, z uwzglednieniem specyfiki posz-~
czeg6lnych kategorii spraw.

Jednakze A. Angelow zmienil swoj poglad ¥ wobec unormowania tego
(spornego dotychczas w nauce) zagadnienia w art. 21 bulgarskiej usta-
wy o prokuraturze z 5 lutego 1960 r.!" Przepisy art. 21 stanowis, ze
prokurator jest uprawniony do wkraczania w trybie nadzoru ogbélnego
do tych rodzajéw szczegdlnego postepowania — w zasadzie z jednym
tylko ograniczeniem. Polega ono na tym, ze protesty (zaskarzenia,
sprzeciwy, skargi) prokuratora powinny byé wnoszone w terminach usta-
lonych dla odwotan (lub skarg rewizyjnych, kasacyjnych itp.), gdy
tymczasem normalnie obowigzuje zasada, ze protest prokuratora (za-
skarzenie, sprzeciw, skarga) moze byé wnoszony bez wzgledu na czas
wydania lub ujawnienia niezgodnego z prawem aktu. Poza wymienio-
nymi autorami, o ile mi wiadomo, nikt wiecej nie wypowiadal sie
w krajach typu socjalistycznego na ten istotny dla praktyki temat.

W Polsce praktyka nadzoru ogolnego zmierzala ostatnio raczej do
przyjecia zasady wkraczania przez prokuratora, zwlaszcza wtedy, gdy
w szczegblnym postepowaniu przewidziany jest udzial prokuratora na
podstawie przepisOw dotyczacych danego postepowania oraz zawarta
w nich jest wzmianka o zakresie udzialu prokuratora. Jesli za§ chodzi
o takie postepowanie szczegdlne, ktére podobnych przepisbw nie zna,
to praktyka w ostatnich latach ogranicza si¢ do interesowania sig¢ tylko
legalnoscia decyzji ostatecznej.

W tej sprawie, jak si¢ wydaje, nalezaloby jednak zaja¢ teoretycznie
nastepujace stanowisko:

1. Wedlug przepiséw art. 3 ust. 1 i 2, art. 10 ustawy o prokuraturze
z 20 lipca 1950 r. prokurator ma prawo i moze zwrdéci¢ si¢ do kazdego
z tych organéw, przed ktérym toczy si¢ postepowanie szczegdlne wy-
mienione w art. 194 § 1 i 2 k.p.a., z takim samym w zasadzie zZadaniem,
jakie sformulowane jest w art. 143 k.p.a.,, i w takim samym celu, o ja-

¥ S, Bieriezowska: Prokurorskij nadzor w sowietskom .gosudarstwiennom
uprawlenii, Moskwa 1954, s. 54 i n.; S. Bieriezowska: Prokurorskij nadzor
za zakonnostju prawowych aktow organow uprawlenija w SSSR, Moskwa 1959,
8. 42—45,

B A, Angetltow: Obszcz nadzor na prokuraturata w Narodna Republika Byi-
garija, Sofia 1958, s. 88.

¥ Por. A. Angelow: Obszczijat nadzor spored nowija zakon za prokuraturata,
s»oocjalisticzesko Prawo” 1960, nr 7, s. 33—34.

1 Izwiestija na Prezydiuma na Narodnoto sobranije z 1960 r.,. nr 11.
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kim mowa w art. 144 k.p.a. Protest — ten podstawowy $rodek prawny
prokuratorskiej kontroli legalnosci (ktéry w postepowaniu administra-
cyjnym poza ramami k.p.a. nadal nazywa si¢ u nas zaskarzeniem, a nie
sprzeciwem, gdyz to ostatnie okreslenie oznacza protest “prokuratora
dzialajgcego w ramach k.p.a.) — prokurator bedzie wnosit z przyczyn,
ktére uzasadniajag wznowienie postepowania (jesli oczywiscie dane
szczegblne postepowanie je przewiduje), a takze z przyczyn, ktére dajg
podstawe do uchylenia lub zmiany decyzji w trybie nadzoru.

Natomiast prokurator nie bedzie mégt, moim zdaniem, w tego rodzaju
postepowaniu wnosi¢ w zaskarzeniu o uchylenie decyzji z przyczyn po-
dobnych do tych, ktére wymienia art. 141 k.p.a. (mimo ze analogia jest
tu mocno uzasadniona), gdyz nie dotycza one legalnosci, lecz celowosci.
Ustawodawca rozszerzyt tu (w art. 141 k.p.a.) zakres kontroli prokura-
torskiej ze wzgledu na waziny interes spoteczny, a wiec nie zwyczajny,
zwykly interes spoleczny (o ktérym np. jest mowa w art. 28, 41 § 1,
art. 92 i 121 k.p.a.), lecz interes spoleczny wyzszego rzedu. Ustawodaw-
ca okreslil ten interes jako zapobiezenie powaznym szkodom dla go-
spodarki narodowej lub jako wazne interesy Panstwa, a takze koniecz-
no$¢ usuniecia stanu zagrazajgcego zyciu lub zdrowiu ludzkiemu. W ta-
kich wypadkach prokurator musi wyjs¢ poza ramy swej dzialalnosci
okre§lone w art. 144 k.p.a., chyba ze to szczegbélne postepowanie jest
objete przepisami podobnymi do przepisu art. 141 k.p.a. Takim np.
przepisem jest moim zdaniem art. 42 ustawy o orzecznictwie karno-
-administracyjnym 8, ktéry daje moznos¢ uchylenia ostatecznego orze-
czenia karno-administracyjnego w tym trybie, gdy jest ono sprzeczne
z prawem ,lub oczywiscie niestuszne”. Tu réwniez wazny interes spo-
leczny nakazuje, aby orzeczenie oczywiscie niestuszne nie moglo byé¢
utrzymane w mocy. Prokurator moze wiec, moim zdaniem, zakwestio-
nowa¢ w kazdym wypadku oczywiscie niestuszne orzeczenie i spowodo-
waé¢ jego uchylenie, chociazby z punktu widzenia ,,czystej” legalnosci
bylo ono bez zarzutu.

2. "Zgodnie z art. 10 pkt 1 ustawy o prokuraturze prokurator wnosi
zaskarzenie do organu wyzszego stopnia (,,wlasciwej wladzy nadrzed-
nej’). Wyrazne brzmienie tego przepisu, ze zaskarzenie przez prokura-
tora aktu lub innej czynnosci nie wstrzymuje wykonania, nie oznacza
wcale, ze prokurator nie moze wnosi¢ w zaskarzeniu o rozpatrzenie po-
irzeby wstrzymania wykonania zaskarzonego aktu (decyzji, orzeczenia,
uchwaty itp.) lub czynnosci (pomiaréw na gruncie itp.) do chwili zatat-
wienia zaskarzenia.

3. Z braku odpowiednich przepisow prokuratorowi nie przystuguja
prawa strony w rodzajach postepowania wymienionych w art. 194 § 1
i 2 k.p.a. Nie dotyczy to wcale postepowania przed sadem w sprawach
ubezpieczen spolecznych, gdzie udziat prokuratora, gdyby nastapit, bytby
analogiczny do udzialu prokuratora w procesie cywilnym.

4. Rowniez Prokuratorowi Generalnemu PRL nie bedzie przyslugi-
walo prawo w postgpowaniu szczegélnym, nie podporzgdkowanym k.p.a.,

¥ Dz. U. z 1959 r. Nr 15, poz. 74.
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do wystapienia do naczelnego organu administracji panstwowej ze Srod-
kiem prawnym tego rodzaju, jak wystapienie w trybie art. 150 k.p.a.,
jezeli decyzja (akt prawny) o charakterze indywidualnym, wydana przez
ten organ, jest niezgodna z prawem. Na przyklad Minister Finanséow
wydal ostateczng decyzje w postepowaniu podatkowym, ktéra narusza
prawo. Bedzie ona mogta by¢ zakwestionowana przez Prokuratora Ge-
neralnego PRL tylko w drodze zwyklego wystapienia via facti (a nie
wystgpienia w trybie art. 150 k.p.a., bedacego odmiang sprzeciwu) do
Ministra Finanséw albo, w uzasadnionych wypadkach, w trybie art. 4
ustawy o prokuraturze z 1950 r. w drodze wystgpienia do Rady Pan-
stwa, jezeli z caloksztaltu sprawy wynika, Ze wymieniony naczelny
organ administracji panstwowej w kwestionowanej przez prokuratora
decyzji zastosowal nienalezytg wykladnie prawa (ScisSlej: nienalezyta
wykladnig¢ ustawy lub dekretu z mocg ustawy, a nie przepisow prawa
w ogoéle, jesli wezmie sie pod uwage brzmienie art. 25 pkt 3 Konsty-
tucji). ¥

5. Zakres udziatlu prokuratora w rodzajach postepowania wymienio-
nych w art. 194 § 1 i 2 k.p.a. nie budzilby — moim zdaniem — wiek-
szych watpliwosci i nie zachodzilaby potrzeba w ogdle wspominania
o tym tutaj, gdyby niektére z tych rodzajow postgpowania nie byly
objete, jak juz nadmieniono, specjalnymi przepisami traktujgcymi
o udziale lub uprawnieniach prokuratora (przewaznie Prokuratora Ge-
neralnego PRL) bez zadnych ograniczen albo tylko w jakiej§ fazie tego
postepowania, albo tez w zakresie skladania wniosku o rewizjg nadzwy-
czajng lub wniosku o uchylenie ostatecznej decyzji (orzeczenia, postano-
.wienia) w trybie nadzoru.

Nalezg tutaj nastepujace rodzaje postepowania: A. Postgepowanie przed
komisjami rozjemczymi na podstawie dekretu z 24 lutego 1954 r. o za-
kiadowych komisjach rozjemczych, ktéry w art. 13 uprawnia Prokura-
tora Generalnego PRL do zaskarzania niezgodnych z prawem orzeczen
- do CRZZ w terminie sze§ciu miesiecy od daty wydania orzeczenia.
‘B. Postepowanie przed organami panstwowego arbitrazu gospodarczego.

Dekret z dnia 5 sierpnia 1949 r. o Panstwowym Arbitrazu Gospodar-
czym, znowelizowany w 1958 r., stanowi bowiem w art. 20 pkt 1, ze
ogdlne wytyczne orzecznictwa arbitrazowego ustala kolegium arbitrow
Gléwnej Komisji Arbitrazowej na wniosek Prokuratora Generalnego
PRL (lub Prezesa Gloéwnej Komisji Arbitrazowej). Przepis zas art. 30
pkt 2 upowaznia Prokuratora Generalnego PRL do wniesienia rewizji
nadzwyczanej, jezeli stronami w sporze sg spéldzielnie albo zarzady ich
naczelnych organizacji spéldzielczych. C. Postepowanie przed Urzedem
Patentowym. Dekret z dnia 2 czerwca 1954 r. o zastepstwie sagdowym
wladz, urzeddéw, instytucji i przedsiebiorstw panstwowych w art. 4
pkt 5 stanowi, ze przewidziane w przepisach o ochronie wynalazkéw,
wzoréw i znakéw towarowych uprawnienia b. Prokuratorii Generalnej
do dzialania w interesie publicznym przystugujg obecnie Prokuratorowi
Generalnemu PRL. Nalezy przy tym nadmienié, ze z dniem 1 pazdzier-
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nika 1962 r. postepowanie przed Urzedem Patentowym stracilo charakter
postepowania szczegélnego (art. 143 ustawy z dnia 31 maja — Dz. U.
Nr 33, poz. 156 i art. 6 i 7 drugiej ustawy z tej samej daty — Dz. U.
Nr 33, poz. 157). D. Postepowanie karno-administracyjne przed kole-
giami. Art. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karno-
-administracyjnym (tekst jednolity — Dz. U. z 1959 r. Nr 15, poz. 74)
w kwestii zakresu uprawnien prokuratora odsyla wprost do przepiséw
ustawy z dnia 20 lipca 1950 r. o prokuraturze, przy czym zakres ten
ulega moim zdaniem poszerzeniu, gdy chodzi o wypadki ,,0czywistej
niestusznosci” orzeczenia, przewidziane w art. 42 cytowanej ustawy.

Celem cytowanych przepisow bylo, moim zdaniem, nie ograniczenie
prokuratorskiego nadzoru ogélnego wylacznie do wymienionych sy-
tuacji, lecz — z jednej strony — danie Prokuratorowi Generalnemu
PRL uprawnien do kwestionowania ostatecznych decyzji (spowodowania
wydania wytycznych, uruchomienia nadzwyczajnego nadzoru) w poste-
powaniu przed tymi quasi-sgdowymi lub sadowymi (jak np. w poste-
powaniu przed sadami ubezpieczen spolecznych) organami, a z drugiej
strony — zwrdcenie szczegblnej uwagi Prokuratora Generalnego PRL
na te wlasnie fazy czy studia w poszczegéinych rodzajach postepowa-
nia w celu zapobiezenia naruszeniu interesu Panstwa Ludowego czy
pogwalceniu prawa. Z tych wzgledow nalezy, moim zdaniem, dojs¢ do
wniosku, ze organy prokuratury maja prawo i powinny zaskarza¢ akty
i inne czynnosci na podstawie przepisow ustawy o prokuraturze réwnieéz
w innych stadiach wymienionych rodzajéw postepowania niz te, o kto-
rych traktuja te specjalne przepisy. '

Chyba nie do przyjecia bylby tu poglad, ktéry nakazywalby np. tere-
nowemu prokuratorowi zachowanie calkowitej biernosci (lub bezczyn-
nosci) po otrzymaniu sygnatu, ze jakas zakladowa (lub czesciej — tere-
nowa) komisja rozjemcza wydata orzeczenie w skladzie dwéch czlonkéw
albo celowo wydalila na czas rozprawy osobe wnoszaca spér lub uzalez-
nita udziat tej osoby w rozprawie od zrzeczenia sie przez nig roszczen
(za okres dluzszy niz jeden miesigc itp.), i nakazywalby czeka¢ w danej
sprawie az do powstania sytuacji umozliwiajgcej zaskarzenie wydanego
orzeczenia przez Prokuratora Generalnego PRL w trybie art. 13 dekretu
o komisjach tozjemczych, i to tylko dzieki temu, ze wymieniony dekret
zawiera wlasny przepis o udziale Prokuratora Generalnego PRL w po-
stepowaniu przed komisjami rozjemeczymi.

Nalezy przeto doj$¢ do wniosku, ze te poszczegdlne przepisy w ni-
czym nie ograniczajag uprawnien prokuratury do ingerencji w trybie
nadzoru ogélnego w omawiane rodzaje postepowania, jak zreszta i w po-
zostate rodzaje postepowania wymienione w powolanym art. 194 § 1 i 2
k.p.a. Generalng podstawe prawng dzialalno$ci prokuratury w tym za-
kresie sg bowiem przepisy art. 3 pkt 1 i 3 oraz art. 10 ust. 1 ustawy
o prokuraturze z 20 lipca 1950 r. Problem ten niewatpliwie zacznie tra-
ci¢ na znaczeniu w miare rozciagania przez Rade Ministrow (w drodze
rozporzadzenia) przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego
w calosci lub w czesci na rodzaje postepowania przed organami admini-
stracji panstwowej w sprawach wymienionych w art. 194 § 1 i 2 k.p.a.



