Henryk Poplawski, Andrzej Weiser

Uwagi na temat pomowienia przez
wspotoskarzonego

Palestra 6/11(59), 51-55

1962

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



HENRYK POPLAWSK! ~ ANDRZE) WEISER

Uwagi na temat poméwienia
przez wspéloskarzonego

W jezyku potocznym pomoéwienie jest terminem wieloznacznym, na-
tomiast w literaturze karnoprocesowej przyjeto rozumie¢ przez nie wy-
jasnienia wsp6loskarzonego obcigzajgce innego wspdloskarzonego.

Jezeli podejrzany lub oskarzony w swoich wyjasnieniach pomawia in-
nych podejrzanych czy wspoéloskarzonych i moéwi nie o swojej dziatal-
nosci, lecz o czynachinnych oséb, to w istocie rzeczy ta cze$¢ jego wy-
jasnien stanowi zeznanie. Wyiadpnienia oskarzonego to przede wszyst-
kim ustosunkowanie sie¢ do stawianych mu zarzutéow, do dowodow doty-
czacych jego osoby, to tlumaczenie sig, podawanie okolicznosci i wa-
runkéw przemawiajacych na jego korzy$é, a w razie przyznania sie do
winy — podawanie pobudek, motywoéw, przyczyn i okolicznosci towa-
rzyszacych popelnieniu przestepstwa itp. Jezeli jednak oskarzony moé-
wi o innych osobach, wystepujacych lub nawet nie wystgpujacych
w procesie, to wypowiedzi takie, jako nie dotyczace jego osoby, tracg
charakter wyjasnien, natomiast nabieraja w spos6b oczywisty charakte-
ru zeznan. '

Nasz k.p.k. te rézne co do charakteru wynowiedzi oskarzonego traktu-
je jednym okresleniem: ,,wyjasnienia”. Kodeks postepowania karnego
RSFRR z 1922 r. uzywa — na okreslenie wyjasnien oskarzonego -—
.dwéch terminéw: w art. 58 traktowal je jako ,,0sobiste wyjasnienia
oskarzonego”, a w art. 138, 282 ust. 1 i w innych jako ,,zeznania”. Tego
rodzaju wyrazne zréznicowanie wypowiedzi oskarzonego w zaleznosci
od ich charakteru odpowiada bardziej faktycznej sytuacji oskarzonego
w procesie, w ktérym wyjasnienia maja charakter mieszany. Angiel-
skiemu za$ procesowi znany jest tryb przestuchanigroskarzonego w cha-
rakterze swiadka.

Majgc na uwadze 6w roéiny charakter wyjasnien oskarzonego, Stro-
gowicz! uwaza, ze wlasnie z tego powodu pomoéwienie oskarzionego
w istocie swej moze by¢ uznane za zeznanie $wiadka.

Poméwienie moze by¢ prawdziwe i nieprawdziwe. I dlatego nie mial
racji Wyszynski? twierdzac, ze za pomoéwienie nalezy uwazaé tylko
falszywe wyjasnienie oskarzonego dotyczace wspoloskarzonego. Takie

'M. Strogowicz: Proces karny (tlum.), Warszawa 1952 r., s. 193.
2 A. Wyszynski: Tieoria sudiebnych dokazatielstw w sowietskom prawie,
wyd. 3, Moskwa 1950 r., str. 265.
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pojeciowe rozdzielenie wyjasnien na prawdziwe i falszywe jest nie-
mozliwe, a w praktyce mialo ono stuzyé¢ i istotnie stuzylo nadawaniu
przesadnej wartosci tym wyjasnieniom wspéloskarzonych, ktére pozba-
wione okreslenia ,,pomowienie”’ musialy by¢ traktowane bez nalezytej
ostroznosci, wyrzadzajac czesto szkode wymiarowi sprawiedliwosci.

Szczegblne znaczenie przypada pomdwieniu wspoéloskarzonych uczest-
niczgcych w wieloosobowych grupowych przestepstwach, ktérzy wza-
jemnie sie pomawiajg, oraz w ogole tam, gdzie poza pomdéwieniem nie
ma nic lub prawie nic. Z jednej bowiem strony obowigzuje zasada, ze
nie ma u nas dowodoéw, o ktérych mozna by bylo z géry powiedzieé,
ze sg lepsze od innych, a z drugiej, jak uczy nas dlugoletnie doswiad-
czenie, wiele poméwieh jest falszywych, przynajmniej w sensie obiek-
tywnym. Dlatego tez istnieje w tych sprawach duza mozliwoéé popelnie-
nia bledéw, zwlaszcza ze i orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest tu bardzo
niejednolite. Na przyklad w sprawie I K 425/55 Sad Najwyziszy wyrazit
poglad, ze ,brak dowoddéw  potwierdzajagcych ujawnione przez wspéi-
oskarzonego okolicznosci, -skoro istniejg dostateczne przestanki wskazu-
jace, iz wyjasnienia wspoéloskarzonego sg szczere i zastugujg na wiare,
nie stoi na przeszkodzie do uznania poméwienia za wystarczajacy do-
wod w sprawie. Tego rodzaju dowéd, przy wszechstronnej analizie ca-
Ioksztaltu okolicznosci ujawnionych w sprawie, moze wigc byé podstawg
wyroku skazu]acego"

W orzeczeniu tym Sad Na;wyzszy przywiazuje zbyt duzg wage do
analizy ujawnionych w sprawie okolicznosci faktycznych. Tymezasem
okolicznosci te mogg by¢ tego rodzaju, ze cho¢ sg one zgodne z wyja-
$nieniami wspoéloskarzonego, to jednak nie zawsze w spos6b wystarcza-
jacy potwierdzaja prawdziwos¢ pomoéwienia. Na przyklad wyrafinowa-
ny oszust, korzystajgc ze znajomosci z urzednikiem na odpomedzialnym
stanow1sku w wydziale kwaterunkowym, podejmuje sie posredniciwa
platnego z powolamem su: na swéj wplyw na tegoz urzedmka Cheace
przekonaé o swej znajomosci z tymze urzednikiem, udaje sie z przyszia
ofiarg swego oszustwa do kawiarni, ktérg wspomniany urzednik odwie-
dza wracajgce z pracy. Tam przysiada sie do jego stolika, chwile z nim
rozmawia, po czym wychodzi, a nastepnie czekajgcej na ulicy i jedno-
czesnie obserwujacej przebieg rozmowy ofierze swego oszustwa moéwi,
ze ,sprawa jest na dobrej drodze, jest w toku zalatwienia”. W kilka dni
pdzniej udaje sie do mieszkania danego urzednika, przebywa tam okolo
godziny, wychodzi i znéw moéwi oczekujgcemu na ulicy ,klientowi”, ze
w najblizszym czasie otrzyma decyzje z przydzialem mieszkania, o§wiad-
czajgc jednoczesnie; ze 6w urzednik zada okreslonej kwoty pieniedzy.
Amator posrednictwa i platnej protekcji przynosi tegoz dnia zgdane
pieniadze, lecz przydzialu mieszkania nie otrzymuje. Zwodzony obietni-
cami i wykretnymi zabiegami oszusta, idzie wprost do urzednika i kie-
dy ten ostatni wyrazil zdziwienie z powodu powstalej sytuacji, sktada
doniesienie o przestepstwie. Nie ulega watpliwosci, ze oszust, w intere-
sie obrony wlasnej, poméwi urzednika, a ofiara oszustwa potwierdzi
zauwazone kontakty ‘oszusta z urzednikiem, co wedlug niektérych ma
wlasnie stanowi¢ owe okolicznosci obiektywne potwierdzajagce pomodwie-
nie. 3

3 Przyklad ten nie jest zmys$lony, lecz zaczerpniety z praktyki.
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Wydaje sie wiec, ze nie o takie okolicznosci tu chodzi.

Niesluszne stanowisko, wykazujace przy tym pewnag niekonsekwencje,
zajat roéwniez Najwyiszy Sad Wojskowy w postanowieniu z dnia 6.1
1945, w ktorym stwierdzil, Zze ,,na podstawie jednego fragmentu wy-
jasnienn oskarzonego i obcigzajacych go zeznan wspoéloskarzonego, zlo-
zonych w celu obrony wlasnej, nie mozna w sposéb stanowczy opieraé
winy oskarzonego, ale wyrok takimi dowodami poparty zaréwno ska-
zZujgey, jak i uniewinniajgcy, jako oparty na przekonaniu sedziowskim
polegajagcym na swobodnej ocenie dowoddéw, moze byé zupelnie uza-
sadniony”. ¢ i

Podobnie jak w poprzednim orzeczeniu S.N., réwniez w tym posta-
nowieniu N.S.W. nie przywigzuje si¢ nalezytej wagi do wsparcia pomo-
wienia innymi dowodami. Niezaleznie jednak od tego Najwyzszy Sad
Wojskowy przypisuje tutaj przesadnie wielkie znaczenie zasadzie swo-
bodnej oceny dowodow, i to — jak sie¢ wydaje — kosztem innej, rowniez
waznej zasady: in dubio pro reo. )

W orzeczeniu S.N. z dn. 6.XI1.1957 r. w sprawie Il K 615/57 znajdu-
jemy juz bardziej ostrozne stanowisko. Wprawdzie réwniez-i w tym
orzeczeniu znajdujemy stwierdzenie, ze ,niesluszny jest zarzut rewizji,
iz pomoéwienie wspoétoskarzonego nie wystarcza do przypisania prze-
stepstwa’” %, ale podkresla sie przy tym (bardzo stusznie zreszty), ze po-
moéwienie takie stanowi materiat dowodowy, ktéry jednak powinien
by¢ przez sad ,,oceniony z odpowiednig ostroznoscia, gdyz wspéloskar-
zony moze przez pomoéwienie zmierza¢ do polepszenia swej wlasnej sy-
tuacji procesowej”.$

W wyroku z dnia 25 marca 1958 w sprawie II K 826/57 Sad Najwyz-
szy poszed! jeszcze dalej, wyrazajac poglad, ze ,,pomoéwienie wspo6loskar-
zonego stanowi¢ moze pelnowartosciowy dowodd, jesli jest ono jasne
i konsekwentne, a nadto znajduje potwierdzenie w innych dowodach
bezposrednich lub posrednich, w szczegdélnosci za§ w logice wydarzen”.?

Najbardziej jednak daleko idgce stanowisko w kwestii ostroznego
traktowania pomoéwienia zajat Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
15.X1.1955 r. w sprawie IV K 834/55.8 Czytamy w nim: ,(...) pomoéwie-
nie wspoéioskarzonego nie stanowi dowodu pelnowartosciowego, chyba
ze jest ono jasne i konsekwentne, a nadto znajduje potwierdzenie w in-
nych dowodach bezpo$rednich lub posrednich, w szczegdlnosci zas w lo-
gice wydarzen. Nie bez znaczenia w tym wzgledzie jest tez osobowosé
pomawiajgcego jako zasadnicza podstawa do uznania wszelkiego wy-
jasnienia czy zeznania za prawdziwe i wiarygodne”.?
- Pomiedzy tym orzeczeniem a poprzednim istnieje oczywiscie duze po-

dobienstwo, ale jest tez i duza miedzy nimi réznica. Mianowicie w orze-
czeniu z dnia 15.X1.1955 r. (IV K 834/55) stwierdza sie, ze ,,poméwienie
wspoéloskarzonego nie stanowi dowodu pelnowartosciowego, chyba
ze (...)”, natomiast w orzeczeniu z dn. 25.I11.1958 r. stwierdza sig, ze

¢ ,Wojsk. Przegl. Prawn.”, nr 3—4 z 1945 r.

; Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wyd. Gen. Prok., nr 4 z 1958 r., str. 18.
Tamze. i

7 OSN, wyd. Gen. Prok., nr 11 z 1958 r.,, s. 8.

8 OSN 1956 r., z. II, poz. 29.

® Tamze. -



54 Henryk Popltawski — Andrzej Weiser Nr 11 (59)

,pomowienie ‘'wspdloskarzonego stanowi¢ moze pelnowartosciowy dowaod,
jesli jest (...)”. Moglchv sie wiec wydawaé, ze mamy tu do czynienia
jedynie z innym ujeciem, z iftnym ustawieniem sléw, z inng budows
zdania’ wyrazajgcego te samg mysl: Tak jednak nie jest, w orzeczeniu
bowiem z dnia 15.XI1.1955 r. wyrazono w sposéb jasny i nie budzgcy
watpliwosci, Zze w zasadzie poméwienie nie jest dowodem petlnowarto-
Sciowym. ‘

Ta dos¢ duza réznica w traktowaniu pomoéwienia przez poszczegblne
komplety orzekajace Sadu.Najwyzszego sprawia, ze w praktyce codzien-
nej sadoéw nizszych instancji panuje jeszcze wigksza rozbieznosé. Na
przyklad w sprawie przeciwko funkcjonariuszowi MO, ktérego wia-
Sciciel prywatnego sklepu poméwil o przyjecie lapoéwki, prokurator
umorzyl postepowanie na tej podstawie, ze poméwienie to, jakkolwiek
bylo kategoryczne, nie znalazlo potwierdzenia lub wsparcia przez inne
dowody bezposrednie lub posrednie. W szczegdlnosci nie potwierdzita
tego faktu ani podanych przez pomawiajacego okolicznosci jego rodzina.
Niestusznie jednak, na podstawie takich tylko materialow, zastosowany
zostal areszt w stosunku do podejrzanego.

W innej znowu sprawie przeciwko adwokatowi A.F., oskarzonemu o
naklanianie swiadka do zlozenia falszywych zeznan na podstawie pomo-
wienia jego b. klienta S.T. i niejakiej osoby A.M., zapadl wyrok ska-
zujacy w I instancji, mimo ze pomoéwienie — jakkolwiek bylo konse-
kwentne co do tresci — nie zgadzalo sie w szczegélach z kazdorazowymi
zeznaniami S. T. i zeznaniami s$wiadka A. M. Mianowicie S. T,
przestuchany po raz pierwszy, zaprzeczyl, aby naklanial A. M. do
zlozenia falszywych zeznan. W nastepnym za§ przestuchaniu po-
moéwit adwokata A. F. o naklonienie A. M. do =zlozenia falszy-
wych zeznan wyjasniajac, ze inicjatywa wyszla od tegoz adwokata,
ktory podjal si¢ obrony pod warunkiem, ze S. T. nakloni A. M. do
zlozenia takich zeznan, w zwiazku z czym przeprowadzil kilkakrotne
rozmowy z A. M., uzyskujac jego zgode na zlozenie odpowiednich zeznan
w sgdzie. W kolejnym jednak nastepnym przestuchaniu S. T. zaprze-
czyl, aby rozmawial na .temat zeznah z A. M., natomiast zaczgl twier-
dzi¢, ze uczynit to sam adwokat A. F. bezposrednio przed rozprawa na
korytarzu sadowym. .

W dalszych przesluchaniach- — zaréwno w toku postepowania przy-
gotowawczego, jak i na rozprawie — S. T. nie potrafit wyjasni¢ wy-
mienionych wyzej oraz szeregu innych sprzecznosci co do czasu, miej-
sca, okolicznosci i tresci rozmowy z adwokatem A. F. i swiadkiem A. M.
Natomiast A. M., czterokrotnie przestuchiwany w toku dochodzenia,
cho¢ potwierdzit fakt naklaniania go do falszywych zeznah przez S. T.,
zaprzeczal jednak stanowczo jakiemukolwiek udzialowi adwokata w tym
naktfanianiu. Nastepnie skonfrontowany z S. T., A. M. wyjasnil, ze fa-
ktycznie zostal nakloniony do falszywych zeznan przez adwokata A. F.

W motywach wyroku skazujgcego sad powiatowy podniést, ze ,,po-
mimo rozbiezno$Sci w wyjasnieniach S. T. i A. M. zaslugujg one na
wiare, gdyz S. T. i A. M. nie mieli zatargéw i nieporozumien z A. F.
i nie maja interesu, by go bezpodstawnie obcigzaé”.
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Jednakze sad wojewddzki jako rewizyjny wyrok powyzszy uchylil
i A. F. uniewinnil, podkreslajagc w swym wyroku brak dowodoéw po-
moéwienia S. T., co do ktérego nie mozna wylaczy¢, ze bylo ono pody-
ktowane checig przerzucenia cze$ci swej winy na inng osobg, przypisa-
nia sobie drugorzednej roli i uzyskania lagodniejszego wyroku.

A oto przyklad, kiedy sad niestusznie odméwil wiary poméwieniu,
ktoére mialo poparcie w ogledzinach miejsca przestepstwa, w $ladach
przestgpstwa i w okolicznosciach, w jakich przestepstwo to zostato po-
pelnione. Mianowicie w pewnej sprawie przeciwko F. K. i Z. P., oskar-
zonym o dokonanie wspélnie i w porozumieniu kradziezy z wlamaniem,
sad uniewinnil Z. P., poniewaz F. K. na rozprawie odwolala swe pomoé-
wienie ze .Sledztwa, a Z. P. ani w $ledztwie, ani na rozprawie do winy
sie¢ nie przyznal. Przypisujac przesadne znaczenie zaréwno nieprzyzna-
niu sie oskarzonego Z. P., jak i cofnieciu poméwienia przez F. P., sad
nie zwrdcil dostatecznej uwagi na to, ze pomoéwienie to, aczkolwiek od-
‘wolane, znalazlo potwierdzenie w innych dowodach. Tak wiec np. $lady
prowadzily z miejsca wlamania az do mieszkania Z. P. Poza tym — co
jest bardzo wazne — w mieszkaniu Z. P. znaleziono pewne przedmioty
pochodzace z kradziezy i jak wynikalo z ogledzin wlamania, nie mo-
gla tego dokona¢ jedna staba osoba, w dodatku w taki spos6b, jak to
opisala F. K. Nie wzigt rowniez sad pod uwage istotnego w tej sytu-
acji faktu poprzedniej, wielokrotnej karalnosci Z. P. za kradzieze —
‘wlaénie z wlamaniem.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego mogag byé bardziej lub mniej uzasad-
nione, ale wydaje sie, ze nie nalezy oczekiwaé od nich rozwigzania pro-
blemu i udzielenia praktyce wyczerpujacych wskazéwek, gdyz jest to
niemozliwe. Material dowodowy podlega zawsze ocenie konkretnej,
a nie abstrakcyjnej. Podobnie wiec jak nie mozna z goéry dokonaé¢ kla-
syfikacji dowodow na lepsze i gorsze, tak samo nie mozna z géry ocenié¢
konkretnej wartosci poszczegélnego dowodu.

Wydaje sie wiec, ze nalezy zgodzi¢ sie ze Strogowiczem °, ze samo
tylko tzw. gole poméwienie, nie potwierdzone zadnymi innymi faktami,
nie jest wystarczajacym dowodem oskarzenia. Wynika to bowiem nie
tylko ze specyficznego charakteru pomoéwienia, ale réwniez z zasady
maksymalnej pewnosci winy przy oskarzeniu lub skazaniu.

M. S. Strogowicz: Proees karny, str. 193.




