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PYTANIE:

Jak postgpié, chcac ujawnié w ksiedze wieczystej
nabywece nieruchomosci, ktéry swe prawa wywodzi
od spadkobiercéw zapisanego wtasciciela, lecz nie
moze udowodnié ich nastepstwa prawnego w prze-
pisanej formie?

ODPOWIEDZ:

Zagadnienie to wylonilo sie na -tle nastepujgcego stanu faktycznego:

W roku 1925 zmarla osoba A, wpisana w ksiedze wieczystej jako wlascicielka
nieruchomoéci. Jej 3 dzieci, podajace sie za spadkobiercow, sprzedalo nie
ruchomos$é¢ spadkowsg osobie B. Poniewaz postepowanie spadkowe, otwarte w try-
bie art. 125 prawa o przyw. i hip. z 1818 r.,, nie zostalo zamkniete z powodu
niezgloszenia sie spadkobiercéw, nabywca B zostal wpisany w ksiedze wieczystej
jedynie ,przez zastrzezenie”, po czym sprzedal swoje prawa osobie C. Ta wy-
budowala na nieruchomo$ci dom, a nastepnie sprzedala jg osobie D. Wszyscy ko-
lejni nabywcy zostali w ksiedze wieczystej ujawnieni ,przez zastrzezenie”. Teraz,
kiedy ostatni nabywca D chce nieruchomo$é sprzedaé, notariusz jakoby zazadat
uprzedniego uregulowania tytulu wiasno$ci w ksiedze wieczystej. Tymczasem po-
stepowania spadkowego nie mozna przeprowadzié, poniewaz brak jest aktéw
stanu cywilnego potrzebnych do legitymacji spadkobiercow. Zdaniem zapytujgcego
nie mozna réwniez uzyska¢ na rzecz osoby D stwierdzenia zasiedzenia, gdyz le-
gitymuje sie on ciggiem waznych aktéw notarialnych i nie moze domagaé sie
stwierdzenia zasiedzenia ,przeciw sobie”. Nie mozna tez zalozy¢ nowej ksiegi wie-
czystej, skoro istnieje dawna, ani tez uzyskaé stwierdzenia zasiedzenia w trybie
art. 33 dekr. o maj. opuszcz. i poniem., gdyz nieruchomo$§¢ nie byla traktowana
jako majatek opuszczony.

Pomijam nieistotne momenty dotyczace uzyskania stwierdzenia zasie-
dzenia na mocy art. 33 dekr. o maj. opuszcz. i pohiem., jak réwniez ure-
gulowania stanu wieczysto-ksieggowego w drodze zalozenia ksiegi wie-
czystej. Co sie tyczy tego ostatniego — zakladam, ze ksiega wieczysta
istnieje rOwniez w rozumieniu § 41 rozp. z 28.V.1947 r. (Dz. U. Nr 45,
poz. 235), to znaczy ze zachowala sie nie tylko sama ksiega wieczysta
z wpisami zastrzezen, ale réwniez zachowaly sie wnioski i dokumenty,
na podstawie ktérych te wpisy zastrzezen zostaty dokonane.

Nie sadze, aby notariusz z urzedu uzaleznil sporzadzenie aktu od
uprzedniego uregulowania stanu wieczystego ksiegowego. Nie bylby
do tego uprawniony, jezeliby obie strony, mimo pouczenia ich przez
notariusza, zadaly sporzadzenia aktu (por. orzecz. S. N. z 5.IV.1955 r.
II CR 291/55 — OSN 1955/IV/90 oraz artykul S. Cichosza pt. ,,Z prak=
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tyki notarialnej”, Biuletyn Min. Spraw. z 1957 r. nr 11, str. 34 in fine).
Przypuszczalnie nowonabywca, pouczony przez notariusza, nje chciatl
w tym stanie prawnym zawiera¢ aktu i bra¢ na siebie obowigzku po-
rzgdkowania stanu wieczysto-ksiegowego.

Jezeli istotnie zachodza trudnosci w uzyskaniu aktéw stanu cywilnego
spadkobiercoéw osoby A, to nalezy zlozy¢ wniosek o stwierdzenie zasie-
dzenia na rzecz osoby D. Nie mialoby tutaj miejsca m. zd. stwierdze-
nie zasiedzenia ,przeciw sobie samemu”. Akty notarialne poprzedni-
kéw prawnych nie sa niewazne, jednakze nie stanowig one wystarcza-
jacego dowodu nabycia wlasnosci, nie wykazuja nastepstwa prawnego
po osobie wpisanej w ksigdze wieczystej, wymaganego w mysl art. 27
pr. ksw. (dlatego wlasnie wpis nie moze nastapi¢ na ich podstawie).
Akty te majg swoje znaczenie przy doliczaniu okreséw posiadania po-
przednikéw prawnych do terminu zasiedzenia, a to stosownie do art.
57 pr. rzecz. Reprezentuje poglad, ze w wypadku, gdy posiadacz zostal
ujawniony w ksiedze wieczystej ,,przez zastrzezenie”, zachodza prze-
stanki zasiedzenia secundum. tabulas z art. 51 pr. rzecz. W sprawie tej
nie ma to zreszta praktycznego znaczenia, gdyz termin zasiedzenia z art.
50 pr. rzecz. — przy uwzglednieniu art. XXXIII przep. wpr. pr. rzecz.
i ksw. — rowniez uplynal (z konicem roku 1956).

Dla wyczerpania zagdadnienia dodaje, ze wobec wybudowania przez
osobe C domu na nieruchomosci quaestionis zachodzg przestanki do re-
alizacji roszczenia z art. 73 § 2 pr. rzecz., ktére — jak to zostalo wyja-
$nione w orzecznictwie — jest zbywalne i rozcigga sie réwniez na sy-
tuacje powstale przed wejsciem w zycie prawa rzeczowego.
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