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Z amerykanskiego orzecznictwa o adwokaturze
g Czy niepoczytalnosé umystowa moze stanowi¢ skuteczng obron¢ w postepo-
waniu dyscyplinarnym przeciwko adwokatowi? Sad waszyngtonski odpowiedziat
pozytywnie na to pytanie, rozstrzygajac sprawe Shermana (1961 r.). Stanowisko
to omawia na lamach kwartalnika ,,Washington Law Review” (Nr 2 z 1962 r.)
E. Schwab. W sprawie powyiszej sad waszyngtoniski ustalil nastepujgce zasady:

A. Niepoczytalno$é umyslowa stanowi skuteczny zarzut zwalniajacy adwokata
od odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za niewlaéciwe zachowanie sig, jezeli:
1) zachowanie to bylo rezultatem zaburzen umystowych i 2) stan umystowy,
ktéry wywolal takie zachowanie sig, zostat calkowicie uleczony, tak ie.
istnieje male (lub nie ma wecale) prawdopodobienstwo jego powtérzenia sie.
Ciezar dowodu tych wszystkich okolicznoSci spoczywa na pociggnietym do
odpowiedzialno$ci adwokacie.

B. Jezeli adwokat jest w stanie przeprowadzi¢ dowdd co do swej niepoczy-
talno$ci umyslowej w czasie zachowania sie bedacego przedmiotem poste-
powania, ale nie moze udowodni¢ powrotu do zdrowia w zakresie wska-
zanym wyzej w pkt A. sad za§ ma powody, aby przypuszczaé, ze wyzdro-
wienie to jest mozliwe — to adwokat powinien byé zawieszony w prawach
wykonywania zawodu do czasu, kiedy kedzie moégl udowodnié swbj powrbt
do catkowitego zdrowia; w przeciwnym razie powinien on byé usuniety
z palestry. ‘

Orzeczenie w sprawie Shermana — jak podkre§la autor komentarza — jest
pierwszym kazusem waszyngtofiskim, jasno uznajgcym niepoczytalno§é umyslo-
wa za mozliwy i skuteczny zarzut biorgcy w obrone takie zachowanie sie, ktére
w innym wypadku byloby dyscyplinarnie karane. Autor podkreila jednak, ze
sady niektbérych innych stanéw, a zwlaszcza Illinois i Louisiana, zajely stanowisko
odmienre stwierdzajgc, Ze niepcczytalno$é umysiowa nie zwalnia adwokata od od-
powiedzialnoéci, choéby nawet byt on w stanie udowodnié¢ catkowite swe wyzdro-
wienie. Stanowisko zajete przez sad waszyngtonski jest jednak — zdaniem auto-
ra — zgodne z celami postepowania dyscyplinarnego. Sgd ten podnosil stale, ze
celem takiego postepowania jest nie ukaranie, lecz raczej ochrona spoleczenstwa
i utrzymanie wysokiego zawodowego i etycznego poziomu adwokatury. Wydale-
nie z grona adwokatury adwokata, ktérego niewla$ciwe zachowanie sie bylo re-
zultatem zaburzen umyslowych i ktéry zostal catkowicie z tego wyleczony, nie
moze byé prawidlowo uzasadnione wzgledami na dobro spoleczne. Mozliwoéci pow-
stania ponownej szkody spolecznej sg w takim wypadku tak niewielkie w po-
réwnaniu z dolegliwo$cig wyrzadzong adwokatowi, ze jego wydalenie byloby dla
niego tylko karg. Jezeli adwokat nie jest w stanie udowodnié w danej chwili
swego calkowitego wyleczenia, ktérego prawdopodobienstwo jest znaczne — za-
wieszenie go w prawach wykonywania zawodu w pelni uczyni zado§¢ celom po-
stepowania dyscyplinarnego. Zawieszenie to chroni spoleczefistwo w okresie pro-
cesu leczenia, a jednocze$nie zaoszczedza adwokatowi pietna wydalenia z palestry,
czyli — w tych okoliczno$ciach — zbytecznej kary. ‘
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