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ORZECZNICTWO WYISZES KOMISII DYSCYPLINARBNES

ORZECZENIE
z dnia 5 maja 1962 r.
(WKD 55/62)

1. Nleuregulowanie przez klienta
honorarium naleinego za prowadzenie
sprawy nie uprawnia adwokata do
odstapienia od dalszego jej prowadze-
nia przed uptlywem 2 tygodni od dnia
wypowledzenia Kklientowi umowy zle-
cenia,

2. Przed wystapieniam na droge sa-
dowg przeciwko swemu klientewl o
zniestawienie adwokat powinien uzy-
skaé zezwolenie rady adwokackie].

Dnia 5 maja 1962 r. Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna dla spraw adwokatow,
po rozpoznaniu sprawy dyscyplinar-
nej adw. X z odwolania obwinionego
od orzeczenia Wojewddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w A z dnia 13 stycznia
1962 r. (KD 1/62),
orzekla:

zaskarzone
dzié (.).

orzeczenie zatwier-

Uzasadnienie

Orzeczeniem Wojewddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej dla spraw adwokatow

1zby Adwokackiej w A obwiniony adw.

X uznany zostal za winnego tego, Ze:

I dnia’ 10.VIL.1961 r. w 'K, bedac
obrofica J.M., nie stawil sie na roz-
prawe w Sadzie Powiatowym wskutek
niezaptacenia  wynagrodzenia  przez
klienta; nie zrzekajac sie uprzednio pel-
nomocmctwa,

1. dnia 11.VIL.1961 r. w K. wystapil .

na droge sadowa przeciwko J.M. ze

skargg o, zniestawienie bez uprzednie- .

go uzyskania zezwolenia Rady Adwo-

kackiej w A., przez co naruszy! swoje
obowigzki zawodowe,
i za to na podstawie art. 87 ust. 1
i art. 89 ust. 1 prawa o ustroju ad-
wokatury skazany zostal za kaidy =z
tych czynéw na kare dyscyplinarng
upomnienia.

Od orzeczenia powyzZszego wni6st od-
wotanie obwiniony domagajgc sie:

1) uchylenia zaskarzonego orzeczenia
w calo$ci i przekazania sprawy Woje-
woédzkiej K.D. w A do ponownego roz--
poznania, )

2) badZ uchylenia zaskarzonego orze-
czenia i umorzenia postepowania wo-’
bec niestwierdzenia faktu wykroczenia
dyscyplinarnego.

W uzasadnieniu odwolania obwinio-
ny podnosi, ze:

1) pokrzywdzony odstgpil sam od u-
mowy, poniewaz nie wregulowal na-
leznego obwinionemu honorarium po-
mimo wzywania do zaplaty, co zda-
niem obwinionego zwalnialo go od o-
bowigzku wypowiedzenia pelnomocnic-
twa;

2) czyny bedace przedmiotem roz-
prawy zostaly uznane za wykroczenia
dyscyplinarne dopiero przez objecie
ich Zbiorem zasad etyki i godnoéci za-
wodu, co doszlop do wiadomosci obwi-
nionego najwcze$niej 18.VIL.1961 r.,
podczas gdy przypisane mu czyny mia-
ty miejsce 10.VIL i 1l. VIIIQB} T, 8
zatem nie mogg one naruszaé -obowia-
zku zawodowego, ktérego obwiniony
jeszcze nie znat w chwili popelnienia
czynu; okoliczno§é ta uzasadnialaby u-
morzenie postepowania W sprawie.

Wy;sza Komxs;a Dyseyplinarna dla.-
spraw adwokatow, po rozpoznaniu w
dniu 5.V.1962 r. odwolania obwinionego
z udzialem  Z-cy Rzecznika Dyscypli--
narnego Naczelnej Rady Adwokackiej,
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zatwierdzila zaskarione orzeczenie z
przyczyn nastepujgcych: .

Fakt, ze obwiniony nie wypowiedzial
petnomocnictwa J.M. i nie stawil sig
na rozprawe rewizyjng, nie budzi wa-
tpliwosci, ustalenia wiec Wojewobdzkiej
Komisji Dyscyplinarnej w tym wzgle-
dzie sy prawidlowe.

Nie do przyjecia jest jednak teza,
ze obwinionego laczyla z klientem u-
mowa zlecenia, zerwana nastepnie
przez jednostronne niewykonanie  zo-
bowigzania przez kontrahenta, tj. po-
krzywdzonego J.M., ktéry nie uregulo-
wal obwinionemu naleinego honora-
rium. W $§wietle art. 50 ustawy o u-
stroju adwokatury adwokat moze od-
moéwié pomocy prawnej tylko z wa-
znych powod6éw. Skoro obwiniony pod-
jat si¢ obrony pokrzywdz. J.M., mégl z
waznych powodéw wuchyli¢ sie od
Swiadczenia dalszej pomocy prawnej
pokrzywdzonemu, ale powinien byt wy~
powiedzie¢ pelnomocnictwo w trybie
art. 52 ustawy o ustroju adwokatury.
Z powyzszych przepisow wynika, ze u-
mowa zlecenia zawarta miedzy klien-
tem a adwokatem ré6zni sie od umowy
zlecenia  uregulowanej w k.z., gdyz
adwokat nie jest uprawniony do uchy-
lenia si¢ od wykonania zlecenia w ka-
2dym czasie, a poza tym nie mozna
domniemywaé, ze klient odstapit od
umowy.

Obow1azek wypowiedzenia pelnomoc—
nictwa na 2 tygodnie ma na celu za-
réwno ochrone interesgw. klienta, jak.
i zapewnienie sprawnosci- postepowania
sadowego, gdyx nagle odstapienie o~
bronicy lub: pelnomocnika mozeé spowo-

dowaé konieczno§é -odroczenia ‘rozpras -
wy. Dlatego tez adwokat, ‘wypowiada="

jg¢ pelnomocni¢two, powinien zawiado-
mi¢ o'ty ‘sad. Tak wiec mylny jest
poglad:'obwinionego, “Je obowiazki ob-
witiionegosiwrirwyze] wymienionym “zi-

kpesigi: Wﬁlké?zi dopiero-ze’ Zbioru za+-

sadn'etyk’i‘“lgkom “$posdb’ rozmamnfa
urddwy - Hlbcens - oomiedyy klientem a

LAABASEW INA W BBE (Rdnns L SPae

adwokatem) przez adwokata wynika z
tresci art. 52 ustawy o ustroju adwoka-
tury. W $Swietle wiec cytowanych wy-
zej przepisOw zarzuty obwinionego po- -
dnoszone w odwolaniu co do tej kwe-
stii s bezzasadne.

Je$li chodzi o czyn drugi, tj. o wy-
stapienie przeciwko klientowi J.M. na
droge sadowg z oskarzenia prywatnego,
to réwniez i w tej materii zarzuty
obwinionego sg nieuzasadnione. Wyisza
Komisja Dyscyplinarna podziela w tym
wzgledzie motywy Wojew. K. D., a po-
nadto stwierdza, ze zasady etyki i go-
dnosci zawodu powinny byé znane ka-
2demu adwokatowi bez wazgledu na
fakt péZniejszego ich ujecia w Zbiorze
zasad etyki. Je§li chodzi o zakaz kiero-
wania spraw z oskariz. prywatnego do
Sadu przez adwokata przeciwko wila~
snym klientom bez uprzedniej zgody
Rady Adwokackiej, to jest on powsze-
chnie znany w adwokaturze, a wiec
musial byé znany réwniez obwinione-
mu, ktéry od 12 lat pelni zawbd ad-
wokata.

W tych warunkach, na zasadzie § 36
u. 2 rozp. o post. dysc. w sprawach
adwokatéw, nalezalo zaskarioné orae-
czenie zatwierdzié.

ORZECZENIE

z dnia 23 czerwca 1962 r.

(WKD 51/62)

Jezeli adwokat uwaza, ze wniesienie
Srodka odwolawczego w prowadzonej
przez niego sprawie jest bezzasadne,
a klient z tym stanowiskiem sie nie
zgadza, powinien on zrzec sie dalszego
prowadzenia sprawy w takim terminie,
aby umogliwi¢ klientowi badi powie-
rzenie sprawy innemu adwokatowi,
badz tez wniesienie tego srodka sa-
memu, )

Dnia 23 ¢zerwea 1962 r. Wyisza
Komisja Dyscyplinarna ‘dla spraw ad-
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wokatdéw, po rozpoznaniu sbrawy dy-
scyplinarnej adw. X z odwolan obwi-
nionego oraz pokrzywdzonego W.W. od
orzeczenia Wojewobdzkiej Komisji Dy-
scyplinarnej w A z dn. 14 paZdzierni-
ka 1962 r. (KD 21/61),

orzektla:

Zaskarione orzeczenie uchylié;
uznaé¢ adw. X za winnego tego, ze
bedac obroncg W.W. w jego sprawie
karnej Kp 1125/59 Sgdu Powiatowego
w Ch. oraz pelnomocnikiem tegoz
W.W. w jego sprawie cywilnej
C 1429/57 Sadu Powiatowego w Ch.,
nie wniést rewizji — bez formalnego
Zrzeczenia sie ze strony klienta —
od wyroku karnego z dn. 28.9.1959 r.
i od wyroku cywilnego z dn. 25.3.
1960 r., przez co naruszy! obowigzki
zawodowe, i za czyn I skazaé ob-
winionego na kare upomnienia, a za
czyn Il wymierzyé kare nagany,
orzekajac jako kare lyczng kare na-
gany (...).

Z uzasadnienia:

Komisja Dyscyplinarna Izby Adwo-
kackiej w A orzeczeniem z dn. 14.10.
1961 (K.D. 21/61) uznala obw. adw. X
za winnego tego, ze bedgc pelnomo-
cnikiem W.W. jako pozwanego w spra-
‘wie C 1429/57 Sadu Powiatowego w
Ch., nie zaloziyl rewizji od wyroku z
dn. 25.II1.1960 r. i na mocy art. 87
ust. 1 oraz 81 ust. 1 u. o u.a. wymie-
rzyla mu kare nagany.

Tymze orzeczeniem uniewinniono te-
goz obwinionego od zarzutu niezaloze-
nia rewizji od wyroku skazujacego te-
goz W.W. od wyrcku Sadu Powiato-
wego w Ch. z dn. 28.1X.1959 w spra-
vrie Kp 1125/59.

Od orzeczenia tego wniesli odwola-
nia:

1. Obw. adw. X, ktéry domagal sie
uniewinnienia od zarzutu niezalozenia
rewizji w sprawie C 1429/57 Sgdu Po-
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wiatowego w Ch., ewent. wnosit o
uchylenie orzeczenia Ww .tej .czeSci. i
przekazania . sprawy, de ,ponownege
rozpoznania; . . . . .

2. pokrzywdzony W: W., domagajac
sie podwyziszenia wymierzonej obwi-
nionemu kary.

Wyisza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastepuje:

Obwiniony nie wnoszgc rewizji w
sprawie cywilnej, w ktérej jako pel-
nomocnikowi poszkodowanego W.W.
doreczono mu uzasadnienie wyroku,
nie dopelnil zasadniczego obowigzku
zawodowego, przez co zawiodi zaufanie
klienta. Broni sie on bezskutecznie us-
tnym porozumieniem w tym wzgledzie
z klientem W.W. Pelnomocnik proce-
sowy wolny jest od odpowiedzialnofci
za dalszy los procesu dopiero po for-
malnym wypowiedzeniu peinomocnic-
twa. Obwiniony nie tylko nie dokonat
tej czynno§ci prawnej, ale nawet nie
rozporzadza Zadnym pisemnym stwier-
dzeniem ze strony pokrzywdzonego
W.W. na temat rzekomego porozumie-
nia. Dlatego tez stanowisko .Komisji
Dyscyplinarnej w A co do tej kwestii
Wyizsza Komisja Dyscyplinarna uznala
za sluszne.

Natomiast niestuszny jest poglad tej-
ze Komisji Dyscyplinarnej co do za-
rzutu zwigzanego z zaniechaniem przez
obwinionego rewizji w sprawie Kp
1125/59. O ostatecznej ocenie stusznoS$ci
wyroku orzekaé moze wylgcznie sad.
Jezeli obronica uwaza, Ze dalsza jego
ingerencja w kontroli zapadlego wyro-
ku jest bezcelowa, to powinien w braku
wyraznej zgody ze strony klienta zrzec
sie¢ dalszej obrony, a nie opieraé sie
na domniemaniach co do zgody ska-
zanego klienta na niezaskarzenie wy-
roku. Obowiazkiem adwokata bylo w
tym wypadku zawiadomié klienta o
zajetym stanowisku w kwestii $rodka
odwolawczego, i to w taki spos6b, zeby
klient mial mozno§¢ dokonania czyn-
nosci procesowej sam lub przez innego.
obronce. Dlatego Wyisza Komisja Dy-
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scyplinarna uznala wine obwinionego
takie co do tego drugiego zarzutu i
uchylajgc w tej czesci zaskarZone przez
pokrzywdzonego W.W. orzeczenie, wy-
mierzyla adw. X 2za to przewinienie
kare dyscyplinarng upomnienia. Za oba

przewinienia wymierzono lgczng kare
nagany. '

Roszczenia odszkodowawczego po-
krzywdzonego nie rozpoznane, gdy# nie
nalezy to do kompetencii komisji dy-
scyplinarnej (...).



